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मध्यय॒गीन भारत 
2५८ 
( अथवा हिंदु राज्यांचा उद्धव, उत्कषे आणि उच्छेद ) 
(इ. स. ६००-१२००) 


भाग दुसरा 
हिंदु राज्याचा उत्कषं 


अथोत्‌ 
रजपुतांचा प्रारंभींचा इतिहास 


( सुमारे इ. स. ७५० पासून १००० ) 
हा ग्रंथ 
चिंतामण विनायक वेद्य, एम्‌. ए. एलएल. बी, 
आनररी फेलो मुंबई युनिव्हसिटी 
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संस्कृत वाड्मयाचा इतिहास इत्यादि पुस्तकांचे कर्ते यांनीं लिहिला 
( सवे हक्क ग्रंथकत्योने स्वाधीन ठोविळे आहेत ). 
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1-0 023018. 


ट्र 


< ला, € मद्रक 
शा 0100 ध्य र अ > वीर 

डर केशव रावजी गोंधळेकर, 
जगद्धितेच्छु प्रेस ५०७, 
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लोकमान्य बाळ गेंगाधर टिळक 
यांच्या 
पूज्य व मिय स्मृतीस 
त्त्यांच्या अनेक गुणांबद्दळ, हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासाच्या 
गहन अभ्यासाबद्दल, तसच भारतव्षाच्या प्राचीन वैभवा- 
विषयीच्या अभिमानाबद्दल,आणि शेवटीं या ग्रंथाच्या 
ळेखनांत ग्रंथका रास वारंवार दिलेल्या प्रोत्सा- 
हनाबद्दल सप्रेम, सादर, साभार 

अपेण केलें असे. 


सन १९२३ फेब्रवारी. 








प्रस्तावना. 
>><< 


मध्ययुगीन भारताचा हा दुसरा भाग आज आम्ही मराठी वाचकांस 
सादर करीत आहों. पहिल्या भागाच्या प्रस्तावनेंत सांगितल्याप्रमाणें 
मध्ययुगीन भारत म्हणजे भरतखण्डाचा मध्ययुगांतील इतिहास असून 
याची कालमर्यादा इ. स. ६०० पासून १२८०० पर्यंतची मानली आहे. 
हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासाचे मागील प्रस्तावनेंत दाखविल्याप्रमाणे 
तीन विभाग पडतात. १ आर्यकाल ( इ. स. पू. ५००० पासून इ.. 
स. पू. ३०० ), २ आये-बोद्ध काल (इ. स. पू. ३०० पासून इ. 
स. ६०० ) आणि २ हिंदु काल ( इ. स. ६०० पासून १२०० ), 
या तिसऱ्या काळाचा इतिहास आम्ही लिहीत आहों. या काळास आम्ही 
हिंदु काळ म्हणतो याचें कारण या काळांत हिंदुघर्म हल्लीं दिसत आहे 
तसा अस्तित्वांत आला; आणि थोडक्यांत सांगावयाचें तर प्राचीन वैदिक 
आर्यघर्म आणि बोंद्धघर्म यांचा दुसऱ्या कालविभागांत झगडा चालला 
होता, तो मिटून या काळांत आर्यघमांस हिंदुघमाचें रूप दोन्ही घमोच्या 
'संमिश्रणानें मिळालें. हिंदुस्थानच्या इतिहासाचे हें मध्ययुगहि म्हणतां येते. 
कारण या काळाच्या अन्तीं मुसलमानी सत्त! उत्तर हिंदुस्थानावर प्रचलित 
“झाली आणि नंतर लवकरच म्हणजे सुमारे इ. स. १३०० त दक्षिणेंताहि 
“झाली व हिंदुस्थानच्या अर्वाचीन इतिहासास प्रारंम झाला. यासाठीं 
आम्ही या इतिहासास ' मध्ययुगीन भारत ! इं नांव दिलें आहे. 

पहिल्या भागाच्या मुखपृष्ठावर या इतिहासास ' हिंदु राज्यांचा उदय, 
उत्कर्ष, आणि उच्छेद! असं दुसरें नांव दिलेले आहे, त्याची अन्वर्थकता 
या प्रस्तावनेंत देणे हाक्य आहे, हिंदुकालाचे पुन्हां ठोकळमानानें तीन 
घोटभाग पडतात, आणि प्रत्येक पोट भागांत हिंदु राज्ये साघारणतः 
निराळी दिसतात, पहिल्या दोनशे वषोच्या पोटविभागांत पहिलीं हिंदुराज्ये 
दिसतात म्हणजे आर्य-बोद्ध राजवंश जाऊन नवीन हिंदु राज्ये स्थापित 
झालेलीं दिसतात. अर्थात्‌ हिंदुराज्यांचा उदय पहिल्या पोटविभागांत 


शे 


र 


र ह. लत. ६०० पासून ८०० ) दिसतो. दुसज्या पोटविभागांत हाँ 
राज्यें कालवश होऊन दुसरीं हिंदुराज्ये उदयास आलीं आणि अतिदाय 


भरभराट पावलीं; अथांतू या भागांत दिलेल्या राज्यांचा काळ म्हणजे 


हिंदुराज्यांचा उत्कर्ष होय, हीं राज्ये बहुतेक एकाच वेळीं कालवश होऊन 
तिश्तरीं हिंदुराज्ये तिसऱ्या कालविभागांत अस्तित्वांत आलीं आणि 
- त्यांचा उच्छेद महंमद घोरी वगेरे मुसलमान बादशाह्वांनीं सुमारें २५ 
बषांच्या अवधींतच केला. अथात्‌ पुढील भागांत आह्मांस हिंदुराज्यांचा 
उच्छेद वर्णन करावा लागणार आहे. हा पोटविभाग इ. स.१०००पासुन 
१२१०० चा होय आणि त्यांत महंमद गझनर्वीच्या स्वाऱ्यांपासून तों 
पृथ्वीराजाच्या प]निपतावर्राल घनघोर रणसंग्रामापर्यंतचा इतिहास देणे आहे, 
असो, पुढील भागाची ही अशी रूपरेषा असून या भागांत हिंदुराज्यांचा 
उत्कर्ष वर्णन करण्याचें गोड व महत्त्वाचें काम करावयाचें आहे, आणि 
म्हधुनच था भागास मुद्दाम एक प्रकरण शेवटीं “ ९ वें ब १० बें शतक 
झणजे हिंदुस्थानचा अत्यंत सुखी काळ” या नांवाचें जोडलें आहे, त्यांतील 
विवेचन कितपत मान्य होण्यासारखे आहे हें ठरविणें वाचकांवरच 
झोंपविलें पाहिजे, 
या भागास आणखी एक अत्यंत महत्त्वाचे नांव “रजपुतांचा प्रारंभींचा 
इतिहास?” असें आम्ही दिलें असून त्याची यथाथेता या भागाच्या वाच- 
नानें सहजच दिसून येईल. रजपूत लोक या सुमारास म्हणजे इ. स.८० ०७ 
च्या सुमारास हिंदुस्थानच्या इतिहासाच्या रंगभूर्मावर कोठून अवर्तीर्ण 
होतात हा एक हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासास मोठा प्रश्न आहे, त्याचें 
उत्तर रजपूत हे वौदिक आयाोंचे वंशज असून महंमदी धर्माने हिंदुस्थाना- 
बर जी प्रथम झडप घालून तिंघ देश पादाक्रान्त केला तिने जागें होऊन 
हिंदुघमांच्या रक्षणाकारेतां पुढें सरसावलेले हे लोक होत, या रजपुतांची 
राज्ये या पोटविभागांत सर्ब हिंदुस्थानभर कायम होऊन त्यांच्या शोर्यानें 
महमदीधर्म आणखी पांचरो वर्षे हिंदुस्थानच्या बाहर राहिला. ही रजपूत 
राज्ये म्हणजे मुख्यतः मेवाडचे गुहिलोत, सांबरचे 'चाहमान व कनोंजचे 
प्रतिहार हीं असून यांनीं या काळीं फारच मदुंमकी गाजविलेलळी आहे. 


आणि धमांच्या प्रोत्साहनाने हे लोक पुढें आले असल्यानें यांची 


ष्कॅ 


श्‌ 


नीतिमत्ताहि बरिष्ठ दर्जाची व राज्यव्यवस्था उत्तम असे. या गोष्टी या 
भागांतील विवेचनावरून वाचकांस दिसून येतील, - :.. 8 1177४ 

या भागांत दिलेला इतिहास मराठी वाचकांस बहुतेक अशात असाच 
आहे. किंबहुना इंग्रेजी वाचकांर्साहृ तो तसाच आहे असें म्हणतां येतें. 
टोंडचा राजस्तान हा इतिहास प्रसिद्ध आहे पण त्यांत रजपुतांचा 
प्रारभीचा इतिहास अगदींच थोडा, आणि बहुतेक दन्तकथात्मक असा 
आहे. मुसलमानांच्या वेळेपासून पुढचा रजषुतांचा इतिहास टाडन 
दिलेला संगतवार आणि साघार आहे. प्रारंभींचा रजषुतांचा इतिहास 
टोंडला चांगला देतां आला नाहीं, याबद्दल त्याला दोष देणें शक्‍य नाहीं. 
कारण त्याच्या वेळीं शिलालेख वगेरे प्राचीन इतिहासाच्या साधनांचा 
अभ्यास अगदींच अल्प प्रमाणांत होता. आम्हास सुद्धां ही साघने आधिक 
प्राच्य व पाश्चात्य संशोधकांच्याच प्रयासानें व विद्दत्तापूण चर्चेने उपलब्ध 
झालीं आहेत. या संबंधांत कीलहान, फोट, स्मिथ, ब्यूलर, होनल, 
भाण्डारकर डाक्तर व डी. आर., जानसन वगेरे संशोधकांचे येथें आभार 
मानणें जरूर आहे. पण आमच्या मतें यांची समजूत रजपूत हे बाहेरजे 
लोक आहेत अशी चुकीची झाल्यानें यांना एकंदर हिंदुस्थानचा 
संगतवार इतिहास देतां आला नाहीं. वरील अनेक विद्वान संशोधकांच्या 
शोघांचा फायदा घेऊन आणि या शोधांस हिंदुद्ृष्टि लावून हा इतिहास 
आम्हीं तयार केला आहे. व्हिन्सेंट स्मिथने दिलेला याच कालाचा इतिहास 
अभर्दी त्रोटक व वरील कारणानें कित्येक बाबतींत चुकीचा असून त्यापेक्षां 
हा इतिहास जास्त विस्तृत व राक्यतेस घरून आहे अशी वाचकांची 
खातरी होईल खसं आम्हांस वाटतें 

पाश्चात्य व प्राच्य संशोधकांच्या वरील चुकीचे निरसन या भागांत 
आम्ही एका स्वतंत्र पुस्तकांत केलें आहे. आणि रजपूत उपपत्तीने बाहेरचे 
शक हूण वगेरे, किंवा या देशांतील गोंड भर वगेरे अनार्य नसून वैदिक 
आयाचेच वंद्दज आहेत हें सिद्ध करण्याचा प्रयत्न केला आहे. त्यानंतरच्या 
घुस्तकांत म्हणजे चौथ्या पुस्तकांत दुसरी हिंदुराज्य-मालिका अथांत्‌ हीं 
प्रारंभीची रजपूत राज्यें,यांचा इतिहास दिला आहे. पहिल्या कालविभागाच्या 
संबंघे जसा ह्युएनत्संग या परकी लेखकाच्या माहितीचा उपयोग होतो 


]-) 


तसा या भागांतील कालासंबंघें म्हणजे इ. स. ८००-१००० पर्येतच्या 
कालासंबंधे आरबी प्रवाशांनी लिहून ठेविटेलीं इतिवृत्ते बरींच उपयोर्गी 
पडतात. त्यांचा उपयोग कन पांचव्या पुस्तकांत या काळाचें सामान्य 
निरीक्षण राजकीय, धार्मिक, सामाजिक वगेरे दृष्ट्या केलें आहे. तें | 
को पहावयास सांपडण्यासारखे नसून वाचकांस विशेष मनोरंजक वाटेल. 
हिंदुस्थानचा इतिहास विशेषतः धार्मेक आहे आणि या कालांत बोद्ध- 
घमाचा पूर्ण पाडाव होऊन हिंदुघर्म इल्लींच्या स्थितींत कायम झाला याचें 
विवेचन या पुस्तकांत विस्ताराने केलें आहे. या घर्मपरिवतंनाचें श्रेय 
मुख्यतः कुमारिल व इंकराचार्य यांजकडे असून त्यांचाहि जीवनवृत्तान्त 
शक्‍य तितका देण्याचा यांत प्रयत्न केला आहे. 

राजकीयदृष्ट्या हिंदुस्थानांत यावेळीं मागील कालाप्रमार्णेंच कनोजला 
महृत्त्व होतं; कनोज म्हणजेच हिंद असं लोक परदेशांत समजत. कनोजचे 
प्रतिहार सम्राट फार बा ष्ठ होते. पण त्यांहूनाहि बलिष्ठ दक्षिणचे मालखे- 
डचें राष्ट्रकूट राज्य होतें. हा राष्ट्रकूटांचा इतिहास बहुतेक अलीकडील 
मराठयांच्या इतिहासासारखा असून मनोरजक आहे, बंगालच्या पालांचेहि 
साम्राज्य यावेळीं बलसंपन्न होतें. 

याप्रमाणें या ग्रेथाची थोडक्यांत रूपरेखा असून तो वाचकांस पहिल्या 
भागाप्रमाणेंच प्रिय होईल अशी आज्ञा आहे. परिश्िष्टांत चार षांच 
महत्वाच्या पण भानगडीच्या मुद्यांवर विवेचन केलं असून मराठ्यांच्या 
क्षत्रियत्वाविषयींचीं नवीन प्रमाणें मांडून विवेचन केळे आहे तें वाचकांर्नी 
अवद्य मनन करण्यासारखे आहे. ग्रंथास सूची व तत्कालीन हिंदुस्थानचा 
नकाशा जोडला आहे. शुद्धिपत्र दुर्निवार असल्यामुळे याहि ग्रंथास जोडले 
आहे, याबद्दळ वाचक क्षमा करतील, 











पुणे फेट्रुवारी 


चड 
ण क 
हवर, र चिंतामण विनायक वद्य 


अनुक्रमाणिका. 
पुस्तक तिसरें 


रजपुतांची उत्पात. 
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रजपुतांची उत्पात्ते 


"र-८>>५> ६८ 
प्रकरण १ लें 
-७-०>:०:८<<० 
रजपूत 

इसवी सनाच्या नवव्या शतकाच्या आरंभाला हिंदुस्थानच्या इति- 
हासाचे स्वरूप सवेतोपरी बदललेले दिसतं. त्या काळच्या हिंदस्थानां- 
तून वौदिक आयेधमीचा आणि आयंबौद्ध संमिश्र संस्कृतीचा लोप 
झाला व आजकाल वस्तुतः ज्या स्थितींत हिंदुधर्म दिसत आहे त्या 
स्थितींत तो दिस लागलेला होता. मगधासारखे कांहीं तुरळक भाग 
सोडले असतां देशांत सवे ठिकाणीं बौद्ध धर्माचा अवशेषहि दृष्टीस 
पडत नव्हता. या इतिहासाच्या पहिल्या भागास जोडलेल्या नका- 
शांतील जवळजवळ तीनचतुथीश॒ भाग आयंबौद्धसंमिश्र म्हणन 
गळाबी रंगांत रंगविळेला दिसेल तर या भागास जोडलेल्या नका- 
शांत प्रायः सर्वच भाग भगव्या रंगाचा झालेला आहे; कारण बौद्ध- 
वर्म जाऊन हिंद्थमोने त्याची जागा व्यापलेली आहे. पण जसा 
गौद्धमांचा लोप झालेला होता, तसाच वैदिक आयेधमे ही आपल्या 
र्वांच्या स्वरूपांत शिछक राहिलेला नव्हता. पशुयज्ञाच्या द्वेषाची 


२ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


भावना हिंदलोकांच्या अंतः करणांत खोल रुजली होती, आणि म्हणन 
बौद्धधमोला खो देणाऱ्या पर्वमामांसा दरीनाला फार दिवस अग्रेसर 
त्वाचा मान राखतां आला नाहीं. वस्तुस्थिति अशी झाली कींबोद्ध- 
धर्म व पर्वमीमांसा या उभयतांनीं एकमेकांचा नाश केला. लोकांच्या 
मनांत वेदांविषयींचा आदर पुन: उत्पन्न झाला आणि जोरानं बळा- 
वला, परंतु त्याबरोबरच यज्ञयागांबद्दलचा आदर नष्ट होऊन | 
वेदोक्त यज्ञयागांच्या ठिकाणीं इच्छित फळाची प्राप्ति करून देण्याचा 
गण आहे असे जे पवमीमांसेत पुनः पुन: प्रतिपादिळेळे आहे त्यावर 
हषोच्या निधनानतर इ. स. १९० च्या सुमारास काहा काळ 
लोकांचा विश्वास बसला हें कांहीं खोटें नव्हे. परंतु ७९० च्या 
सुमारास पुयज्ञाच्या द्वेषाने पुनः अशा उसळी मारली कीं पुय- 
ज्ञाचे पुन: म्हणन नांवहि ऐक आलें नाहीं 

हिंदुस्थानांत सांप्रत प्रचलित असलेल्या हिंदुधमाने या पदायज्ञांस 
मान्यता दिलेली नाही; आणि या बाबतींत तरी पूर्वमीमांसेची शिक- 
वण, तिनं नष्ट केलेल्या बोद्धधमांबरोबरच नाश पावलेली आहे 
पाहैल्या हिंट्राज्यांचे स्थापक राज्यारोहणप्रसंगी राजवेभवाचे द्योतक 
म्हणन अश्वमेध करीत असत. आतां जी हिंदु राजघराण्यांची दसरी 
मालिका अधिकारारूढ होऊं लागली त्यांनां या अश्वेमधांचे महत्व 
वाटत नव्हतं. हे नवे हिंद्राजे पुराणांत वर्णिलेल्या व आधानिक हिंट- 
धमोनें सवेश्रेष्ठ मानलेल्या पंचायनांतीलळ शिव, विष्णू, स्य, देवी व 
गणेश या देवतांचे, विशेष तर शिवाचे श्रद्धावान्‌ उपासक होते 
अर्वाचीन हिंदुस्थानांतील शैव सांप्रदाय हाहि हिंदुस्थानच्या इतिहा- 
सांतील मागील कालांत भरभराटीस आलेल्या शेव सांप्रदायाहून भिन्न 
आहे. त्यांच हिडिस स्वरूप बरेच निवळले होते, आणि ठाणेश्वरच्या 
राजघराण्याचा संस्थापक पुष्यभूति याच्या काळांत शिवाच्या तांत्रिक 
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उ अंतभत झालेले किळसवाणे आचार आणि हास्यास्पद 
आतां प्रचारांत उरळे नव्हते, किंवा लोकांना आवडेनातसे 
होते. याप्रमाणें धमे-दृष्टीनं विचार केला तर अवोचीन हिंदुधर्मास 
दुस्थानांत वस्तुत: इ्स्वी सनाच्या नवव्या शतकाच्या ठोकळमा- 
आरंभास सुरुवात होते. 

गाय आण बेल यांच्या पवित्रतेबद्दल अत्यंत तीत्र भावना ही या 
दुघधमाचे एक अत्यंत महत्वाचे अंग आहे. हा विश्वास सांप्रतही 
च्यातसाच कायम आहे. गाय ही खरोखर वैदिक कालापासनच 
मानठेली आहे, परंतु वेदकालीन धमोचारांत गाय व बेळ 
यज्ञांचा समावेश होत असे. यावेळीं अहिंसेची भावना अभेद्य 
झाली होती; आणि त्यामुळे गाय आगि बेळ यांचा वध; मग तो 
वेदोक्त यंज्ञासाठींही कां असेना, पंचमहापातकांत गणला गेला; 
आणि गाईला नसती द:खापत करणंहि पापदायक मानले जाउं 
लागले. त्या काळीं सवेश्रेष्ट ठरलेल्या शिव व विष्णु या दोन्ही देव- 
तांच्या उपासनेनं गाय व बेळ यांस पवित्र मानण्याच्या श्रद्धंत भर 
पडली. बेळ शिवाला पावित्र होता, आणि विष्णला 
पणावतारांतीळ कृष्णस्वरूपांत गाय पावित्र होती. हिंदू व मसलमान 
यांच्या मधील निकराच्या झगड्यांतील मोठें मूळ कारण जे गार्याच्या 
ठिकाणीं पावित्र बराद्धे तिळा अत्यंत मोठे महत्व आजहि पृणेपणे तसंच 
चाळ आहे. सवे हिंद संस्थानांत गाय व बेल यांचा वध करणे अथवा 
त्यांस जबर दखापत करणें हा आजकालहि फोजदारी कायद्याप्रमाणं 
घोर अपराध गणला जातो 

सामाजेक दृष्टीनं हि अवोचीन हिंदु कालांतील हिंदुस्थानास इ. 
स. नंतरच्या नवव्या शतकाच्या आरंभास सुरूवात झाल्याचें दाखवितां 
येईल. जाती त्या काळीं विस्कलित होत्या; सांप्रतच्याप्रमाणे एकमेका- 


४ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


पासून तुरट झाल्या नव्हत्या किंवा एकींतून दुसरींत प्रवेश न करितां 
येण्यासारख्या पोटजातीहि अजन उत्पन्न झाल्या नव्हत्या. बौद्धधमाचा 
कायमचा पाडाव होऊन पर्वी बौद्ध धर्माचें परिपालन करणाऱ्यांचा 
हिंदुसमाजांत समावेश केल्यामुळे बहुधा पुर्ीळ काळविभागांत प्रमुख 
जातींत पोटजाति उत्पन्न झाल्या असाव्यात, आणि जरी अवोचीन 
पोटजातींची उत्पत्ति नवव्या शतकांशीं, अथवा मध्यपुगीन भारताच्या 
दुसऱ्या काल-विभागाशीं मार्ग नेऊन भिडवितां आली नाहीं, तरी 
ती तिसऱ्या कालाविभागाशीं जोडण्यास हरकत नाहीं. तिचें संभ- 
वर्नाय कारणही याच कालाशीं जोडावयास पाहिजे. तं कारण म्हणजे 
बौद्ध धर्मातून हिंदु धमीत येऊन पौराणिक देवतांची उपसना कर- 
ण्याचे बाबतींत स्थल्परत्वे झालेले भेद ह॑होय. या काळांत लोकांचें 
अन्न मांसवज्ये झाळें आणि पुर्ील कालविभागांतील पाटजातींच्या 
वाढींत याहि गाष्टीनं आपल्यापरीने भर घातली 

याहीपेक्षा अधिक लक्षांत ठेवण्याजोगी गोष्ट ही कीं, या काळा- 
पासन लोकांच्या भाषेंतहि सहज दृष्टीस येण्याजोगा मोठा फरक पडला. 
हिंदस्थानांतील अवोचीन प्रचाठित भाषा याच कालांत उदयास आल्या. 
त्यांच्या उत्पत्तीच्या कारणांचा विस्तृत विचार स्वतंत्र प्रकरणांत करण्यांत 
येईल. येथें येवढें सांगितलें म्हणजे पुरं आहे कीं अवोचीन प्रचलित 
भाषांचा इतिहास अखंडपणं या काळापर्यंतच मार्ग सांपडतो; त्याच्या 
मार्ग जाऊं शकत नाहीं. आणि म्हणन असंही ग्हणावयोस कांहीं हर- 
कत नाहीं कीं ऐतिहासिक दृष्टीने बोलावयाचे तर हिंदुस्थानांतील अवा 
चीन भाषा या काळाच्या समारास प्रचारांत येऊं लागल्या. मार्गील शत- 
कांत शौरसेनी, मागधी; महाराष्ट्री आणि पैशाची व त्यांचे अपभ्रंश यांत 
लोकांचे व्यवहार चाळत असत; पण आतां नवव्या शतकापासून पुढे 
हिंदी, बेगाली, मराठी, व पंजाबी या भाषांचा उत्तर, पूर्व, दल्षिण 










रजपूत. ५ 


: हिंदस्थानांत उदय व वाढ होऊन त्या लोकांच्या बोलण्यांत 
लागल्या असं दिसून येईल 

पण या कालांतील या सववोहीपेक्षां अधिक चित्तवेधक गोष्ट म्हण्टली 
राजकीय महत्वाच्या क्षितिजावर येणारीं नवीन राजघराणीं 
. हीं घराणीं आजहि राज्ये चालवीत आहेत. खरोखर, असेहि 
म्हणावयास हरकत नाहीं कीं आजकाल प्रत्यक्षपणं डोळ्यास दिसत 
असलेला अवाचीन राजकीय हिंद ( हिंदलोकानीं व्यापिलेला ) हिंद- 
स्थानही याच काळांत दृष्टीस येऊं लागतो. ही महत्वाची गोष्ट हिंद- 
स्थानचा इतिहास . लिहिणाऱ्यांच्या ध्यानांत आली असन त्यांपैकीं 
सर व्हिन्सेन्ट स्मिथ यानी असं म्हटलें आहे कीं, याच काळाच्या समा- 
रास रजपत हिंदुस्थानच्या इतिहासाच्या रंगभमीवर अवतरतात, आणि 
हे म्हणणे योग्याहिे आहे. पूर्वीच्या राजघराण्यांचा यावेळीं लोप 
झाला आहे. आयेबोद्ध काळांत हिंदुस्थानांत गुप्त व वर्धेन ( हीं 
बहुधा वश्‍्य असावात ) हां प्रमुख राजघराणीं हाती; त्याचप्रमाण 
यवन, शक; हणादि परकीय राजघराणींही राज्यं करीत होतीं 
पण मध्ययुगीन भारतांतीळ पाहिल्या कालाविभागांत तीं हळुहळू नाश 
पावत गेलीं. त्याही काळांत कांहीं क्षत्रिय घराणीं होतीं; हुएनसँग- 
नेही त्यांनां क्षत्रिय म्हणनच म्हटलं आहे; परंतु तीं आपल्याला 
रजप॒त म्हणर्वात नसत. उत्तरहिंट्स्थानांत वल्भाचे मेत्रक, कनोजचे 
वम, व दक्षिणेंत बादामीचे चालक्य व कांचीचे पल्लव यांस त्याने 
क्षत्रिय म्हटलं आहे, रजपत नाहीं. हींहि राजघराणीं याच काळाच्या 
सुमारास अस्तंगत झालीं, आणि सवे हिंदुस्थानभर आपल्याला 
रजपत म्हणविण्यांत आनंद मानणारीं नवीं क्षत्रिय घराणीं याच 
काळीं उदयास आलीं. रजपूत हं नांव मात्र नवं नाहीं; आणि 
आश्चयांची गोष्ट ही की; हींच रजपृत राजघराणीं थोड्या कर्मी 
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महत्वानें का होईना, आजमितीस राजघराणीं म्हणन नांद; 
आहेत. खरोखर, ज्यांच्या वंशवक्षाचीं मुळे अखंडपणे नवव्या शतका 
पर्यंत मागे गेलीं आहेत अशीं यां व्यतिरिक्त राजघराणीं सगळ्य 
पृथ्वीच्या पाठीवर कोठें सांपडावयाचीं नाहींत. दसऱ्या कोणत्याह 
कारणासाठीं नसलं तरी या एका कारणासाठी हिंदुस्थानांतील रजपर 
अनन्यसामान्य अशा महत्वाचे अधिकारी आहेत 

पण रजपत हे याहीपेक्षा अधिक लोकिकाला योग्य आहेत 
वस्तुतः शर आणि दाक्षिण्याप्रिय लोक या नात्याने त्यांचं ज॑ ् 
आहे ते आपल्याला योग्यपणे कळलेच नाहीं. जगाच्या इतिहासांत 
अत्यंत वार्येशाली लोकांच्या कथांप्रमाणेच यांनीं आपल्या शोयाचीं वणेने 
तितक्‍याच ठळकपणे लिहिण्या जोगी प्रभा पसरून आपल्या काळच 
इतिहास उज्वलित करूत ठेविला आहे. दाक्षिण्यप्रियता, शौय 
धमाची शद्ध परंपरा आणि परकीय धमे व सत्ता यांच्याशी चाल- 
विलेल्या झगड्यांतील चिकाटी यांपेकी कोणत्याही गणाविषयीं 
_ मेवाडचे सिसोदे आणि सांबरचे चाहमाण हे जगाच्या इतिहासांत 
अग्रस्थानी बछेख करण्यास पात्र आहेत. आरबांच्या दिग्विजयासिंधूचा 
ओघ उत्तर आफ्रिका भिजवून जिन्नाल्टरच्या सामुद्रधूनींतून स्पेन- 
मध्ये घसला व पिऱ्यानिज ओलांडून फ़रान्समध्ये उतरला तेव्हां तेथे 
ठीखर नर्दाच्या कांठीं फ्रेंच लोकांच्या शोये-खडकावर आदळन भंग 
पावला. . त्याच धमवेडानं फ॒गलेला त्याच आरबांच्या दिग्विजय 
सिंधचा दसरा आघ पूर्वेच्या बाजला मेसापोटोमेया, इराण व बलचि- 
स्थान यांस उदरांत घेऊन व सिंथनद पार होऊन सिंधप्रांत बडवन 
पढे चालला होता, तो गेहलोत रजप॒तांनीं थोपवून धरून शतश 
विदीणे केला. रजपत लोक ज्याच्या नांवाचा उच्चार उचित अशा 
आदराने करितात, आणि ज्याला हिंदुस्थानचा चालेस मार्टेल म्हणणें 
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डे तो बप्पारावळ नसता तर अरबांच्या स्वारी पुढे 
हिंट्स्थान चीत झाला असता, आणि प्रसिद्ध इतिहासकार 
याच्या वक्‍तृत्वपर्ण शब्दांत लिहावयाचे तर आरब धर्मशास्त्र 
दणाऱ्या पुराणिकांनीं काशीवाराणसींत आजमिर्ताला संता केलेल्या 
लोकांनां महम्मदीधमाचीं तत्वें व आचार यांचीं निरूपणें केलीं असतीं 
परंतु बप्पारावळ व त्याचे रजप॒त यांच्या शोयोने हं दुदैव टळले. त्याच्या 
वंशजांनी आपल्या विस्तत आणि दैदीप्यमान इतिहासांत आज 
तागायत आपल्या स्वातंत्र्याची व हिंदधमाची ध्वजा मुसलमान सम्रा- 
टांसही न ज़मानतां फडकत ठेविली आहे हे॑पाहन मन उल्ह- 
सित होतें. स्वराज्य व स्वधर्म यांचा शेवटला पुरस्कती शिवाजी याच 
वीराचा वंशज होता. शिवाजीनें मुसलमानांशी दक्षिणेंत संग्राम 
करून मराठ्यांचे स्वातब्य आणि त्यांचा धर्म यांची पुन: संस्था- 
पना केली हे प्रसिद्ध आहे 

परंतु शेवटीं पश्चिमेकडील आये आणि हिंदस्थानांतील पोवांत्य 
आये यांच्यांत फार मोठें स्थित्यंतर घडले. स्पेनमध्ये टेगस नदीच्या 
तीरावर फ्रँक व स्पोनिश लांकांनी सतत एक हजार वर्षे निकराचा 
संग्राम केल्यावर, मूरलोकांचें सामथ्ये एकाएकीं टग आफ वारमध्ये जित 
होणार्‍या पक्षाप्रमाणे ढिले पडन स्पोनिश लोकांनीं तत्काळ त्यांचा पराभव 
केला आणि त्यांस यरोपच्या बाहेर हांकन लाविलें. हिंदुस्थानांतही 
सिंधुनदाच्या आसपास आरब व त्यांच्या पाठोपाठ आलेले तुक 
यांच्यांशीं रजपत व इतर आयेलोकांच्या पांचशे वर्षे झटापटी चालल्या 
होत्या. परंतु आम्हीं लिहीत असलेल्या इतिहासाच्या अंतिम काळाच्या 
सुमारास या झटापटींत रजपुतांनीं एकाएकीं कच खाल्ली आणि 
तुकीनीं व आरबांनीं त्यांचा पराभव केला. रजपुतांनीं राजस्थानच्या 
डोंगरांत आणि वाळवंटांत आपला धर्म, आपले स्वातंत्र्य, आपली 
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कौर्ति आगे आपलें शोय यांचें जतन केळे असलें तरी सगळ्या 
हिंदुस्थानवर जेत्या मुसलमानांचा अंमळ चाळू झाला. तात्पये, हिंदु- 
स्थानांत स्पेन प्रमाणं मसलमानांची पिछेहाट तर झाली नाहींच, उलट 
सरतेशेवटी सवे हिंटुस्थानदेशा त्यांच्या घशांत पडला. पश्चिमेकडील 
आपल्या आये बांधवाप्रमांण हिंदुस्थानांतील रजपुतांस यश कां 
लाभले नाहीं या प्रश्नांचे उत्तर मध्यय॒गीन भारताच्या इतिहास- 
कारानं द्यावयास पाहिजे; आगि त्याप्रमाणे आम्ही लिहीत असलेल्या 
प्रस्तुत पुस्तकांत त॑ देण्याचा प्रयतन करणार आहा 

या काळांत उदयास येऊन निदान चारशे वर्षे तरी मुसलमानांच्या 
स्वाऱ्या मार्ग परतविणारे हे रजपूत कोण होते आगि ते आले कोठन? 
आम्ही पूर्वीच सांगितलें आहे कीं; ते हिंदुस्थानवासी आये असून 
वेदिक आयाोचे अत्यंत पाणीदार असे वंशज होते. आपल्या सनातन 
धमाचे त्यांनीं शोयोने रक्षण केलें आणि त्यांचा ' हिंदरधमेसंरक्षक' 
असा उललेख करणं अनुचित होणार नाहीं. कित्येक यरोपीय आणि 
एत्तद्देशीय पुराणोतहाससंशोधक म्हणतात त्याप्रमाणे हे रजपत 
म्ल॑ॅ& असून त्यांनीं हिंदधमांचा अंगिकार केला होता; म्हणजे ते 
हूण, शक, यूची किंवा जीटी यांपैकीं अवारेष्ट राहिळेळे लोक होते, 
हें खरं आहे काय ? मानव-शरीर--वणेन-शास्त्राच्या अनुरोधाने 
रजपुतांच्या चेहरेपट्टीवरून ते आये आहेत असे स्पष्ट ठरले असतांहीं 
सर व्हिन्सेन्ट स्मिथ सारखे प्रसिद्ध इतिहासकार इ० स० सहाव्या 
शतकाच्या समारास हिंदुस्थानांत स्वाऱ्या करणाऱ्या परकीय लोकांचे 
रजपूत हे वंशज आहेत याच अनुमानाला चिकटन बसतात तेव्हां 
या पुस्तकांत या विषयाचा सविस्तर विचार करण्याचें आम्ही 
योजिले आहे. 


प्रकरण २ रं 
>&<-€* 
रजपत हे परदेशीय आहेत काय ? 


या काळांत उदयास आलेले व मध्ययगीन भारतीय इतिहासाच्या 
या कालविभागावर आपल्या शोयोची प्रभा पाडणारे रजप॒त वेदिक 
आर्योचेच वंशज असले पाहिजेत. आपल्या पूर्वजांच्या धर्माच्या 
संरक्षणासाठी वौदिक आयीखेरीज इतर कोण येवढ्या शोयोने लढ 
णार £ परधर्माचा स्वीकार करणारे लोक आपण ज्यांत समाविष्ट 
झालों त्या धमोच्या संरक्षणासाठीं त्या धमीतच उत्पन्न झालेल्या 
लोकांपेक्षांही अधिक निकराने व तीव्रतेनं क्वचित्‌ प्रसंगीं लढतात हे 
कबूल आहे. परंतु हे नियमानं घडून न येतां बहुशः अपवादात्मकच 
अधिक असतें. तेव्हां रजपत वेदिक आयोचेच वंशज होते असं अनु- 
मान काढणे स्वाभाविक आहे. त्यांची स्वतःची परंपराही हेंच स्पष्ट 
करिते कीं ते सुप्रसिद्ध स॒ये व चन्द्र क्षत्रिय कलांतच उत्पन्न झाले होते 
मागे एका ठिकाणीं या ( सर्येसोमवंशीय ) शब्दांचा अथे विशद 
कारितांनां सांगितल्याप्रमाणं इतिहासपूवे कालांत पंजाबच्या आणि गंगे- 
च्या खोऱ्याच्या मागीन हिंदस्थानांत बाहेरून उतरलेल्या भिन्न टोळ्यांचे 
ते वशज होते. तिसर॑ प्रमाण ह कां मानवजांतेशास्त्रान्वये १९०१ 
च्या खानेसमारीचे वेळीं घेतलेलीं डोक्याची व चेहऱ्याची मापं रजपुतांचा 
आरयेवंशीयत्वाचा हक्क वस्तुतः सिद्ध करितात. त्यांचीं तरतरीत आगे 
सरळ नाके, त्यांचीं लांबट डोकीं आगि त्यांचा उंच बांधा हीं ते आय 
आहेत हें स्पष्ट दाखवितात. सवे पृथ्वीतलापर आर्य वंशाच्या आज 
याच विशिष्ट खुणा आहेत. नेसफील्ड व इवेटसन प्रभति अनेक यूरोपीय 
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शोधकांस रजपूत हे आर्यवंशीय असन वैदिक कालांत हिंदस्थानांत 
वसाहत करणाऱ्या प्राचीन क्षत्रियांचे वंशज आहेत या सिद्धान्ताच्या 
सत्यतेबद्दल संदेह नाहीं 

रंतु मानववंशशास्त्र, परंपरा आणि संभव या सवीनांही न जमा- 
नतां इतर कांहीं युरोपीय इतिहासकार व पंडित व त्याचप्रमाणे 
कांही एत्तद्देशाय पुराण-इतिहास--शोधकही हिंदस्थानच्या इतिहा- 
साच्या रंगभूमीवर आतांच झळकं लागलेले क्षात्रिय हे परकीय असं- 
स्कृत वंशापासन उत्पन्न झालेले आहेत अश्यामताचे असन ते हे 
आपलें मत प्रस्थापित करण्याचाही प्रयत्न करितात. रजपुतांचा इति- 
हास लिहिणारा प्रसिद्ध इतिहासकार टोंड यानें खरोखर प्रथम हं 
मत प्रसृत केलें. त्याच्या काळांत इतिहाससंशोधन आणि मानव 
जातिशास्त्र हीं बाल्यावस्थेत होतीं; कदाचित्‌ तीं जन्मालाही आलेली 
नसावींत. परंतु ऐतिहासेक--साधन-सामुग्री इतकी उजेडांत आल्या- 
वर आणि मानवजातिशास्त्राची आजच्यासारखी प्रगाति झाल्यावरही 
अजन सर व्हिन्सेन्ट स्मिथसारख्या इतिहासकारांनी याच कल्पनेचा 
पुरस्कार करावा हें आश्चयेकारकच नव्हे तर शोचनीय हि आहे. 
रजपुतांच्या उत्पत्तीविषयीं लिहितांनां मानववंशशास्त्राचे सिद्धांत हे 
“* शतेहासकाराला निरुपयांगी '' आहेत असं म्हणन ते विचारांत न 
घेतां रजपुतांच्या उत्पत्तीविषयीं सर व्ही. स्मिथ म्हणतो “राजपु- 
ताना व गंगेचा उत्तर प्रदेश यांत परदेशाहन येऊन राहिलेले लोक 
तेथीळ राजे राजवाड्यांशीं झालेल्या य॒द्धांत पर्णपणें नष्ट झाळे नसा- 
वेत अशी जी आजपर्यंत फारा दिवसांपासन अंधक कल्पना होती 
व जी आतां चांगल्या पुराव्याने शाबीत झालेली आहे तिजकडे 
वाचकांचे लक्ष वेधणे जरूर आहे. त्या यद्धांत पुष्कळसे मेळे असले 
तरी बाकीच्या वंशजांचे प्रमाण आज कालच्या रहिवाऱ्यांत बरेचसं 
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मोठें असण्याचा संभव आहे. तत्पवी आलेल्या शक व याचे 
लोकांप्रयाणं हें बाहेरून आलेले लोक हिंदरधमांच्या सवेग्राही शक्तीस 
बळी पडन फारच जलद पणे हिंद बनन गेले. ज्या जातींनां किंवा 
कटंबांना सरदारकीचा मान मिळाला त्यांचा त्या वेळच्या ।हंट वणे- 
व्यवस्थेमध्भे क्षत्रिय किंवा रजपत म्हणून समावेश झाला व या 
रीतीनं पांचव्या व सहाव्या शतकामध्ये हिंडस्थानांत आलेल्या रानटी 
टोळ्यांमधनच उत्तरेकडील परिहार व इतर प्रासिद्ध रजपत घराणीं 
उदयास आलीं यांत संशय नाहीं. या उच्च घराण्यांखेरीज राहि 
लेल्या इतर सामान्य लोकांस गजर हें नांव प्राप्त झालें व मानापा- 
नांत त्यांना रजपतांच्या खालीं जागा मिळं लागली. खालीं दक्षिणेस 
दसऱ्या एतद्देशीय जाती व घराणीं हिंदसमाजांत समाविष्ट झालीं व 
पर्वीचे गांड, भर, खारवा, वगेरे लोक चंदेल, राठोड, गहरवाल 
इत्यादि प्रसिद्ध रजपत नांवांनीं पुढं आळे, व आतां ते सवे लोक 
आपल्या पिल्या चेद्रसयोशीं भिडवं लागळे आहेत. ” हा उतारा 
बराच लांबट आहे, परंतु हिंदस्थानच्या इतिहासांत या वेळेस हीं 
आतिप्रासिद्ध रजपत घराणीं उदयास कशीं आलीं या विषयीं य्रो- 
पीय पंडित व इतिहासकार यांचे काय मत आहे हं दाखविण्यासाठी 
हा लांब उतारा देणं आवरयक आहे. गेहलोत, राठोड, चंदेल व 
प्रातहार हीं घराणीं आपण आयेवंशीय आहोत असा हक्क सांगत 
आहेत तरी मुळांत तीं वस्तुतः रानटी, परकीय ( हण ) किंवा एत- 
ददेशाय अनाये (गांड वगेरे) आहेत, असं या इातहासकाराचे 
म्हणणें आहे. 

मध्यय॒गीन व अवोचीन कालामध्ये हिंटस्थानच्या इतिहासांत 
ज्यांनीं उज्वल कोर्ति संपादन केळी आहे तीं रजपत घराणीं मळचीं 
आयेवंशीय किंवा सिथियन किंवा द्राविडी आहेत हा खरोखर मह 
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सवाचा प्रश्न नाही. ते अति वीर्यशालठी व दाकषेण्य-प्रिय होते हं 
कोणासहि नाकबूल कारेतां येणार नाही; आणि त्यांच्या पृर्वपीठि- 
केत मानलेल्या कमीपणामुळें त्यांच्या या महत्वास बाध येत नाहीं 
परंतु आम्ही या प्रश्नाकडे पाहता त॑ फक्त इातिहासाच्या दृष्टीनं. 
म्हणजे रजपुतांच्या पृ्वेपीठिकेचा वरील वृत्तांत इतिहासाला धरून 
आहे कीं नाहीं, हं पाहणे आहे. वरील मतास रा. देवदत्त राम- 
कृष्ण भांडारकरांसारख्या कांहीं एतद्देशीय इतिहाससंशोधकांनीं 
पुष्टि दिळी आहे; व साहजिकपणं टॉडच्या “राजस्थानच्या वृत्तां- 
ता'च्या विठ्ठान्‌ नवीन संपादकांने याच मताचा अनुवाद केला आहे. 
अगदीं अलिकडील शोधांवर रचलेल्या टिपणांसह छापलेल्या या 
प्रसिद्ध इतिहासाच्या शेवटल्या आवृत्तीस जोडलेल्या उपोदघातांत 
सर वुइल्यम क्रक म्हणतो कीं, ““रजपुतांच्या उत्पत्तीवर अली 
कडील शोधांनीं बराच प्रकाश पडला आहे. वेदिक काळचे क्षत्रिय 
व मध्ययुगांतील रजपूत यांच्यामध्ये जी भित्नता दृष्टोत्पत्तीस पडते 
ती इतकी मोठी आहे कीं, त्या दोघांमध्ये कोणताही संबंध जोडणे 
शाक्‍य नाहीं. हं आतां पुराव्याने सिद्ध जाळं आहे कीं, बऱ्याचश्या 
रजपत घराण्यांची उत्पत्ति शाक किंवा कशान लोकांपासन किंवा 
४८० इ. स. च्या समारास गृप्त साम्राज्याचा नाश करणाऱया 
श्वेतहूणांपासून झाळी आहे. हणांश्ीं संबध असलेल्या गुमेरांनी हिंद- 
धम स्वीकारला व त्यांच्यातील प्रमखांमधन उच्च रजपत घराणीं 
उदय पावळीं. या लोकांना जेव्हां राजवेभव प्राप्त झाळें व त्यांनी 
जेव्हां हिंदूंचा धर्म व त्यांच्या समाजव्यवस्था यांचा स्वीकार केला, 
त्यावेळीं त्यांचा संबंध महाभारत व रामायणामधीळ प्रमुख र्वारांशीं 
ज़ळविण्याचा प्रयत्न ओघानंच करण्यांत आला. यामुळेंच सूये व 
सोम यांचेपासून रजपूत घराण्यांची उत्पत्ति झाली, या अद्भत कल्प- 
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नोवषयींच्या आख्यायिकांचा त्यांच्या वृत्तांतात समावेश झाला ” 
(पान ३१ ). क्रुक पुढें म्हणतो कीं, “ रजपुत किंवा क्षात्रय हे 
नामाभिधान समाजांतील दर्जावर अवलंबून असे, कुलोत्पत्तीवर नसे; 
आणि म्हणून त्यावेळीं अपूर्णावस्थेंत असलेल्या जातिभेदाच्या कल्प- 
नांस धक्का न बसतां परदेशीय लोकांचाही या जातींत समावेश 
होऊं शकला. परंतु हा परकीयांचा स्वधमांत करून घेतलेला समा- 
वेश सोइस्कर अशा दंत्तकथांखालीं छपाविणें आवश्यक होतें. यामु- 
ळेच बौद्धधर्म व इतर पाखंडी मतांचा उच्छेद करण्याकरितां अथीत 
ब्राह्मणांना मदत करण्यासाठीं म्हणून पुराण आये क्रषींच्या नेतृत्वा- 
खालीं शुद्धिसमारंभ करून अग्न्युद्धव कुले उत्पन्न करण्यांत आली, 
या कथेचा उद्भव झाला. परमार, परिहार, चालुक्य व चोहान या 
चारच घराण्यांचा या अशिकुलांत समावेश करण्यांत येतो. ” हाही 
विस्तृत उतारा हेंच दाखवितो कीं, रजपूत हे वदिक क्षत्रियांचे वशज 
आहेत हं साधारणपणें भारतीयांस मान्य झाळेळें मत अलीकडील 
आंग्ल संशाधकांस संमत नाही, आणि त्याचप्रमाणे पाश्चात्य पंडि- 
तांनीं व पुराणेतिहाससंशोधकांनीं रजपुतांची उत्पात्ति परदेशीय 
आहे असें जे मत प्रचाळित केळें आहे त्याच्या पुष्टिकरणा्थ रज- 
पूत घराण्यांच्या आस्तिकुलोत्पत्तीच्या सवेसंमत कथेचा कसा विप- 
योस केला जातो हेही या उतार्‍याने स्पष्ट होतं. 
आम्हीं आपल्या पुस्तकाच्या पाहिल्या भागांत यांपंकीं बऱ्याच 
युक्तिवादांचें क क जत ज्या हह रि 
चें खंडन केलें आहे. गुजर हे परदेर्शाय असून पांचव्या 
शतकाच्या सुरुवातीस हणांबरोबर इकडे आले हे रा. देवदत्त राम- 
कृष्ण भांडारकर यांचें विधान निराधार आहे हं आम्हीं त्या भागांत 
दाखविलें आहे. स्मिथने देखील हे कबूल केलें आहे कीं गुजर हे 
या काळाचे सुमारास बाहेरून हिंदुस्थानांत आळे असें नुसते सूचित 
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करण्यास सद्धां प्रेसा पुरावा स्थानिक दंतकथांत किंवा परकीयांच्या 
उल्लेखांत सांपडत नाहीं; मग ते सिद्ध करणं दरच राहिलें. शिवाय 
ग॒जेरांचे पवन मानलेल्या खिझरांच्या इतिहासावरून हंच सिद्ध 
होतं कीं, त्यांनीं आपला देश कधींही सोडला नाहीं. आणखी हाहि 
त्यांच्या वणेनावरून स्पष्ट आहे कीं या दोघांचे स्वभावहि परस्पर 
विरोधी असे होते. खिज्र हे आपल्या घरादारांना चिकटन राहणारे 
असन व्यापारवृत्तीचे होते, तर गुमेर हे परिभ्रमणशील असून गुरं 
पाळण्याचा व चारण्याचा भंदा कर्रीत असत. हिंदुस्थानांतील गुजर 
हे स्वरूपाने सवेतोपरी आये आहेत; त्भांची नाकें पारिशियनच्या 
नाकांपेक्षांहि अधिक तरतरीत आहेत. थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे 
गुमर हे परदेशीय आहेत या समजर्तीवर उभारलेला हा सवे सिद्धान्त 
निराधार आहे; कारण गुजर हे परकीय किंवा सिथियन नसून 
स्पष्टपणं आये आहेत हे पूर्वीच आम्हीं निदशनास आणन दिलें 
आहे. तेव्हां या कल्पनेच्या खंडनासाठीं वापरलेल्या प्रमाणांचे आम्ही 
पुनरुद्घाटन येथें कर्रीत नाही. आम्ही त्याच भागांत हेंही दाखवन 
चुकलो आही कीं, हूण व शकांसारख्या परकीयांचे फारसे वंशज . 
शिळक राहणें शक्‍य नव्हते; राजसत्ता हातून गेली म्हणजे ती 
चालविणाऱ्या जातीही नष्ट होतात. तेव्हां या भागांत आम्हीं 
भांडारकरांच्या कल्पनेच्या दसऱ्या भागाचा विचार करणार आहा 
आणि सर व्हिन्सेन्ट स्मिथ व मि. वुइल्यम क्रुक हे भांडार- 
करांच्याच कल्पनेचा पुरस्कार करतात. भांडारकरांचें म्हणणं असें 
आहे कीं, “ रजपूत हे ग॒जरांचे वंशज आहेत हे शहाजोग पुरा- 
व्यानं शाबित झाळें आहे. ” तेव्हां असें म्हणावयाला हरकत नाहीं 
कीं, आम्ही आपल्या पहिल्या भागांत भांडारकरांच्या युक्तिवादांतील 
दुसऱ्या प्रमाणाचे खंडन केळे असून; या भागांत आम्ही या त्यांच्या 
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पहिल्या प्रमाणाचे खंडन करणार आहांत. भांडारकरांचा य॒क्तिवाद 
अनुमानपद्धतींत पुढीलप्रमाणे मांडतां येईल 
( १ ) रजपत हे गुजरांचे वंशज आहेत 
(२९ ) ग॒जर हे परकाय दंशांतन आलेले आहेत 
सबब, रजपृत हे परकीयांचे वंशज आहेत. आम्ही हे आधींच 
सिद्ध केळे आहे कीं, गृजर हे परकीय देशांतन आलेले नसन खरे- 
खरे आर्ये आहेत; तेव्हां पहिल्या प्रमाणांत धरल्याप्रमाणें रजपुतांची 
उत्पत्ति ग॒जरांपासन झाली असे जर्री धरलें तरी ते अनाय होऊं 
शकत नाहींत. परंतु या भागांत येवढ्यावरच न थांबतां आम्हीं असें 
सिद्ध करून दाखविणार आहोंत कीं, रजपुतांची उत्पत्ति ग॒जरां- 
पासन झालेली नसन वैदिक क्षत्रिय कलांत उत्पन्न झालेल्या क्षात्रिय 
घरण्यांपासनच झालेली आहे. भांडारकरांनीं आपल्या कल्पनेचे उट- 
घाटन प्रामुख्यानं आपल्या “गुजर व हिंदी जनतेतील परकीय लोक 
या निबंधांत केळे आहे. या निबंधांतील त्यांनीं पुढे केलेलीं निरनिराळीं 
. प्रमाणे सर व्ही. स्मिथ व क्रुक यांचेसारख्या इतिहासकारांस मान्य झालीं 
आहेत व त्यांच्या पुस्तकांतील उतारे आम्ही वर दिलेच आहेत 
शिवाय खुद्द रजपृतांत प्रचाटित असलेल्या आस्निकलांच्या आख्या- 
यिकेने या प्रमाणांस पृष्टि मिळालेली आहे. अशाच वेळीं संशाध- 
नाची खरी किंमत प्रत्ययास येते. अभरिकलांची आख्यायिका ही एक 
केवळ कल्पनेचा बाजार आहे. हं प्रथम सांगितले पाहिजे की, आधानिक 
कालांतीळ एका कवीच्या कल्पनाशक्तीची ती सृष्टि आहे. कवीनीं 
सांगितलेल्या रम्य परंतु अवास्तव कथा लोकांत एकदां प्रस्तत 
होऊन त्यांचा त्या कथांवर विश्वास बसला म्हणजे सामान्य लोकां- 
चीच दिशाभूल होते असं नाहीं, तर स्मिथ व क्रक यांच्यासारखे 
इतिहासकार आणि जॅक्सन; भांडारकर यांसारखे संशोधक बर्द्धींचे 
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लोक यांचाही दिशाभल होते हं या गोष्टींवरून आपल्या निदशनास 
येईल. रजपूत हे परकीय लोकांपासून उत्पन्न झालेळे आहेत या 
मताच्या पृष्टिकरणा्थ उपयोगीं पडठेल्या आस्निकलांच्या निराधार 
कल्पित कथेच्या उदाहरणाने इतिहाससंशोधनाची किंमत व उप- 
युक्तता हीं स्पष्टपणं प्रत्ययास येतात. 


प्रकरण ३ रें 
«भ्र शे 
आग्निकुलळ कल्पना खोटी 


पुराणमताभिमानी ख्रिस्ती लोकांची अशी समजत आहे कीं; 
खिस्ताचा प्रसाद म्हणून वांटळेल्या भाकरीचें व दारूचे खिस्ताच्या 
रक्तमांसांत रूपांतर होते. या मताचे विवरण करीत असतां गिबन 
म्हणतो कीं, “प्रारंभीं अलंकारिक भाषेंत सांगितलेल्या गोष्टी लोकांच्या 
_ विश्वासांत उतरल्या म्हणजे कांहीं काळाने त्यांस न्यायशास्त्रांतील 
सिद्धांताचे. स्वरूप प्राप्त होतं; '' हे म्हणणें वास्तविक असून बहुतेक 
सर्वत्र लागू आहे. बहुतेक लोकप्रिय समजुती काविकल्पनंतूनच उद्भूत 
झालेल्या असतात; आणि कालाच्या ओघानं त्या अबाधित सत्य- 
स्वरूप होतात. मानव वंशांची उत्पत्ति सयेसामांपासन खरोखरच 
झाली असेल हं कोणाही संबद्ध माणसाला पटण्यासारखे नाहीं 
अशा गोष्टींवर विश्वास ठेवणे खरोखर वेडगळपणारचे आहे. परंतु 
भारतीय आयेवंश॒ सर्येसोमांपासन उत्पन्न झाळे ही आख्यायिका 
फार प्रातन कालापासन चालत आली आहे. ती क्रग्वेदांतही सांप- 
डते. तथापि या धडधर्डीत वेडगळ दिसणाऱ्या आख्यायिकेलाहिं 


> खाटी 
आझिकुल कल्पना खारट १७ 












डी महत्त्व आहे, आगे आम्ही अन्य ठिकाणीं या आख्या- 
रून काय अनुमान काढतां येईल तेंही नमृद केलें आहे. तं 
हे कीं, हिंदस्थानांत भारती आय लोकांच्या दोन निरनि- 
टोळ्या आल्या असल्या पाहिजेत. हं अनुमान पहिल्याने 
ग्रिअरसन यांनीं भाषाविषयक प्रमाणांवरून सचविलें. असा, याच 
रजपृत घराण्यांच्या आख्यायिकांसही त्या जर पृष्कळ 
आणि एकरूप असतील तर कांहीं तरी महत्त्व असगे 
; आहे. आस्तेकुलांच्या उपपत्तीची आख्यायिका कवीच्या 
अगदीं अलीकडे निमाण झाली आहे हें नि:संशय सिद्ध 
ळें नसतं तर ही आख्यायिका ऐतिहासिक दृष्ट्या उपय॒क्त ठरती 
परकीय लोकांचा हिंदवणेब्यवस्थेंत समावेश करून घेण्यांत 
आळेला आहे या कल्पनेला तिच्या योगाने पाष्ठि मिळाली असती 
याशिवाय; ही आख्यायिका कवीच्या कल्पनेची सृष्टि आहे. इतकेंच 
नव्हे तर ती कवीच्या उक्तीचा भ्रान्त अथे समजन त्यावर ती उभा- 
लेली आहे आगि शिवाय ती अगदीं अलीकडील आहे; हंही सिद्ध 
करितां येईल. इातिहाससंशोधनानं ही गोष्ट स्पष्टपणें निदशनास 
आली असूनही दुर्देवानं पाश्चात्य पंडितांना ही गोष्ट अजन पुरेशी 
टळेली नसल्यामुळे तिच्यापासून स्वाभाविक निघणारी अनुमाने 
यांनीं काढलीं नाहींत 

वाशिष्ठानं अशींतून क्षातियांचीं चार कुले निमांण केलीं ही कथां 
थविराजाचा भाट कवि चंद याने शेवटल्या शरोदार रजपत 
जाच्या पराक्रमाचे वणेन करण्यासाठीं रचलेल्या प्रथ्विराजरासा 
गा महाकाव्यांत पाहिल्याने प्रसत केली ही गोष्ट प्रायः सवेश्रत आहे 
ोडक्यांत ही कथा अशी आहे कीं, राक्षसांनी अथवा म्लेच्छांनीं 
थ्वीला जेव्हां त्रस्त केळे तेव्हां वसिष्ठानं आपल्या अस्नींतून एका 
म...यु-२ 


१८ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


मागून एक असे चार वीर पुरुष निमाण केळे. पाहिला परमार, दुसरा 
चालक्‍्य; तिसरा प्रातिहार आणि या तिघांनाही जेव्हां राक्षसांचे 
नि्दाळण करितां आले नाहीं तेव्हां शेवटीं चोथा भीमकमा चाहमान. 
काव्याचा नायक पृथ्विराज या चाहमानांचाच वंशज होय. रासे- 
बरोबर ही कथा लोकप्रिय झाली आणि कालांतराने सवे रजपतांनीं ती 
सत्य म्हणन मान्यही केली; आगि मौज ही कीं या चारी कुलांतील 
वंशजांनींही तिला मान्यता दिली. अथोतच रजप॒तांचा इतिहास लिहि 
णाऱ्या कनेल टोॉंडला ही कथा ग्राह्य वाटली व त्याने आपल्या इति- 
हासांत तिचा संग्रहही केला. या चार घराण्यांना आपली वंशपरंपरा 
सर्यसोमांशीं नेऊन भिडवितां येत नाहीं; तीं केवळ अन्न्युत्पत्नच आहेत 
अशी आतां लोकांची प्रचित समजत आहे; आणि तीमुळें ही चार 
कुळें बाहेर देशांतून आलीं असून ब्राह्मणानीं अस्निशाद्ले संस्काराच्या 
अवगुंठनाखालीं त्यांचा क्षात्रियांत समावेश केला या पाश्चात्य कल्प- 
नेला निमित्त मिळाळे आहे 

ही आख्यायिका कवीच्या कल्पनेंतनच नव्हे तर त्या कवीच्या 
वाक्यांच्या भ्रान्त समजतींतून निमोण झाली आहे असं सिद्ध झाले 
तर ते कित्येकांना अद्भुत वाटेल. वस्तुतः स्वतः चेदालाही हीं क्षत्रिय 
घराणीं नर्वीन निर्माण केलेलीं होतीं असे भासविण्याची इच्छा नव्हती 
असे दिसते. कारण जन्या शिलाळेखांच्या प्राव्यावरून असें निःसं- 
देह सिद्ध होते कीं, नवव्या शतकांत हीं चार निदान त्यांपैकीं तीन 
घराणीं तरी आपण सरयसोमवंशांतच उत्पन्न झाली आहोत असंच 
म्हणत आणि लोकांचाही तसाच विश्वास होता. कनोज येथे साम्राज्य 
स्थापणारे प्रतिहार घराणं, जे गुजर अतएव विदेशीय होतं असें 
िद्ध करण्याचा भांडारकरादि झटन प्रयत्न करितात ते, सयेवेशाय 
आहे असा दहाव्या शतकांतील एका शिलालेखांत स्पष्ट उलेख 
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आहे. हा ग्वाल्हेरचा भोजाचा शिलालेख या बाबतींत अत्यंत मह- 
त्वाचा असून कनोजचे सम्राट प्रातिहार हे सूयेवशांतील प्रख्यात 
हीर परुष जो राम त्याचा भाऊ लक्ष्मण यापासन उत्पन्न झाले असे 
र्‍यांत म्हटलें आहे. लक्ष्मण हा रामाचा प्रतिहार म्हणजे द्वारपालक 
असल्यामुळें त्याच्या वंशजांना प्रतिहार हं नाम प्राप्त झालें. विव- 
क्षेत काळांत लोकांत कोणत्या समजती प्रचलित होत्या हे दाख- 
वेण्यापलीकडे असल्या आख्यायिकांना आम्ही किंमत देत नाहीं हे 
आम्ही पर्वीच सांगितळें आहे. या आख्यायिकेवरून हं निश्चित सिद्ध 
हेते कीं, नवव्या शतकांत प्रतिहार घराणें सूयवेशीय आहे अशी 
हीकांची कल्पना होती. मग तेच प्रातिहार आसिकलोत्पन्न होते असं 
् शतकांत चेद म्हणेळ तरी कसे १ त्याचप्रमाणे चंदाच्या 
ओवराजरासेपूर्वीच्या लेखांतून चाहमान हे याच सू्यवशात उत्पन्न 
स्पष्ट निदेश आहे. हषीच्या शिलालेखांत ( एपि. इंन्डिया 
१, पा. १ १९ ) चाहमानांची कोणा एका गृवकापासनची वंशावळ 
लेली आहे, आगि यांतील उछेखावरून आम्हांला तर असं खास 
त कीं, हे घराणं स्यवेशोद्धव असले पाहिजे (तन्मक्‍त्यथमपागतो 
भूचक्रवर्ती स्वयम्‌ ). एथ्विराजाच्याच -दरबारांतील एका तत्का- 
कवीने रचलेल्या प्रथ्विविजय काव्यावरील लेखांत ( आर. ए 
१९०३ ) अजमीरचे हरावेलास सारडा यानीं असें सिद्ध केले 
कीं, या काव्यांत प्रथ्विराजाचे सर्यवंशोत्पत्न म्हणन वणेन केळे 

हम्मीर महाकाव्यांतही चाहमान हे सर्यापासन उत्पन्न झाले 
असं म्हटलें आहे. अजमीरच्या वस्तुसंग्रहाल्यांतील एका 
तही याचप्रमाणे उल्लेख केला आहे. यावरून हे निश्चित दिसतें 











* तद्वंशे प्रतिह्रकेतनभाते त्रेलोक्‍्यरक्षाफपदे । 
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कीं, नवव्यापासन तेराव्या अथवा चवदाव्याही शतकापयंत चाहमाण 
हे सयवशीय क्षात्रेय होते अशी समजत होती. तिसरं घराणे 
अनहिलपणट्रणचे सोळंकी किंवा चाटक्य यांचें, ते सोमवंशीय आहे. 
असे शिलालेखांतून वार्णिळे आहे. बादामीचे चाटक्य आणि गुजरा- 
थचे हे चाल़क्य हे निरानिराळे आहेत ह विसरतां कामा नये. येथें 
येवढेच सांगितळें म्हणजे पुरे कीं, हे चाटक्य भारद्वाज गोत्रीय असन 
पृथ्विराजरासेंत याप्रमाणेच त्यांचें वणन केळें आहे. चेदींच्या हयह- 
यांच्या एका शिलालेखांत चालुक्यांच्या या गोत्राचा उठेख आला 
आहे. बिल्हारीच्या शिलालेखांत ( एपि. इंडिया १ पा. २५३-९ ) 
केयरवपे हेहयाने भारद्वाज गोत्रीय चाटक्य अग्निवम्योची कन्या 
नोहला देवी हिच्याशीं विवाह केला असं म्हटलं आहे. हा शिला- 
लेख अकराव्या शतकांतील आहे. असं तज्ज्ञांचे ज्ज्ञांचं म्हणणं असून त्यांत 
दक्षिणकडीळ चाटक्‍्यांची बिल्हणानं आणि त्याचप्रमाणं पूर्वेकडील 
चालुक्य राजानीं जी उत्पत्ती दिली आहे तिच्याहून निराळी अशी 
उत्पात्ति या चाटक्यांची दिली आहे. या लेखांत अशी उत्पत्ति दिलीं 
आहे कीं, या चालुक्यांच्या आदिपुरुषाला भारद्वाज द्रोणानं दुपदाला 
मारण्यासाठीं अजलींत घेतलेल्या पाण्यापासन निर्माण केळे आगे 
अतएव तोही याच म्हणजे भारद्वाज गोत्राचा होता. भारद्वाज हा 
सोमवंशीय असल्यामळे भारद्वाज गोत्रीय चाटक्य हेही सोमवंशीय 
होत. तेव्हां हे चालक्य सोमवंशीय असन द्रोणानें निमाण केळे अशी 
या शिलालेखावरून त्यावेळीं प्रचाठिते समजत दिसत असतां वारि- 
छ्टाने त्यांना अझीपासून उत्पन्न केळे असें भासविण्याचा बाराव्या 
शतकांत चेदाने प्रयत्न करावा ह स्वाभाविक दिसत नाहीं 
इतिहाससंशोधकांनीं आतां हे मान्य केळे आहे कीं, ( टॉडच्या 
राजस्थानाच्या इतिहासाची क्रुक्चीच प्रस्तावना पहा.), ही तीन घराणीं 











आस्निकळ कल्पना खाटी २१९ 


- नाहींत. परंतु यापासन स्पष्ट निघणारीं अवऱ्‌य अनु- 
त्यांनीं काढलीं नाहीत. चाहमान आणि प्रतिहार हीं दोन्ही 
महत्त्वाची घराणीं, ज्यांच्याविषयीं तीं गुजर असून शाद्धिसंस्काराने 
य करून घेण्यांत आलीं अशी समजूत आहे, तीं अशिकुठोत्पन्न 
सूयेवशीय आहेत असें नवव्या व दहाव्या शतकांत लोकांचें 
होते असे सिद्ध झाल्यावर ते परकीय आहेत ही कल्पना ढांस- 
ळून पडत नाहीं काय १ परंतु येवव्यानंच कांहीं सरले नाही. चवथे 
जे परमार तेही चदानं म्हटल्याप्रमाणं अभिकल म्हणतां येत नाहीं 
ति अशी आहे कीं; परमारांच्या बाराव्या शतकापासनच्या 
त परमारांची उत्पात्ति वशिष्ठाच्या अझीपासन झाली असें 
लं असळें तरी रासेतील कथेहून अगदीं निराळी अशी कथा या 
दिली आहे. त्यांत असं म्हटलें आहे कीं; सरधेनला विश्वा- 
मित्र बलात्काराने नेत असतां त्याचे शासन करण्यासाठीं म्हणन 
वाशिष्ठाने परमारांच्या आदिप्रुषास उत्पन्न केले. उदाहरणाथ उदेपर 
प्रशास्तींत ( एपि. इंडिया भा. १ ) ही कथा दिली असन परमा- 
रांचें गोत्र वाशिष्ठ आहे असें त्यांत म्हटलें आहे. सवे हिंट्स्थानभर 
परमार लोक आपल्याला याच गोत्राचे म्हणवितात आगि चेदानंही 
त्यांचे हेंच गोत्र दिलें आहे 

तेव्हां, प्रतिहार, चाहमान, चालक्य आणि परमार यांच्या उत्प- 
त्तीबद्दल चंदाने आपल्या रासेत सांगितलेली कथा ही त्याच्या काळीं 
किंवा त्याच्याही पर्वीच्या शतकांत प्रसत असलेल्या व तत्कालीन 
व तदनंतर काव्यांत ग्रथित केढेल्या आख्यायिकांस धरून आहे असें 
कसं म्हणतां येईल १ याचे उत्तर असें देतां येईल कीं; एथ्वीराजरासा 
ही चंदानं रचली नसन दुसर्‍्यानंच कोणी त्याच्या नांवावर १७ 
व्या शतकांत खपवली आहे; ती शिलालेख विसरून गेल्यानंतर मुसल- 





ष्ट्र मध्ययुगीन भारत भाग २ र 


मानांच्या अमलांत पुढल्या काळांत लिहिली गेळी असावी; किंवा 
असे म्हणता येईल कीं, चदाने आपल्या काव्यांत सांगितलेल्या य 
कथेचा भावाथ समजावून घेण्यांत तरी चक होत असावी. रासा ₹ 

काव्य तत्कालिन कवीने लिहिळें असेळ काय याबद्दल ऱ्यामलार 
पांड्या यांनीं संदेह व्यक्त केला आहे. या विषयाचे येथें विस्तृत 
विवेचन करण्याची आवश्‍यकता नसल्यामुळे त्यावरील आमचे विचार 
आम्ही टिप्पणींच्या रूपाने देणार आहा. पण कोणालाही हं सहज 
दिसेळ आणि सांगतां येईल कीं, रासेतील ही कथा केवळ कवीच्या 
कल्पनाशक्तींतून बाहेर पडली, आणि कालान्तराने लोकांची ती 
तशीच घडली असावी अशी भावना झाली. हीं चारी घराणीं 
म्लेच्छांबरोबर त्यांच्या झालेल्या लढायांनीं प्रसिद्धीस आली, आगि 
यामुळेच त्यांचा असा निकट संबंध जोडण्यांत आळा. परंतु चदानें 
सांगितठेल्या कथेचाही विपरीताथे यांत झाला आहे असं दिसतें 
आणि स्वतः चंदाचाही प्रसिद्ध पौराणिक सर्यसोमवंशीय उत्पत्ती 
व्यतिरिक्त अग्न्युत्पत्तीची कल्पना पुढें मांडण्याचा हेतु नसावा असें 
वाटतं. चंदाने ज्या प्रसिद्ध छत्तीस राजघराण्यांची नांवनिशी दिली 
आहे त्यांचा सवे सये, सोम, आगि यादव वंशीय म्हणन उल्लेख केला 
आहे यावरून हे स्पष्ट होते. त्याने अग्निकलवंशाचा उछेखही केला 
नाहीं. अम्निकळें म्हणन मानलेलीं प्रातिहार, चाहमान, चाळुक्य 
व परमार या चार घराण्यांचा त्यांने जन्या सये सोम किंवा यादव 
वंशांतच समावेश केला आहे. रासंतीळ छत्तीस रजपूत घराण्यांच्या 
उछेखांतीळ सुरुवातीचा दोहरा पढीलप्रमाणे आहे. ““रवि सासे जाधव 
वंस । ककुत्स्थ परमार सदावर । चाहुआन चालुक्क । छंद सिलार 
अभीयर ।॥” येथें ह॑ स्पष्ट दिसतं कीं त्याने परमार, चाहमान, आगि 
चालुक्य हीं तीन घराणीं पुरातन सू, सोम व यादव वंशांतच 
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समाविष्ट केलीं आहेत. परमार, प्रातेहार, चालुक्य व चाहमान हें 
चार वीर वशिष्ठाच्या हांकेबरोबर अस्नींतन बाहेर पडले असें वणेन 
करितांना हे चार वीर वाशिष्ठाने नवे निमाण केळे असें सांगण्याचा 
त्याचा हेतु नाहीं. त्याच्या सांगण्याचा आशय येवढाच कीं वशि- 
ष्ठाच्या आज्ञेने पर्वीच्याच घराण्यांपैकीं हे चार वीर अस्नींतन बाहेर 
पडले व त्यांनीं राक्षसांबरोबर युद्ध केळे. असो, याप्रमाणं त्याच्याच 
नांवावर खपत असलेल्या महाकाव्याबरोबर सोळाव्या शतकापासून 
अर्थविपयोस केलेल्या या चेदाच्या कथेवर लोकांचा इतका विश्वास 
बसला कीं; आपल्या पृवेजांनी शिलांवर्रीलळ ऐतिहासेक उल्लेखांत 
आपल्ा केव्हांही आम्निकळ असा निदेश न करितां स्यसोमवंशीय 
क्षत्रिय असा निदेश केला आहे हं हीं चारही घराणीं विसरून गेलीं 
त्यांचे भाटही ही गोष्ट इतकी पृणेपणे विसरून गेळे कीं, नतनचंद 
बंदिकोट्याचा सरजमळल भाट याने आपले यजमान चाहमान यांच्या 
घराण्याची कौर्ति गाण्यासाठी रचलेल्या हिंदी महाकाव्यांत चंदाच्या 
कथेच्या अर्थविपयासाने सुरू झालेल्या या घोंटाळ्याला क्षत्रियांचे 
एकंदर पांच वंश कल्पन पणोवस्थेस नेऊन सोडलें. बंदीच्या सुरज 
माने रचलेल्या वंशभास्करांत वाशिष्टाच्या यज्ञकंडाची कथा अधिक 
विस्ताराने दिली आहे इतकेंच नव्हे तर पहिला चाहमानवीर हा 
अस्नींपासन कधीं निमाण करण्यांत आला हेही नक्की सांगितलें आहे 
( हा काल कालेय॒गापवी ३५३१ १ म्हणजे खेस्ताब्दापवा ६९१२ 
असा येतो). पर्ढील दोहोऱ्यांत पाहिल्या प्रथमच या पांच वंशांचा त्याने 
उल्लेख केला आहे. ““भजभव, मनुभव, अकंभव शारिभव छत्रनवंश । 
हे चउातिभ शाचिवस हुव पंचमप्राथितप्रशंस ।॥” बुंदिकोट्याच्या हाडांनीं 
आपल्या कवीने आपल्यावर लादलेल्या नव्या वंशाचा स्वीकार केला 
आणि अशा तऱहेने पहिल्या प्रथम बाराशेंच्या सुमारास आस्तित्वांत 
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आलेली अश़िकलांची कल्पित कथा चारी घराण्यांनी नवी वंशो- 
त्पात्ति मान्य केली १७० ० च्या समारास ती न्यायप्राप्त सत्य गोष्टीच्या 
पदवीस जाऊन पोचल्यानंतर कर्नळ टॉडला या आख्यायिके- 
बद्दल संशय येण्याला जागा नव्हती. आणि त्याच्या सुप्रसिद्ध रज- 
पुतांच्या इतिहासाने तिच्यावर कायमचाच सत्याचा शिक्का बसला. 
खोटी ठरलेल्या अथिकुलांच्या काल्पित कथेची थोडक्यांत ही अशी 
हकीकत आहे. तिचा एका कवीच्या कल्पनाशक्तींत उगम 
झाला, दसऱ्या एका कवीने त्या कवि वचनाचा निराळाच अर्थ केला 
आणि शेवटीं बद्चिभ्रंश झालेल्या रजप॒तांनींही स्वतः तिचा स्वीकार 
केला. याच घराण्यांचे जे शिलालेख आहेत त्यांच्या सहाय्यानं या 
काल्पितकथेचा परिस्फोट करण्यापेक्षा इतिहाससंशोधनाच्या मोला'च 
स्पष्टतर अन्य उदाहरण सांपडणार नाहीं. चेदाने अशा तर्‍हेची 
कथा खरोखरच प्रस॒त केली नाहीं; आणि हीं चारही घराणीं ९ ते 
१३ व्या शतकापर्यत आपण सयेसोमवर्शीय आहांत असंच म्हणत 
आणि लोकही त्यांना सयेसोमवंदीय असंच समजत हं आतां स्पष्ट- 
पणं निदशनास आलं आहे. हीं चार रजपृत* घराणीं परकीय 
लोकांपासून उत्पन्न झालीं आहेत, या कल्पनेचा सवीत बळकट 
आधार जी ही अभिदाद्धीची कल्पित कथा तो आतां नष्ट झाला आहे 
आतां बर्‍याचक्षा लेखांवरून हीं घराणीं गजर आहेत असं दिसतं 
आणि त्यांनीं सोम किंवा सयेवंशांत मागाहन आपला समावेश करून 
घेतला अशी दसरी कोटि प्रसृत करणारे लोक वाद घाळुं शकतीळ; 


* परमार घराणेंही सूर्यवंशीय म्हणून गणले जात असते; कारण 
मराठ्यांतील परमार घराणीं वरिष्ठ गोत्राचींच असून तीं मराठे वंश्यावळींत 
सूर्यवंशीय म्हणून उल्लोखिलीं गेलीं आहेत 
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यासाठीं आतां आपल्याला ही रजपत घराणीं ग॒जर होतीं असं 
दाखाविण्याला कांहीं प्रमाणे आहेत काय याचे निरीक्षण करण 
आवश्यक आहे. 


टिप्प्णी-पृथ्विराजरासेची ऐतिहासिक ।केंमत 
कसा एप शिक््स्याच्कता? 


पृथ्विराजरासेवरून असें दिसते कीं, हें काव्य सुसलमानांबरोबर स्वात- 
त्यासाठी हिंदूना केलेल्या लढायांतील हिंदुस्थानच्या नेहमींच्या पानिपताच्या 
रणांगणावर इ. स. ११९१ सालीं रोबटली लढाई लढणाऱ्या प्रथ्वि- 
राजाच्या चंद बरदाई नांवांच्या समकालीन असलेल्या मित्रभाटाने रचलेले 
आहे. बंगालच्या रॉयळ एशिआटिक सोसायटीच्या जरनलच्या पांचव्या 
भागांत ( १८८७ ) प्रसिद्ध झालेल्या एका विद्वत्ताप्रचुर निबंधांत कवि- 
राज इयामलदास यांनीं रासांत मित्यांचा ब त्यांत सांगितलेल्या कित्येक 
रजपूत राजघराण्यांच्या इतिहासाच्या पुष्कळ चुक्या दाखवून व मुख्यतः 
मेवाडचा राजा समरासे हा प्रथ्विराजाचा समकालीन असून त्याचा मेहुणा 
होता असं रासंत सांगितलें आहे, परंतु तो त्याच्या नंतर किती तरी वषोनी 
जन्मास आला, तेव्हां तो त्याच्याबरोबर लढाईत असणें राक्‍य नाहीं असे 
निदशनास आणून देऊन या काव्याचा अस्सलपणा व त्याचें प्राचीनत्व 
याबद्दल प्रश्न उपस्थित केला आहे. तथापि यां काव्याची नवी आर्वबत्त 
नागरीप्रचारिणी ग्रंथमालेने प्रसिद्ध केलेली (बनारस १९११) संपादन कर- 
णारे मोहनलाल पांड्या व व्यामसुंदरदास यांचें असं म्हणणें आहे कीं, रासा 
अस्सल असून प्रथ्विराजाचा सुप्रसिद्ध समकालीन कवि चंद यानेच रचलेला 
आहे; व त्यांनीं कविराज श्यामलदास यांनीं पुढें आणलेल्या कोटिक्रमांस 
उत्तर देण्याचा प्रयत्न केला आहे. सर व्हिन्सेन्ट स्मिथ यांनीं फारावषीपू्वीच 





२९ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


असे मत नमूद केलें आहे कीं, या काव्याला इतिहासाच्या दृष्टीनें फार थोडी 
किंमत आहे. ' १८८१ चे ]२,७७ ) हिंदी भाषेतील या महत्त्वाच्या 
महाकाव्याच्या मदतीशिवाय रजपुतांचा व विशेषतः पृथ्विराजाचा इति- 
हास पूर्ण व्हावयाचा नाहीं तेव्हां या विषयावर आमचें काय मत आहे तै 
सांगणें आवश्‍यक आहे. 

आमच्या मते प्रथ्विराजरासा या महाकाव्य़ाचें, महत्त्वाच्या बऱ्याचशा 
बाबतींत व विशेषतः अस्सलपणा व प्राचीनतत्वाच्या प्रश्नांत, महाभार- 
तांशी बरेंच साह्य आहे. अश्या वादांत सत्य हें परस्पर विरोधी अक्या दोन 
मतांच्या मध्यंतरी बहुधा असतें. आमच्या मतें या काव्याचा मूलभाग 
अस्सल आणि प्राचीन आहे; परंतु या काव्याची दोन वेळां तरी वाढ कर- 
ण्यांत आढी आहे. आम्ही आपल्या हिंदी महाभारतमीमांसेंत ज्याप्रमाणें 
सध्य!चें महाभारत हें व्यासाच्या मूळच्या महाभारताचे सोतीनें दुसर्‍यांदा 
वाढबिलेळें स्वरूप आहे ( पहिली बाढ वेैदवापायनांने केली ) असें दाखाविलें 
आहे, त्याप्रमाणेच प्रथ्विराजरासा मूळ चंदानें रचली असावी, नंतर त्याच्या 
मुलाने तींत भर घाळून वाढविली असावी, आणि त्यानंतर १६1१७ व्या 
शतकाच्या सुमारास कोणा अज्ञात कवीने तिची वाढ केली असावी असें 
दिसतें. पुष्कळशा महत्त्वाच्या बाबतींत या दोन महाकाव्यांत पूर्ण साम्य 
आहे, उदाहरणार्थ भारतीय महायुद्धाचा कावि व्यास हा जसा त्या युद्धांत 
स्वकतुत्वानें चमकतो त्याचप्रमाणे चंद कविहि या काव्यांच्या कथानकांत 
स्वतः भाग घेणारी एक व्यक्ति आहे. व्यासानें जशा आपल्याला देवी 
शक्ति लावून घेतलेल्या नाहींत तश्याच त्या चंदानें ही स्वतः लावून घेत- 
लेल्या ( बरदाइ या विशोषणाने व्यक्त होत असलेल्या ) नसाव्या. या देवी 
शक्तींचा आरोप त्यांच्यावर त्यांच्या मुलानें किंवा त्या काव्याचें दुसरें सस्क- 
रण करणाऱ्या कवीनेच केला असला पाहिजे. व्यासाचा पहिला शिष्य वेदो- 
पायन यानें भारत जसें आपला यजमान राजा जनमेजय यास कथन केलें 
तसेंच हें काव्य चंदानें आपल्या पत्नीला कथन केलेलें दाखावैळें आहे. या 
गोष्टींमुळे चंदाच्या काव्यांत निदान दोनदां तरी वाढ झाली असावी 
असं दिसतं. 
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परंतु मूळ काव्य चंदानें स्वतः लिहिलें हें नाकबूल करणें रक्‍य नार्ही. 
जर हें काव्य १६ व्या शतकांत कोणा अज्ञात कबीने चंदाच्या नांवावर 
लबाडीने ठोकून दिलें असतें तर रासेला हल्लीं राजपुतान्यांत निर्विवाद 
जं प्रामाण्य उपभोगतां येत आहे ते आलें नसतें. वस्तुतः रजपुतांत महा- 
भारताखालोखाल रासला मान आहे. क्षात्रियांस अत्यंत प्रिय असलेल्या 
भीषण युद्धाच्या पायावर महाभारत रचलेले आहे. रासेचा केन्द्रही तद्व- 
तच अर्वाचीन क्षात्रियांनी स्वातंत्र्यासाठी प्रथ्वीराजाच् | नेतृत्वाखाली मुसल- 
मानांबरोबर केलेला एक भयंकर रणसंग्रामच आहे. 

या काव्यांतील कोण0 भाग प्रक्षिस आहेत हें साधारणपणें ठरवि. 
ण्यासारखीं प्रमाणें देतां आली तरी महाभारताप्रमाणें रासेंत पडलेली नर्वान 
भर मूळ रासेहून वेगळी करून दाखावैणें दुर्घट आहे. आम्ही आपल्या 
१॥81181011319(3: (-यं[ांटांआा] ( महाभारतमीमांसा ) या पुस्तकांत 
महाभ!रताच्या बाबतींत या प्रमाणांचे दिग्द्शन केले आहे, परंतु रासा ही 
जुन्या हिंदींत लिहिलेली असल्यामुळें आम्हांस तितकी सुबोध नाहीं, आणे 
म्हणून तसा प्रयत्न आम्हांस या बाबर्तीत करितां येत नाहीं. 

या काव्याची वाढ करितांना महाभारताचे अनुकरण करण्याचा हेतु- 
घुरःसर प्रयत्न करण्यांत आलेला आहे यांत इंका नाहीं; तश्या तऱ्हेच्या 
साहऱ्याचीं आम्हीं कांहीं ठळक उदाहरणें दाखवून देणार आहांत, 

(१) महाभारतायेबढें म्हणज एक लक्ष ग्रंथाचें काव्य करण्याची 
हाव या ग्रेथांत दिसून येते. थोर ग्रंथ म्हटला म्हणजे एक लक्षाचा असावा 
अशी समजूत हिंदुस्थानांत प्राचीन काळापासून चालत आढी आहे. 
( शतसहस्सहिता% लिहावयाची ही महाकवींची महत्वाकांक्षा; ) आणि 
रासेचा एवढा प्रचंड विस्तार करण्याचे प्रयत्नांत कर्वांस यद आल्या- 
सारखंच आहे. 


त 


% मोहनलालांनीं सत ( शत ) सहस्त म्हणजे सात हजार असा 
७ --* 
अर्थ केला आहे. 
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(२) काव्याचा येवढा दीर्घ विस्तार करण्यास अपरिहार्य अस- 
लेल्या स्वतंत्र व विस्तृत अश्या पुष्कळशा उपकथांचा याही काव्यांत समा- 
वेश करण्यांत आला आहे. 

(३) अनेक लढायांचें सविस्तर असूनही हृदयंगम वर्णन कर- 
ण्याचे यश महाभारताप्रमाणेंच याही काव्यास लाधले आहे. आर्धी पुराण 
काळच्या लढार्‍यांचें वर्णन करणें हेंच कठीण; आणि त्यांत प्रत्येक हकी- 
कतीत निराळीच गोडी ढागेळ अशा तऱ्हेने हरएक गोष्टीचे सूक्ष्म वर्णन 
करणें हें तर अधिकच कठीण आहे. 

(४ ) सारेरचना व सृष्टिसोंदर्य आणि विशेषतः निरनिराळे क्रतु 
यांचीं वर्णनं करण ( एका समयामध्यें सव क्तूंचे एकत्र वर्णन करण्याचा 
रासेंत केलेला प्रयत्न खरोखर अद्वितीय आहे ) ; सांख्यादे दर्शनें आणि 
विविध शास्त्रे यांचा परिचय करून देण; राजसत्ता आणि राज्यकारभार 
यांच्या रुंतारुं्ताच्या प्रश्नांचे व संतताराचे सूक्ष्म विवेचन करणें इत्यादि 
गोष्टी महाभारताचे अनुकरण करण्याच्या उद्देशानें केल्या असल्या तरी त्या 
प्रत्येकींत वेशिष्ट्य आणि मोहकता हे गुण भरलेले आहेत; आणि त्यामुळें 
या काव्यास “ महाकाव्य “म्हणवून घेण्याचा आधिकार प्राप्त झाला आहे. 

(५) सरवोत मोजेची गोष्ट ही काँ, महाभारतांत कूटश्छोकांच्या घतींवर 
याही काव्यांत कूटें रचण्याचा प्रयत्न करण्यांत आला असून महाभारतां- 
तल्याप्रमाणेंच हाँ कूटें संख्यांकांवर बसविलेली आहेत. याचें अगदी 
ठळक उदाहरण म्हणजे आनंद विक्रम शकाचे. या काव्यांतील कालाचे 
सर्व उल्लेख याच दाकांत केले आहेत. रासेंतील कालाचे उल्लेख चुकीचे 
आहेत भश्ी आमची कविराज इग्रामलदास यांचेप्रमाणें समजूत नाहीं. 
मोहनलाल पांड्या यांनीं या सनांचें शोधकबुद्धीने केलेलें निवरण बरो- 
बर दिसते; कारण रासेंत दिलेले सगळे सन ९१ या एकाच संख्येने चुक- 
लेळे आढळतात; आणि यामुळें मोहनळाळ म्हणतात त्या प्रमाणें कवीने 
आनंद विक्रम नांवाचा स्वतंत्र हाक उपयोगांत आणला असावा असं 
दिसतें. हा रक एक तर व्यवहारांत वापरला जात असावा अथवा कवीने 
तो नत्रीनच प्रचारांत आणण्याचा प्रयत्न केला असावा. ज्यांत कवीने प्रथ- 


पृथ्विराजरासेची ऐतिहासिक किंमत २९ 


मच या सनाचा उल्लेख केला आहे व जे आमच्या मतें कूटश्छोक आहेत ते 
दोन दोहे येथें उदधृत करणें अवश्य आहे. ते दोहे येणेप्रमाणेंः-- 

एकादससे पंचदह विक्रम साक अनंद । 

तिहि रिपुजय पुरहरनको भय प्रिथिराज नारिंद ॥ 
एकादससे पंचदह विक्रम जिम भ्रमसुत्त । 
तृतिय साक प्रथिराजको लिख्यो विप्रगुन गुस ॥ 
यांतील अनंद हा शब्द आनंद या शब्दासाठी वापरलेला नाहीं असें 

मोहृनलाल पांड्यांचें म्हणणें आहे तें बरोबर आहे. आनंद हा शब्द वृत्ताला. 
जुळत नाहीं. काव्यरचनेच्या सोईसाठी आनंद यांतील सुरुवातीचा आ 
ऱ्हस्व करून अ केला असेल असं म्हणावें तर अनंद हा शब्द वापरण्यानें 
काव्याची ह्याने करण्यासारखे आहे. पण मोहनलाल पांड्या यांनीं जो या 
' शब्दाचा अर्थ केला आहे तोहि जुळत नाहीं; कारण अनंद म्हणजे नऊऊन, 
राहित असा अर्थ होईल. त्यांनीं त्याचा एक्क्याण्णव राहित असा अर्थ 
करण्याचा प्रयत्न केला आहे, तसा तो हाऊं शकणार नाहीं, या काव्यांत 
नव्याच दकाचा उपयोग करण्यांत आला आहे हें त्यांचें मत अथोतच 
ग्राह्म आहे. विक्रम संवतांतून ९१ वर्षे वजा केलीं असतां या शकाच्या. 
तारखा बरोबर येतात, परंतु अनंद या शब्दाबरून हे ९१ कसे हुडकून 
काढावयाचे हें कोडेच आहे. दुसरा दोहा इतकाच णूढ आहे. मोहनलाल 
पांड्या यांनीं ब्रह्मयुसताची ओढाताण करून या दोह्याचा कांहीं तरी अर्थ 
लावण्याचा प्रयत्न केला आहे ( भाग १ पा. १४५ ) परंतु एक तर 
विप्रगुन गुत याचा ब्रह्मगुता्शीं कांहीं एक संबंध नाह; दुसरें उपलब्ध 
असलेल्या माहतविरून युधिष्ठिर हा विक्रमापूर्वी १११५ वर्षे होऊन गेला 
असें ब्रह्मगुसाचें मत होतें असें दिसत नाहीं. सर्व हिंदु ज्योतिर्विदांचें असंच 
म्हणणें आहे काँ, विक्रम सवंताच्या सुरुवातीस युधिष्ठिर शक २३०४४ 
होता. नंदाच्या राज्यारोहणापूर्वी १० १५ वर्षे युधिष्ठिर होऊन गेला होता 
असे पुराणाचें व विशेषतः भागवताचें म्हणणें आहे. 

यावत्परीक्षितो जन्म यावन्नंदाभिषेचनम्‌ । 

एतद्व्षसहस्थ तु ज्ञेय पंचदशोत्रम्‌ | 
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पाहिल्या छोकांत नेदाचा व दुसऱ्यांत धर्मसुत अथवा युधिष्ठिर याचा 
उललेख करितांना चंदाच्या मनांत भागवतांतीलळ हाच झोक घोळत 
असावा. परंतु युधिष्ठिर व नेद यांच्या मध्यें चंदानें १११५ वर्षांचे अंतर 
कां सांगितलें व त्याचप्रमाणे त्याने आपला तिसरा शक कसा तयार केला 
याचें स्पष्टीकरण करणें कठिण आहे. आमचें मत असं आहे काँ, लिख्यो 
विप्र गुन गुस म्हणजे काळगणनेचा हिशेब करून त्या ब्राह्मण कवीने हें 
कूट रचिळें असा अर्थ दिसतो आणि ज्योतिर्विद ब्रह्मगुत्ताचा येथे कांहींही 
संबंघ नसावा, *% 

पृथ्विराजरासेचा मूळ भाग चंदानें लिहिला असावा; सगळीच रासा 
सतराव्या शतकांत रचून त्याच्या नांवावर दडपलेली नाहीं या मताला रासेंत 
३६ क्षत्रिय राजघराण्यांची जी यादी दिलेली आहे तिने चांगलीच पुष्टि 
मिळालेली आहे; कारण ही यादी १७ व्या शतकाइतकी अलीकडील 
असणं शक्‍य नाहीं. “सोरेसे सत्तोत्तरे विक्रम साक बरीत | दिल़ीश्वर 
चितोडये लेवेग बळजीत ॥” या दोह्मांत दिर्ल्लांचा मुसलमान बादशहा 
सं. १६७७ त पुनः चितोड घेईल असे भविष्य सांगितलें आहे, आणि हा 
दोहा १७ व्या शतकांत रासंत घुसडण्यांत आला असण्याचा संभव आहे. 
( याही बाबतींत रासा व महाभारत यांत साम्य आहे. आम्ही आपल्या 
महा भारतमीमांसंत महाभारतांतही उदयनाब्रद्वळ असेच भविष्य असल्याचे . 
दाखविलें आहे.) परंतु येवढ्याने सर्वच काव्य़ इतकें मागाहून लिहून चंदाच्या 








% तर्कच करावयाचा तर नंद म्हणजे ९१ असा अर्थ असावा आणि 
९१ ही संख्या नव नंदांच्या कारकोदींच्या कालाची द्योतक असावी व 
पुराणांत सांगितल्याप्रमाणे नंदांची कारकीद रोभर वर्षांची नसावी. अथवा 
१० १५--१०० (नेदांच्या कारकीदींचा काल) १११५ म्हणजे युघिष्ठिरा- 
पासून विक्रमाच्या नुकताच पूर्वी झालेला चंद्रगुततापयेतचा काल असेही 
असूं शकेल. हा सर्वच दोहा अद्यापही कोडेच आहे. कांहीं लेखकांनी या 
दोह्यापासून दोन नेद असावेत अशी जी कल्पना काढली आहे ती मात्र 
साफ चुकीची आहे हें सांगण्याची आवश्‍यकता नाहीं, 


अम्निकुलें गुजर आहेत काय ? ३१ 


नांवावर लादलेले आहे असं सिद्ध होत नाहीं. या ३« राजघराण्यांच्या 
यादीचे पुढील टिप्पणींत विवेचन करून आम्ही असे सिद्ध करणार 
आहो कीं, ही यादी प्रथ्विराजाच्या कालानंतरची असणे शक्‍य नाहीं. 
समरसि हा प्रथ्विराजाचा समकालीन होता कीं नाहीं याचा विचार आम्ही 
येथे करणार नसून तिसऱ्या भागांत करणार आहोंत. शिवाय मोहनलाल 
पांड्या यांनीं या मुद्यावर काय खुलासा केला आहे तो आम्हास दुर्देवाने 
अद्याप पहावयास सांपडला नाहीं. त्यांनीं रासेंतील या विषयावरील टिप्प- 
णांत त्याबद्दल आश्वासन देऊन ठेविलें आहे. ( भाग ९ पान १४५) 





प्रकरण 9२ थें 





आग्निकुले गुजर आहेत काय? 


रा. डि. आर. भांडारकर यांनीं इंडियन अँन्टिक्वेरीच्या १ १ 
व्या भागांत लिहिलेल्या निबंधांत प्रातिहार, परमार, चालुक्य आणि 
चाहमान हीं अस्निकुल म्हणून गणलेलीं घराणीं गुजर आहेत असं 
प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न केळा आहे. ( त्यांचा “हिंदुजनतंतीळ 
परकी म्लेच्छांचा अंश' हा निबंध पहा ). हं मत चुकीर्चे आहे हे 
सिद्ध करणे काठिण नाहीं. या भागांत भांडारकरांनीं आपल्या निबं- 
थांत जीं प्रमाणे पढें केलीं आहेत त्यांस उत्तर देण्याचें आम्हीं 
येथे योजिले आहे 

जाति व ल्न यांच्या प्राण वैदिक इतिहासाबद्दल रा. भांडार- 
करांचा बराच गैरसमज झाला आहे; तेव्हां त्यांच्या निबंधाच्या सुरु- 
वातीळाच काढलेलीं अनुमाने मान्य कारेतांना वाचकांनी सावधागेरी 
बाळगली पाहजे. वैदिककालीं कांहीं कालपावेतो. आये आणि 
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द्राविड वंशांची बरीच सरामसळ झाली यांत संदेह नाहीं. आयी- 
तील निरानेराळे वणे हे जाति. स्वरूपापेक्षां वर्गस्वरूपाचेच होते; 
ब्राह्मण, क्षात्रय, व वैश्य या तिन्ही आये वणीत सरसहा ले होत 
असत; परंतु हे तीनही वणे आयेच असल्यामुळें त्यांत वंश 
(1९806) संकराचा प्रश्नच येत नव्हता. हिंदुस्थानांत येऊन राहिल्या- 
नंतर जेव्हां हे आर्य लोक शूटर स्त्रियांशीं विवाह करूं लागले तेव्हां 
वणसंकराळा सरुवात झाली. हे मिश्रण कांहीं कालपावेता अनि- 
यंत्रितपणे चाळलं होतं. अशा तर्‍हेने रक्ताचे मिश्रण कांहीं काळ 
चालू होतं हं स्पष्ट रीतीनं सिद्ध करण्याला महाभारतांतील नहुषाची 
कथा हे उत्कृष्ट प्रमाण आहे. * परंतु उचच वणींय पुरुषांचे शूद्र 
स्तरियांशीं होत असलेल्या लञ्ञांचे परिणाम अत्यंत अनिष्ट होत आहेत 
हें आढळन आल्यावर लवकरच अशा लटय्नांविरुद्ध लोकमत बळावत 
चाळळें. विशेषतः शाद्रांशीं होणारे प्रतिळोम विवाह आनिष्ट आहेत 
हें स्पष्ट निदददीनास आळे आगि हेंच मत मनच्या पढील *छोकांत 
ग्राथेत केळे आहे 
जातो नायौमनार्यायामार्यादार्यो भवेदुणे: । 


जातस्त्वनायोदायीयामनाथ इति निश्चय: ॥ 





% “ज्ञातिरत्र महाभाग मनुष्यत्वे महामते । संकरत्वात्सरववर्णानां दुष्प- 
रीक्ष्याति भे मतिः । सर्वे सर्वास्वपत्यानि जनयांन्त सदा नराः । तस्माच्छीलं 
प्रधानेष्टं ॥ इ. नहुषयुधिष्ठिरसवादावरून असं दिसते कीं युधिष्ठाराला ब्राह्मणा- 
प्रमाणेच शद्रांतही शील आढळून आलें. तेव्हां माणसांच्या वर्तनावरून 
त्यांच्या वणांचें अनुमान कारितां येईल असें युधिष्ठिराचें म्हणणें. सर्व ठिकाणी 
अबाधितपणें वर्णसकर होत असल्यामुळें हें असं होते असें त्याचें 
मत होतें. 
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$ अनार्य स्त्रीला आये परुषापासन झालेली संतति गणाने आर्य 
पे शकेल, परंतु आये स्त्रीला अनार्य पुरुषापासून झालेली संताते 
: गुणाने अनायेच असणार. '' याचा परिणाम असा झाला 
| लवकरच शुद्रांबरोबर होणारे प्रतिलोम विवाह निषिद्ध ठरवि- 
आले, आणि मग याचेच अनुकरण म्हणन आययोर्तालाहि 
त होणाऱ्या प्रतिलोम विवाहांस प्रातिबंध पडला. मधन 
शूद्र स्त्रियांशी अनुलोम विवाह घडत यांत संशय नाहीं, 
(तु याज्ञवल्क्याने शुद्र स्त्रीशी विवाह करूं नये असें प्रातिपादि- 
मुळें या विवाहास बहुतेक प्रातिबंध पडला 

मेग्यास्थेनीस हिंटस्थानांत आळा असतांना, म्हणजे खिस्ताब्टा- 
पूर्वी ३०० वर्षीच्या सुमारास जाति व विवाहव्यवस्था अशा स्थितींत 
होती. त्याने असा स्पष्ट उललेख केला आहे कीं, “ आपल्या जाती- 
बाहेर लयन करण्याची परवानगी भारतीयांत नाहीं आणि कोणालाही 
आपला पूवापार चाळत आलेला धंदा सोडन दसरा धंदा करितां 
येत नाहीं. तत्वज्ञानी हे मात्र या नियमाला अपवाद आहेत. आपल्या 
अंगच्या गणांनीं त्यांनीं हा हक संपादन केला आहे ” (मॅकक्रिन्ड- 
लचे एन्शंट इंडिया, मेग्यास्थेनीस पा. ८९-८६) मेग्यास्थेर्नासच्या 
काळांत जातींच्या भांवती अनछघनीय अशी तटबंदी उभारली गेली 
होती असें यावरून दिसते. मग मेग्यास्थेनीसनंतर आलेल्या शक 
आणि यवन यांचा हिंटजातींत समावेश झाळा असेल तरी कसा ? 
बौद्ध किंवा हिंदु झाल्यानंतरही त्यांची पूर्वीचीच जात कायम राहत 
असे हे स्वतः भांडारकरांनींच उद्धृत केलेल्या शिलालेखांत बौद्ध 
किंवा हिंदु झाल्यानंतर त्यांचा शक किंवा यवन असाच निदेश 
केला आहे यावरून सिद्ध होते. “मग' ब्राह्मणही मगच राहिले, आणि 
त्यांची स्वतंत्र उपजात कल्पिळी गेली. यवन आगि शाक हे मेगॅस्थे- 
म...यु-२ 
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नीसनंतर हिंदुस्थानांत आले याबद्दल प्रश्नच नाहीं. “मग! हेही त्यांच्याच 
प्रमाणं मेगॅस्थेनीसनंतर आले कीं काय हं आम्हांस निश्चित माहित 
नाही. पण त्यांना मग ब्राह्मण म्हणतात यावरूनच हं सिद्ध होतं कीं. ते 
इतर ब्राह्मणांपासून अलग राहिले; इतर ञ्राह्मणांचे आणि त्यांचे लय्म- 
संबध आले नाहींत. 
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स. पूर्वी ९०० च्या सुमारास जातिव्यवस्था कोणत्या स्थि- 
तींत होती हे दाखविण्याळला आपल्याजवळ मेगॅस्थेनीसचा ऐतिहा- 
सिक परावा आहे. त्याचप्रमाणे इ. स. नंतर ६०० च्या समारास 
ती कोणत्या स्थितींत होती हं दाखाविण्याला हएनसँगचे प्रवास-- 
वणेनांत स्पष्ट असा विदेशीय परावा सांपडतो. आम्ही आपल्या 
पहिल्या भागांत तो नमूदहि केला आहे. ह्यमूएनसँग म्हणतो “एका 
जातींतील स्त्रीपुरुषांचीं ले त्याच जातींतील स्त्रीपुरुषांशीं होतात. ' 
( भाग १ पा. ६० ) मेगॅस्शेनीसला आढळलेल्या अपवादाचाही 
येथ उल्लेख केळेला नाहीं; तेव्हां या काळीं जाति या परस्पर भिन्न 
आणि संबंधराहित अश्या स्थितीस पोचल्या होत्या. तथापि शिला- 
ठेखांवरून असे दिसून येतं की; क्वचित्‌ ञ्राह्मण हे क्षाविय कन्यांशीं 
विशेषतः क्षात्रिय राजकन्यांशीं विवाह कर्रात असावेत ( भाग ६ 
पा. ६१ ) आणि वैश्यराजकन्यांचा क्षाविय राजांशी लंग्मसंबध 
होत असावा. परंतु पुरातन काळच्या व या काळच्या अनुलोम 
विवाहाच्या परिणामांतीळ फरक घ्यानांत धरण्याजोगा आहे. फार 
प्रातन काळीं असल्या विवाहापासन झालेली संताति व्यासादिकां- 
प्रमाणे पित्याच्या जातीची मानळी जाई. पढील काळांत या संत- 
तीला आईबापांच्या जातींच्या मधळें स्थान देण्यांत आलें आगि 
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अशा तऱ्हेने जातीजातींच्या दरम्यान मिश्र जाती उत्पन्न झाल्या 
आणखी कांहीं काळ लोटल्यानंतर ह्षाच्या काळांत आणे तदनंतर 
रच्या शतकांमध्ये अनलोम विवाहाची संताते आईच्या जातीची 
मानली जाई असें शिलाळेखांवरून दिसून येतं . ब्राह्मणांच्या बाब- 
तींत तरी हा [नयम खास हाता. उदाहरणाथ प्रातहाराच्या एका 
शिलालेखांत असा उल्लख आढळता कीं, एका त्राह्मणान त्राह्मण व 
क्षात्रेय अशा दोन स्त्रियांशीं विवाह केला; तेव्हां ब्राह्मणीपासन 
सताते झाला ता प्रातहार त्राह्मषण झाला, आण क्षात्रयपासन झालेली 
प्रातहार क्षाचय आला. साधारणपण अकराव्या शतकात आणि तद- 
नंतर मिश्र ववाह ह कालवज्य म्हणन बकायदशार असच मानण्यात 
येऊ लागल. आम्हा [तसर्‍या भागात या [स्थतावराल [ववरण कर- 
णार आहांत. जातिव्यवस्थेच्या उत्क्रांतीचा हा इतिहास '्यानांत 
वागावल्यास भांडारकरांनीं उद्धत कलल्या पाराणक कथाना उत्पन्न 
झालेल्या शंका विरघळून जातील, तेव्हां त्या क्थांबद्दल आम्ही येथें 
ज्यास्त ऊहापाह करात नाहा 

इतक्या प्रास्ताविक गोष्टींचा उल्लेख केल्यानंतर हीं आसिकुलें 

१ स्मृतींमध्यें साधारणपणें अशा तऱ्हेचे विवाहशास्त्र सांगितलं आहे. 
या दोहोंच्यामध्ये आणखी एक पायरी असली पाहिज, आणि ती मनु- 
स्मृतींत आढळून येते. आईची लात ही जर बापाच्या जातीच्या अगदीं 
निकट अस्षेल तर स्त्री अनन्त संताते बापाच्या जातीची समजली जाई. 
बरंतु ही पायरी लवकरच नाहोंशी झाळी आणि इतर स्मृतींतून असा 
उल्लेख आढळत नसून त्यांनी आईबापांच्या जातीच्यामधील मिश्र जातींत 
अनुक्रमे विवाहाच्या संततीची गणना केली. 

२ व्यासस्मृतीसारख्या अलिकडील स्मृतींत असा शास्त्रार्थ सांगितलेला 
सांपडतो. यामुळें जातिनिबरंध कसे हढतर होत गेले हं स्पष्ट दिसते. 
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म्हणून मानलीं गेळेलीं घराणीं गुजर होतीं; व त्यांचा हूणांशीं संबंध 
येतो; अतएव तीं परदेशीय होतीं, हे सिद्ध करण्यासाठीं रा. भांडा- 
रकरांनीं जीं प्रमाणं पढे आणलीं आहेत त्यांत कितीसे तथ्य आहे 
याचा विचार करूं. पण त्यापूर्वी हे आणखी सांगणें आवश्‍यक आहे 
कीं, एकाद्या जातीचा उलेख कोणत्याही संबंधांत दसऱ्या एकाद्या 
परकीय जातीबरोबर केला असला म्हणजे तेवढ्याने ती कांहीं पर- 
कीय ठरत नाहीं. ठाणेश्वरचा राजा प्रतापवंधेन यानं हृण आणि 
ग॒जर यांचा पराभव केला असे बाणाने हषेचरिलांत म्हटलें आहे, 
सबब गुजर हे परकीय होते; त्यांचा हणांशीं रक्तसंबंध होता; आणि 
तेही हणांबरोबरच हिंदस्थानांत आले असें प्रतिपादणें वेडेपणाचे 
होईल. असल्या उघड उघड भ्रामक दिसणाऱ्या प्रमाणांच्या जोरा- 
वर रा. भांडारकर हेह्यांनाही परकीय ठरव पाहतात. कारण 
काय तर, पुराणांमध्ये त्यांचा परदेशीय लोकांबरोबर उललेख केला 
आहे. ““शक, यवन, पारद, कांबोज यांच्याबरोबर हेह्यांचाही उललेख 
केळेळा असल्यामुळे हरिवंशाच्या रचनाकालीं म्हणजे इ. स. नंतर 
४ थ्या शतकांत हेहयांची गणनाहि म्लॅंच्छांतच केली जात होती हे. 
निर्विवाद होय. ” ( पान १९ ) परंतु असं म्हणणे खरोखर अयु- 
क्तिक आहे. खास हैहयांना म्लॅच्छ असे मानण्यांत येत असे असा 
स्पष्ट उलेख असावयास पाहिजे. त्यांनीं यद्धांत म्लेंच्छांची मदत 
घेतली असली म्हणन कांहीं ते म्लेंच्छ ठरत नाहींत. हेहयांची गोष्ट 
याहीपेक्षां बळकट आहे. हेहय आगि त्यांचा मळ परुष सहसत्राजेन 
हे चेद्रवंशीय आये होते असं खद्द हरिवंश आणि इतर सवे प्राण 
एकमताने सांगत आहेत. इतकेंच नाहीं; हिंट्स्थानच्या सर्व डतिहा- 
सांत आणि आजतागायत हेहयांची गणना उत्कृष्ट क्षावियांत कर- 
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ण्यांत येत आहे. पहिल्या भागांत दाखविल्याप्रमाणें त्यांचीं मानव- 
वंशसचक पारमाणे हीं नि:संशय आयोचींच आहेत. * 

असो, हेहय हे सव्यक्तपणे आये आहेत; त्यांना आये. उत्कृष्ट 
क्षालिय म्हणन लेखण्यांतही आलें आहे; परंत हणांचा परकीय म्हणन 
स्पष्टपणे उल्लेख केला आहे व पराणमताभिमानी हिंदंनीं त्यांना 
परकीय अशाच दृष्टीनं वागाविलेही आहे. एकाद्या हिंदी राजानें 
स्पेन देशांतील स्त्रीशीं विवाह केला म्हणजे ज्याप्रमाणे स्पेन देशांतील 
लोक हिंदी किंवा क्षाविय बनत नाहींत; त्याचप्रमाणे एकाद्या क्षात्रि- 
यांने हृण राजकन्येशीं विवाह केल्याचा उल्लेख आला येवढ्यावरून 
हृणही हिंटु किंवा क्षातिय ठरत नाहींत. आम्हीं आपल्या टिप्पणींत 
हणांचा ३१६ राजघराण्यांत केव्हांही समावेश करण्यांत आला नाहीं 
हें दाखविलंच आहे. त्यांना क्षत्रिय म्हणतांना इतरांप्रमाणच भांडार- 
' करांचीही दिशाभळ झाली आहे. या अत्यवर्यक गोष्टी निदशेनास 
आणल्यानंतर भांडारकर ज्यांना ग॒जर म्हणतात त्या अश्निकूल घरा- 
ण्यांतील प्रत्येकाचं ओळीने परीक्षण करूं. ती गजर असलीं तरी 
तेवढ्यानेहि परकीय ठरणार नाहींत. कारण पूर्वी पष्कळदां सांगि- 
तल्याप्रमाणे गुजर हे परकीय नसन मानववंशशास्त्राप्रमाणं उत्कृष्ट 
आर्येनासिका असणारे आये आहेत आणि इतिहासाच्या प्राव्या- 
वरून वेदांत व स्मृतीत सांगितलेळे वेश्‍्य आहेत हे॑आमचे म्हणणें 


* कायस्थ प्रभु हे आपण सहस्ताजुनापासून उत्पन्न झालों असं प्राति- 
पादितात, या अनवद्यक गोष्टींचा या ठिकाणीं भांडारकरांनीं उल्लेख केला 
आहे. हे प्रभुही परकीय वंशाचे आहेत असे सूचित करण्याचा त्यांचा 
हेतु असेल. परंतु आकृति व परंपरा यांवरून ते आर्य आहेत असं पूर्णपणें 
सिद्ध झालें आहे. कदाचितू परदेशीय उसत्तीच्या आपल्या कल्पनेतून 
कोणत्याही उच्च जातीस भांडारकरांस वगळावयाचें नसेल ! 
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शिक आहे. तथापि भांडारकरांच्या याही मद्याचा विचार करूं. या 
असिकुल म्हणून मानलेल्या घराण्यांतील सवात प्रमख घराणे प्रति- 
हारांचे. कनोजचे सम्राट प्रतिहार याच घराण्यापेकीं. भांडारकरांस हे 
मान्य आहे कीं, आपल्या लेखांत त्यांनीं आपल्याला केव्हांही ग॒जर 
म्हटलेलं नाहीं; त्यांचीं वत्सराज. नागभट्टादि नांवें आयांची आहेत 
लेखांतून ते आपला उल्लेख स॒येवेशी म्हणन कारेतात; त्याच वंशां- 
तील राजांच्या पदरीं असलेले प्रासिद्ध कावि राजशेखर याने त्यांना 
रघकलातिलक म्हणन संबोधिळे आहे. या गोष्टींनी तरी भांडारक- 
रांस प्रतिहारांना गुजर ठरविणाऱ्या कारणांचें सूक्ष्म पर्रक्षण कर- 
ण्याची इच्छा व्हावयास पाहिजे होती. ते तर बाजलाच राहिलें; पण 
“: बाहेर देशांतन आलेले म्लेच्छ लोक काय झटकन हिंद लोकांशीं 
समरस झाळे, आणि त्यांना क्षत्रिय म्हणनच नव्हे तर सयवशीय 
क्षत्रिय म्हणनही मानण्यांत येऊं लागले ! हं म्हणण्याकारेतां याच 
गोष्टींचा विपयोस करून त्यांनीं उपयोग केला आहे. खरें पाहिलें 
तर पुराणकालीं आणि तसेंच आठव्या शतकांतील हिंदाहि आजच्या 
इतकेच वणेसंकराविरुद्ध होते. तेव्हां दसऱ्या ज्या कांहीं प्रमाणांवरून 
हे क्षत्रिय गुजर वाटतात त्यांचा उलगडा अन्य रीतीनेंच केला पाहिजे 
हे ठरवावयाला रा. भांडारकरांनीं या गोष्टींवरच विशेष जोर द्याव- 
यास पाहिज होता 
परंतु भांडारकरांच्या बाजचीं प्रमाणं तरी काय, आणि त्यांस 
उत्तरं काय देतां येतात तें पाहे. पहिलें प्रमाण पुढें करण्यांत येत 
आहे तें असे कीं, राजोर येथें सांपडलेल्या एका लेखांत हल्लींच्या 
जयपूर संस्थानाच्या आश्नेय भागांत राज्य करीत असलेल्या एका 
गोण प्रतिहार घराण्याने आपल्या स्वतःला गुर्जर प्रतिहार असे म्हटलें 
आहे. कनोजच्या प्रातिहार घराण्याने आपल्यास. केव्हांही गुजर 
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म्हटले नाहीं; तेव्हां या गोण ( छोट्या ) प्रतिहार घराण्याने आप- 
ल्याला जे गजर म्हटलें आहे ते केवळ कनोजच्या थोरल्या घरा- 
ण्यापासन आपला वेगळेपणा दाखविण्यासाठींच; आणि अशा तऱ्हन 
विशेषत: आपल्या वसतिस्थानाचा निदेश करून आपला वेगळेपणा 
दाखविणे अगदीं स्वाभाविक गोष्ट आहे. नगर आणि कनोज येथील 
जसे नागर आणि कनोजी ब्राह्मण; त्याचप्रमाणं गजर देशांत राहत 
होते म्हणन हे प्रातिहार आपल्याला गजर प्रातिहार म्हणतात. स्वत 
भांडारकरांनींच हे निदशेनास आणन दिलें आहे कीं, या भागांत 
विशेषतः गुजरांचीच वस्ती आहे. इतकेंच नाहीं, तर त्या काळीं याच 
भागाला गुजरत्रा किंवा गुजराथ म्हणत असत. अर्थात्‌ आठव्या 
आणि नवव्या शतकांतील गुजरत्रा म्हणजे आजकालचा ग॒जराथ 
नसन जयपर संस्थानाच्या आझेय भागापर्यंत पसरलेला दक्षिण राज 
पुताना होय हे भांडारकरांचें म्हणणें सत्य आहे. तेव्हां या प्रति 
हारांनीं आपला वेगळेपणा दाखविण्यासाठी ज्या देशांत ते राहात 
व राज्य कर्रीत होते त्या देशावरून गुजर प्रतिहार असा आपला 
स्वत:चा उलेख करणं हे अगदीं अस्वाभाविक नाहीं. त्यांनीं आप 
णांस ग॒जर म्हटलं आहे ते ते जातीने गजर होते म्हणन नव्ह 
आणि शिवाय या एका लेखाच्या आधारावर सम्राट प्रतिहारांना 
ग॒जर ठरविणे शक्‍य नाहीं. * 
रा. भांडारकरांनीं दसर असं प्रमाण दाखविलं आहे कीं, राष्ट्र- 
क्टांनीं आपल्या लेखांतन आणि आरबांनीं आपल्या प्रवासवणेनां- 
तून कनोजच्या प्रतिहारांना गुजर म्हटलें आहे. या विधानाबद्दल 


य रला, 





गुजर प्रतिहार या शब्दसमुच्चयाचा अथ गुजर जातीचे प्रातिहार 
असा करण्याची आवश्‍यकता नाहीं; गुजराथ देशांतील प्रतिहार असा 
त्याचा अर्थ होईल. 
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वाद करणे शक्‍य नाहीं. कनोजच्या प्रतिहारांबरोबर झालेल्या त्यांच्या 
लढायांत राष्ट्रकूट आणि आरब हे एकमेकांचे सहायकर्ते होते. राष््र- 
कूट-ताम्रपटांतून जो गुजरांबरोबर झालेल्या लढायांचा उल्लेख आहे 
तो कनोजच्या प्रतिहारांविषयींचाच. कारण राष्ट्रकूटांबरोबर लढण्या- 
सारखे सामथ्येवान्‌ फक्त तेच होते; आगि उत्तर हिंदुस्थानांतील 
फार मोठ्या प्रदेश्यावर त्यांचें साम्राज्य पसरले होते. त्याचप्रमाण 
आरबांनीं जो * जुझर' राज्याचा उललेख केलां आहे तोही कनो- 
जच्या राज्याचाच होय. पण येवढ्यावरून कनोजचे राजे हे जातीने 
गुजर होते असं सिद्ध होतें काय £ हिंदु लोक मुमल्मानांना यव 
म्हणतात म्हणन काय मुसलमान हे वंशाने किंवा जन्माने यवन 
म्हणजे ग्रीक ठरतात ? रजपुतांचा पहिला सामना झाला तो गिझ- 
नाच्या महमदाच्या तुकीशीं; तेव्हांपासन ते सर्वच मसलमानांना तुर- 
कडा असे म्हणं लागले. पण म्हणून काय हिंदस्थानांत आलेला 
प्रत्येक मसलमान, मग तो अफगाण असो कीं इराणी असो; वंशाने 
किंवा जातीने तुक झाला म्हणावयाचा कीं काय ? दल्षिणराजपुता- 
न्याला पूर्वी गुजरत्रा ही संज्ञा होती; सिंधमधील आरबांच्या पूर्वेस 
हा देश लागून असल्यामुळें व या देशावर प्रतिहारांचें राज्य अस- 
ल्याकारणाने आरबानीं तो देश आणि त्या देशाचे राजे यांचा जझर 
यां एकाच शब्दाने नामनिटॅश करणे स्वाभाविक आहे. राष्ट्रकटां- 
नीही त्यांना याच कारणाने गजर म्हटलें. थोडक्यांत सांगावयाचे 
म्हणजे हंही प्रमाण विफळ आहे; आगि प्रतिहार हे जातीनं स्ये- 
वंशी रजपृत किंवा क्षत्रिय होते हं स्पष्टपणे सिद्ध करणाऱया ज्या 
गोष्टी आहेत त्यांविरुद्ध टिकण्यासारखं नाहीं. 

एका ब्राम्हणाळा एक ब्राम्हण व एक क्षत्रिय अश्या दोन स्त्रिया 
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होत्या, ब्राम्हणी स्त्रीची संताते परिहार ब्राम्हण होत आणि क्षत्रि- 
येच्या संततीला परिहार क्षत्रिय म्हणं लागले, ही जी प्रतिहारांच्या 
उत्पत्तीची एका शिलालेखांत दिळेळी आख्याथिका तिच्यावर रच- 
लेल प्रमाण तर याहन ही क्षक आहे. ( इंडियन अँटिक्केरि. पुस्तक 
११ पा. २४ ) “ ब्राम्हणाचे क्षत्रियेशीं लम; आणि त्याचा शिला- 
लेखांत सांगितलेला परिणाम हीं विचित्र आहेत; आणि हे परिहार 
बाहेरदेशांतून आलेले होते या कल्पनेनेच या आख्यायेकेचा उल- 
गडा होता. ” या प्रकरणाच्या सरुवातालाच सागितल्याप्रमाण 
अशा तर्‍्हेचीं ल्य व त्यांचे हे परिणाम विचित्र नसून रोजच्या अनुभ- 
वांतळे त्यावेळीं होते. आणि हं विचित्र आहे असं धरून चालल 
तरी, त्याचा उपयोग प्रतिहार हे बाहेर देशांतून आलेल्या लांकांचे 
वंशज आहेत हं सिद्ध करण्यासाठीं प्रमाण म्हणून करणं खास अधिक 
विचित्र आहे. अशा तर्‍हेनें या आख्यायिकेपासून कोणतंही अनुमान 
' काढतां येईल. हे लोक यावरून नरमांसभक्षक होते असेंही पाहिजे 
तर म्हणावें ! याप्रमाण प्रातिहारांच्या बाबतींत तर भांडारकरांनीं 
विरुद्ध बाजनं आणलेलीं तीन्ही प्रमाणं कुचकामाचीं ठरत असून 
सम्राट प्रातिहार हे रजपुत होते हं सिद्ध करणारीं जीं कारणे आहेत 
त्यांच्याशीं त्यांची केव्हांही तुलना करितां यावयाची नाहीं. भांडा- 
रकरांच्या प्रतिहारविषयक बळकट प्रमाणांचें खंडन केल्यानंतर 
अशिकुळ म्हणून माजलेळें दुसरं जे चालुक्य किंवा सोलेकी तराणे 
त्याच्याबद्दल विचार करूं 

चालक्यांच्या बाबतींत शिळालेखांचा पुरावा नाहीं, हं रा. भांडा- 
रकरांनींही कबल केलें आहे. परंतु ज्या अथी आज ज्या प्रदेशाला 
गुजराथ म्हणतात तो प्रदेश चाटक्यांनीं जिंकून त्यावर रांज्य करा- 
वयाला सुरुवात कल्यापासूनच त्या प्रदेशाला गुजराथ हे नांव षडले 
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त्याअथी चालक्य गुजर जातीचे असावेत असें भांडारकरांचें म्हणणे 
आहे. कारण, चालक्य हे जर जातीने गजर नसते तर त्यांच्या 
उदयापयत लाट नांवाने प्रसिद्ध असलेल्या प्रांताला गुजरत्रा हं 
नांव पडावे ह कल्पनेला पटण्यासारखं दिसत नाहीं (सदर पा. २४) 
त्या काळच्या लेखांनींच हं स्पष्ट दिसते कीं. आठव्या, नवव्या; 
दहाव्याही शतकामध्ये दनषिण राजपुतान्याला ग॒जरत्रा हे नांव होतं 
परंत त्यावेळीं आजकालच्या सवे ग॒जराथेचा लाट या नांवांत समा- 
वेश होत नव्हता. दलषिण गुजराथ म्हणजे सरत व त्या भांवताळचा 
प्रांत येवल्यासच लाट म्हणत असत. मध्य गुजराथेस आनते म्हणत 
व उत्तर गुजराथेस कधीं कधीं सारस्वत-मंडल या नांवाने उल्लेखित 
असत. क्षचित या तिघांचाही निदेश लाट या नांवाने करण्यांत येत 
असे. पुढें या तीन्ही भागांस ग॒जराथ हें नांव प्राप्त झालें त॑ चाल- 
क्‍यांचे राज्य प्रस्थापित झालें म्हणन नव्हे तर ग॒जराथी भाषेमळे 
झाळे असावे असं दिसते. पर्वा एका ठिकाणीं म्हटल्याप्रमाणं हिंट- 
स्थानांतीळ अवोचीन भाषा ९ व्या शतकाच्या समारास उदयास 
आल्या; आणि या भागांतील भाषेला अवोीचीन गजराथी भाषेचे 
स्वरूप येऊं लागलं. गुजराथी भाषा आणि गजराथी हा शब्द 
हीं कितीं जनीं आहेत हं निश्चित करणे काठिण आहे. भाषेचे नांव 
म्हणन वापरलेला महाराष्ट्री हा शब्द इ. स. पूर्वी पहिल्या शतकां- 
तील वररुचीइ्तका जना असला तरी देशाचे नांव दशेविणारा 
महाराष्ट्र हा शब्द त्यानंतर बऱ्याच काळाने निदान इ. स. नेतर 
पांचव्या शतकांतील वराहामोहिरानंतर उपयोगांत आला आहे. 
यावरून लोकभाषा जी अवार्चीन महाराष्ट्री तिच्यावरून महराष्ट्‌ 
हुं त्या देशाचे नांव पडलें असावें अशी कल्पना करणें काठिणः 
नाहीं. त्याचप्रमाणे गुजराथी भाषेच्या वचेस्वामुळें त्या सवे भागाला 
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ग॒जराथ हे नांव पडलें असावे असें मानणे अयोग्य नाहीं 

परंतु या प्रश्नाशीं आपल्याला कांहीं कतेव्य नाहीं. त्या देशाला 
गुजराथ हे नांव कसं पडले याचे कांहींही कारण असो; चालु- 
क्‍्यांच्या उदयाच्या सुमाराला या प्रांताला गुजराथ हे नांव पडले 
असे मानलें तरी त्यावरून चालक्य जातीने गुजर होते असें प्रस्थापित 
करणे असमंजसपणाचे आहे. देशांची नांव भिन्न भिन्न कारणांनी 
पडतात आणि कायम रहातात तींही अत्यंत परस्पर भिन्न कारणां- 
मुळे. उदाहरणाथ, नामेन लोकांच्या विजयानंतर इंग्लंडळा इंग्लंड 
हे नांव प्राप्त झाळें. आणि नॉमेन हे तर ऑमग्ळ मुळींच नाहींत 
सॅक्सन लोकांशीं त्यांची तुलना केली असतां अँग्ल हे तुच्छवाटावेत 
परंतु सॅक्सनांकडे दलेक्ष करून त्या देशाचें नांव अजन ऑग्ल 
भमी असंच कायम राहिळें आहे. फ्रँक लोकांची सत्ता नष्ट झाली 
होती; ते सवसाधारण गेलिश जनतेत एकरूप होऊन गेले होते 
आगि त्यांच्या अंगचे जमेन वळण आणि त्यांचे जमनसंबेध ही 
कधींच सटन गेलीं होती, अश्या वेळीं फ्रान्सला फ्रान्स या नांवाने 
ओळखण्यांत येऊं लागलें. ते कशाला हिंदुस्थानांत इंग्रजांनीं मद्रास 
इलाख्यांर्ताळ पवे जिल्ह्यांना कनोटक हं नांव अशा वेळीं दिलं कीं 
जेव्हां कनोटक राजे किंवा कनाटक भाषा यांपेकीं एकाचाही येथें 
अंमल नव्हता. सवच दलिण हिंदस्थानाला कर्नाटक म्हणन समज- 
णाऱ्या मराठ्यांनीं दिलेलें नांव इंग्रजांनीं केवळ तसेच पुढें चालविळं 
तेव्हां चाढक्यांच्या काळाच्या समाराला त्या प्रांताला गुजराथ हे 
नांव मिळाळें येवढ्यावरूनच चाळक्य हे गजर होते असे सिद्ध 
करणे अत्यंत अयाक्तिक आहे 

अश्निकलळत्वाचा आरोप केलेले तिसरे जे परमाराचें घराणें 
त्याकडे वळले असतां आपल्याला असे दिसून येते कीं, त्यांना 
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गुजर बनविण्याच्या बाबतींत रा. भांडारकर यांस कोणतेच प्रमाण 
आढळेना; तेव्हां, “ ते कोणत्या वंशाचे आहेत हं जरी आम्हांस 
मार्हात नाहीं तरी ते परदेश्ांतन आलेल्या लोकांचे वंशज आहेत 
अशी आमची (मारल) बक्धि खात्री देते ” असे म्हणण्याचा त्यांच्या- 
वर प्रसंग आला आहे. वंशोत्पत्तीच्या विचारांत (मारल) सदसद्विवेक- 
. बद्धींचा प्रश्नच उत्पन्न होत नाहीं. अक्ा तऱ्हेच्या एखाद्या लोकांच्या 
वंशोत्पत्तीच्या विचारासारख्या बाबतींत सटबद्धीचा खार्त्रींचा हवाला 
हा पाहेल्यानेंच वाचावयास सांपडतो. आम्हांला अशी खात्री आहे 
कीं, वाचकवगे भांडारकरांस आपल्या सदसाद्विवेकबद्धीपुरःसर विचार 
करण्यास सोडून देऊन आमच्याप्रमाणें असेच म्हणतील कीं, 
परमार हें गुजर किंवा निदान परदेशीय होते हे सिद्ध करावयास 
कोणतेही प्रमाण अथवा अनुमान पुढें आलेलें नाहीं. 

शेवटीं आतां आपणास चाहमान किंवा चौहान यांचा विचार 
करावयाचा आहे. त्यांची उत्पात्तेहि ग॒जरांपासन झाली हं सिद्ध 
करितांना तर भांडारकरांचे जे हाळ झाले आहेत ते सांगतांना 
पुरवत नाहींत. हिंट्स्थानच्या वायव्य भागांत सांपडळेल्या एका 
जुन्या अप्रासेद्ध नाण्यापासून सुरुवात करावी लागून हिमाल्यांतील 
शिवालिक डोंगरांशीं कठे त्यांना विश्रांति मिळाली. त्यांचा हा 
कोटिक्रम इतका पिकिकी संशोधन पद्धतींचा मासला आहे कीं 
भांडारकरांसारख्या बद्धिमत्तेचा माणस त्याला बळी पडला कसा 
याचेच आश्चये वाटते. आमची अशी खात्री आहे कीं, रजपुतांच्या 
गजर किंवा परर्काय वंशोत्पर्त्ताच्या कल्पनेस जर ते पणेपणे भाळले 
नसते तर आपल्या कोटिक्रमाचे असमंजसत्व त्यांचें त्यासच दिसले 
असतें. त्यांचा हा कोरिक्रम कसा सहज. दिसन येणार्‍या निर्भळ 
कल्पनेवर उभारला आहे तं पहा 
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| हिंदस्थानांत कांहीं नाणीं सांपडलीं असन त्यावरील 
त नागरी लिपींत “ श्री वासदेव बहमन '' व पेहलवींत 
: तक्कान्‌ जाबुाळस्तान्‌ सपदेलक्षान्‌ ' असें लिहिलें आहे. रा 
रांनीं येथें इतर संशोधकांना सोडन आपल्या सोईसाठी 
वहमन'च्या ऐवजीं “चहमन' असं वाचविले. कारण काय तर 
पूवेकाळीं “व' व “च' ह्या अक्षरांत इतकें साहृश्य होते कीं, एकाच्या 
जा दुसर सहज चुकून लिहले असण्याचा सभव आह. ” 
आणि सांगावयाची आवश्‍्यकताच नाहीं कीं, चहमन म्हणजे 
चाहमान असलें पाहिजे. ( म दीघे करून मा वाचावयाचा ) तेव्हां 
या नाण्यांतील वासुदेव हा चाहमान घराण्यांतील असला पाहिजे. 
आणि प्रथ्वीराज-विजयांत शाकंबरीच्या चाहमान घराण्याचा जनक 
वासुदेव होता असा उल्लेख आहे त्या अथी त्या धराण्याचा जनक 
वासुदेव आणि हा नाण्यांताल चाहमान वासुदेव हे एकच असले 
पाहिजेत. ' “ राजशखराच्या प्रबंध कोशांतही वासुदेव हा चाहमान 
कुळाचा जनक होता असे सांगितळें असून त्याचा काल वि. सं. 
६०८ असा दिला आहे. ” या सनामुळें हे दांनही वासुदेव एकच 
होते हं सिद्ध करण्याचे बाबतींत मोठीच अडचण उत्पन्न झाली. पण 
भांडारकर या अडचणीनं घोंटाळ्यांत पडले नाहींत. त्यांनीं शांतपणे 
पटदिशीं असें सांगून टाकळें कीं, “ कोशांत दिलेला सन थोडा 
पूर्वीचा आहे. परंतु या नाण्यावरून इ. स. नं. ६२७ च्या सुमा 
राच्या दुसरा “परवेझ खुश्र' याच्या नाण्यांची अगदीं हुबेहुब 
प्रतिमा असलेल्या या नाण्यांवरून ( चाहमान वासुदेवाचा ) हा 
सन इ. स. न. ९२७ च धरावयास पाहिजे ” आपल्या कल्पनशा 
जळतं आणावयास रा. भांडारकर अक्षरंच फिरवन थांबतं नाहींत 
सनहि फिरवितात. आणि याहीपेक्षा विचित्र गोष्ट आहे ती ही कीं, 
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आपल्या मर्जीप्रमाणे एखाद्या लोकांचा वंशही बदलून टाकतात. या 
नाण्यांत उल्लेखिळेला वासुदेव हूण आहे असे कनिंगहेमचे म्हणणे 
आहे. आणि प्रो. रॅप्सनच्या मते तो “ससानी' असावा. ( नाण्या- 
वरील एशीक्का व त्याचे स्वरूष यांवरून ). पण भांडारकरांस तो 
.खझर वाटतो; मग कां ते त्यांचे त्यांसच मार्हीत. रा. भांडारकर 
चाहमान हे गुजर होते हें सिद्ध करितांना कसे साफ घसरले 
आहेत हे पटवन देण्याला त्यांचा हा य॒क्तिवाद वाचकांपुढे सविस्तर 
मांडला असतां पुरे आहे 

परंतु या बाबतींत रा. भांडारकरांनीं सवीत मोठी चक केली 
आहे ती ही कीं, अहिच्छत्र नगर आणिं सपादलक्ष देश हीं त्यांनीं 
हिमाल्यांतील शिवालिक टेंकड्यांचा जो डोंगराळ मलख आहे त्यांत 
आहेत म्हणन सांगितलें आहे. असे करण्यांत त्यांनीं खरोखर हिंद- 
स्थानच्या इतिहासाच्या स्वाभाविक क्रमाचा उच्छेद केला असन, या 
भागांतून ब्राह्मण व क्षत्रिय हे खाळी दक्षिणेकडे पसरले असे दाख- 
विळे आहे. परंतु रजपत हे गुजर असले तरी शिवालिक डोगरी 
प्रदेशांतून ते पसरले हे बुद्धीला पटावयाचें तरी कस ? गुजर हे हणां- 
बरोबरच जेते म्हणन आलेले परदेशचे लोक असतीळ तर पंजा- 
बच्या मोहक सपाट प्रदेशावर त्यांनीं वसती करावी हं स्वाभाविक. 
त्यांनीं हिमाल्याच्या दुर्गम प्रदेशांत जावे कशाला १ वस्तुतः डाति 
हास व आख्यायिका होंही आपल्यास असेच सांगतात कीं तुको- 
पयेतच्या बाहेर देशांतून आलेल्या स्वार्‍्यांमुळे ब्राह्मण व रजपुत हे 
ऐतिहासिक काळांत या डोंगराळ व सरहद्दीच्या गेरसोईच्या मुलखांत 
गेले; आणि याचप्रमाणे पुष्कळांनीं राजस्थानच्या डोंगराचा व वाळ- 
वंटाचा आश्रय केला. तेव्हां रजपूत किंवा गुजर यांचे मूल वसति- 
स्थान म्हणन शिवालिक डोंगराचा निदेश करणे समंजसपणाचे नाही 
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सपादलक्षदेश॒ आणि ॥शवालिक डोंगराचा प्रदेश ही एकच होय 
असे सांगणेही समंजसपणाचें नाहीं व या शब्दाच्या स्पष्टीकरणाथे 
बाबराकडेही जावयास नको. बाबराचे स्पष्टीकरण बहुधा मूळचा 
वब खरा अथे विसरून गेल्यानंतरचे असावे. आम्ही एका टिप्पणींत 
स्कॅंदपुराणांतील इ. स. ९ व्या शतकाच्या सुमारास हिंदुस्थानांत 
असलेल्या देशांच्या नांवाची यादी आणि त्या प्रत्यकांत समाविष्ट 
केलेल्या गांवाची परंपरागत आलेली संख्या सांगणारा उतारा दिला 
आहे. या यादींत सपादलक्ष हे नांव चार देशांस लाविले आहे. 
आाकंबर किंवा चौहानांचा देश हा त्यांपैकी पहिला होय. हाच शब्द 
कनोटक, मेवाड आणि वरेन्द यांसही लाविला आहे. वरेन्ट्‌ हे नांव 
कोणत्या प्रांतास लावीत असत हें सांगतां येत नाहीं; परंतु बहुधा 
त्याने दिली प्रांताचा निदेश होत असावा% भांडारकरांनीं पुढं आण- 
ळेल्या या नाण्यांत “ तक्कान्‌ झबुलिस्ताना्‌ आणि सपदेलक्षानू ” 
असा जो उलेख आहे तो बहुतकरून पाश्चिमेस गझनी व आझेरयीस 
दिलीपयत पसरलेल्या पंजाबाचा असावा आणि फार करून ससा- 
नियन राजा वासुदेव वहमन याच्या राज्याच्या समावेश या भागांत 
होत असावा. कांहीही असलं तरी सपादलक्ष या शब्दानं १। लक्ष 
टेंकड्या दर्शविल्या जात नसून १। लक्ष गांव दशेविळे जातात. आणे 
ही १) संख्या परंपरेनं शाकंबर, मेवाड, दिली आणि कनाटक या 
भागांस लाविली जात असे असे स्कंदपुराणावरून निर्विवाद सिद्ध 
[ंडारकरांनीं आहच्छत्राहि असंच चुकीने हिमाल्य प्रदेशांत 


& अथवा त्याने मुलतानच्या भोवतालचा भागह्दी दरोविला जात असेल, 
कारण मुलतानाभोंवती १ लक्ष २० हजार गांब होते असं अल मसूदीने 
सांगितलें आहे. ( इलियट भाग १, पा. २३ ), 


। 
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नेऊन बसविलें आहे. महाभारतांत उल्लेख केलेली जी उत्तर पांचां- 
लांची राजधानी ती निःसंदेहपणे हीच; का्निंगहंमने हुएनसंगच्या 
वणेनावरून आअहिच्छत्र म्हणज रामप्र असं सिद्ध केलें आहे ते 
यथायोग्य आहे. * डोंगराच्या कड्यांनीं पारवेष्टिळेली ' या शब्दां- 
वरून हिमालयाची कल्पना मनांत येण्याचे कांहीं एक कारण नाहीं... 
दक्षिणकडील ब्राह्मण व क्षाविय आहिच्छत्र हे आपलें मृळू वसति- 
स्थान होय असे समजत ते योग्यच आहे. वैदिक वाड्मयांत पांचाल- 
देश विद्वान ब्राह्मणांचे वसतिस्थान म्हणन प्रासिद्ध आहे. शोयेशाली 
पांचाल क्षातियांचीही ती मायभमि होती. तेव्हां चाहमान कलाचा 
जनक अहिच्छत्रांतून आला याबद्दल रा. भांडारकरांस आश्चये वाटा- 
वयास नका. सपादलक्ष हा शब्द चाहमानांनीं आपल्याबरोबर 
दुसर्‍या देशाला नेला नाहीं; कारण ते कांहीं हॉलेडसारखं परदेशांत 
घेऊन जाण्याजोगे नांव नाही. एखाद्या देशांतील गांवाची संख्या 
दाखविणारा तो शब्द आहे. तसंच कनीटक किंवा धारवाड यांसही 
सवालक्ष म्हणत ते त्यांत सवालक्ष गावें होतीं म्हणून. हं नांव उत्तरे- 
कडन धारवाडांत आणलेले नाहीं; तसं त॑ आणतां येणं शक्‍य नाहीं. 
हा शब्द कनोटकाला लावल्यामळें भांडारकरांनीं अनुमान काढले 
आहे कीं, चाहमानांप्रमाणेंच चाटक्यांचेही मूळ वसतिस्थान सपाद- 
लक्ष नांवाच्या डोंगराळ प्रदेशांत होते आणि म्हणन तेही परकीय 
आहेत पण तं असमंजसपणाचे असन आहिच्छत्र व सपादलक्ष यांच्या 
चुकीच्या लक्षणांवर त्यांनी जी कल्पना उभारली आहे ती अगदीं 
साज्वळ शब्दांत लिहावयाचे तर सपशेळ चकळी आहे. आम्हांला 
तर असे वाटतें कीं, आश्निकळ म्हणन मानलीं गेळेलीं चार घराणीं पर- 
कोय आहेत हे सिद्ध करण्याचा भांडारकरांचा प्रयत्न अगदीं फसला 
असून तो सोडून द्यावयास पाहिजे. आहिच्छत्र आणि सारवाडांतील 
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न एक होत असें त्यांनीं म्हटलें असलें तरी सपादलक्ष 
सांबर देश होय असें हराविलास सारडा यांनीं दाखविलें आहे 
हे रामपुरांतन आलेले असोत किंवा सरुवातीस नागोरमध्ये 
[त असोत; ते ग॒जेर होते असें दाखावेण्यास काडीचाही पुरावा 
तेव्हां रजपुतांची उत्पात्ते परकीयांपासन झाली आहे या 
शोधून काढलेल्या व जॅक्सन व स्मिथ यांनीं मान्य 
असमर्थर्नीय कल्पनेबद्दळ याहून अधिक विस्ताराने लिहि 
1 जरूरी नाहीं. रजपत हे हिंदुस्थानांतील पुराण वेदिक आयी- 
झालेले आहेत हं सिद्ध करण्याजोगी आमच्या मतानें जीं 
यायक प्रमाणें आहेत त्यांचा पुढील प्रकरणांत आतां आपण 
करू. 


टिप्पणी!-- स्कंद पुराणांतील देशांची यादी 

स्कंद पुराणांत दिलेली हिंदुस्थानांतील देशांची यादी त्यांतील गांबांच्या 
संख्य़ेसहित आहे. महाभारतांत दिलेली हिंदुस्थानांतील देशांची 
अथवा लोकांची म्हटली तर अधिक बरें यादी हिंदुस्थानच्या इसवी 
सना पूर्वींच्या इतिहासाच्या संबधानें महत्वाची आहे. वराहमिहिरांची 
यादी अशाच प्रकारं इ. स. च्य़ा पांचव्या शहतकासंबधानें महत्वाची आहे. 
आणि हुएनसंगच्या प्रवासवर्णनांत आपल्याला सातव्या शतकाच्या सुमा- 
रास हिंदुस्थानांत असलेल्या निरनिराळ्या देशांच्या व जातींच्या लोकांची 
सविस्तर आणि यथास्थित माहिती पहावयास सांपडते. स्कंद पुराणाच्या 
कुमारखंडाच्या एकोणचाळिसाव्या अध्यायांत हिंदुस्थानांतील देशाची 
( लोकांची नव्हे ) यादी दिलेली आहे, ब ती हिंदुस्थानच्या इतिहासास 
तितकीच उपयुक्त असून तींत नवव्या शतकाच्या सुमाराची साधारणपणें 
यथायोग्य अशी माहिती दिली आहे. या यादीवरूनच हें पुराण ९० व्या 
म...यु-ई 
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शतकांतील असार्वे असं स्पष्टपणे म्हणावयास 'हरकत नाही. कारण त्यांत 
जुन्या देशांची अथवा लोकांचीं नांवें आढळत नसून त्यांतील षुष्कळ नांबें 
ओळखतां येत नाहींत. हं खरें असले तरी साघारणपणें नवन्या शतकाला 
जुळतील, आणि आजतागायत जीं चालू आहेत अशीं निरनिराळ्या देशांची 
किंवा प्रांतांची नांवें दिलीं आहेत. या टीपेंत दृ्ीं ओळखतां येण्यासा- 
रख्या देशांची नांवे मुद्दाम दिलीं असून त्यांचा विस्तार व महत्वही सांगे- 
तले आहे. प्रत्येक देशाला जोडलेली संख्या ही त्यांतील गांबांची असून 
या सख्या बऱ्याच देशांच्या बाबतींत उघडउघड अविश्वसनीय असल्या 
तरी त्यांत कोठें ही अनिश्चितता नाहीं. यांपेकीं कांहीं देशांतील गांवांच्या 
संख्या तत्कालीन लेखांतहि आढळत असल्यामुळे त्यांच्या सत्यतेबद्दल बळकट 
घुरावा सांपडतो. आणि आपल्याला हें लक्षांत घ्यावयाला पाहिज काँ, या 
काळांत प्रचलित लोकसमजुतीप्रमाणे देशांतील किंवा प्रांतांतील गांवांची 
संख्या निश्चित झाली होती. 


ही यादी उत्तरेकडून सुरू होत असून नवव्या दातकांतील राजकीय 
पारे स्थितींत वास्तविकपणें प्रतिबिंवित झाली आहे. सुरुवार्ताला १ लक्ष 
गांवांचा नेपाळ दिला असून त्याच्या नेतर स्वाभाविकपणंच ३६ लक्षांचा 
कान्यकुब्ज येतो. यावरून असं दिसते कीं या काळीं कान्यकुब्ज साम्राज्य 
वैभवाच्या शिखरास पोंचलें असून या विस्तृत साम्राज्यांत औंध, गगेच्या 
भोंवतालचा प्रदेश, पंजाबचा कांहीं भाग, ग्वाल्हेर प्रांत आणि यमुनेच्या 
भोंवताळचा प्रदेश यांचा अंतभाव होत होता. प्रबंधचितामणींत हि 
कान्यकुब्ज देशांतील गांवांची संख्या इतकीच दिली आहे त्यानंतर येणारा 
७२ लाखांचा गाजणक म्हणजे कोणता प्रांत याची कल्पना करितां येत 
नाहीं. सर्व हिंदुस्थानांत मिळून ९&« कोटी ७२ लक्ष ( पुराणांस साजणारी 
अशीच ही अतिशयोक्त आहे ) येवढी गांबांची संख्या भरून काढण्यासाठी 
म्हणून पुराणांच्या नेहमींच्या पद्धतीप्रमाणे बहुतकरून वस्तुस्थिति आणि 
देतकथा या दोहोंची घालमेळ करण्यांत आलेली असावी. नतर १८ 
लक्षांचा म्हणजे कान्याकुब्जाच्या निम्मे विस्ताराचा गौंड किंबा बंगाल 
दृष्टीस येतो; आणे त्याचा हा विस्तार असंभवनीय वाटत नाहीं. तदनतर 
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कामरूप किंवा आसाम आणि त्याच्याच विस्ताराचा म्हृणजे ९ छाखांचा 
किंवा गोड अथवा बंगाल यांच्या अध्यीने असलेला ओडयान किंवा 
ओरिसा हे देश येतात. वेदसज्ञ [याचा अर्थ बहुघा चारभाग असलेला असा 
असावा । म्हणून वर्णिलेल्या डाहळ अथवा बुंदेलखंडाचाहि विस्तार 
येवढाच सांगितला आहे. त्याचे मागून याच विस्ताराचे जाळघर आणि 
लोहृपूर अथवा लाहोर यांचा उल्लेख आहे. नतर आपल्या परिचयाच्या 
७ लाखांच्या रटर,ज्याचा अथवा राष्ट्रकूटांच्या राज्याचा निर्देश केला आहे. 
येथे आपल्याला तत्कालीन आणि तत्पूवकालीन लेखांत उल्ललॉस्ळेल्या 
साडेसात लाख रट्टपाडीची आठवण होते. पुढे आपल्याला अनोळखी अशा 
कांहीं देशांची नांवे येतात आणि त्यानेतर १| लाख किंवा सपादलक्ष 
म्हणून सांगितलेले देश आपल्या नजरेस येतात. सपादलक्ष या नांवाचा 
अर्थ सांगतांना आणि सपादलक्ष देश म्हणज हिमाल्याच्या पायथ्याशी 
असलेला शिवालिक डोंगराचा प्रदेश होंय असें ठरवितांना रा. भांडारक- 
रांनी कशी चूक केली आहे याचें आम्हीं पूर्वी विवरण केलेच आहे. स्कंद 
पुराणांतील या उल्लेखावरून असं सिद्ध होतें कौ, सपादलक्ष या नांवान 
बरेन्दु, अतिलांगळ, सयभर, मेदपाट, ( हे सांभर आणि मेवाड असावेत 
याबद्दल प्रश्न नाहीं ) तोमर, कनांट आणि पुंगल असे सात निरानराळे 
देश ओळखले जात होते. यांपैकीं एखादा शिवालिक प्रांत असू राकेल; 
मात्र त्याबद्दल खात्री नाहीं. परंतु सपादलक्ष हा ऱब्द शिवालिक भागांतील 
१| लक्ष टेंकड्यांवरून निघालेला नाहीं वेवढें मात्र निश्चित आहे. आते 
लळांगळानंतर लगेच ११५१८० गांव अक्या संख्येचा उल्ले्व केलेला मालव 
सांगितला आहे. | 


यानंतर आपल्याला ओळखतां येण्यासारखे महत्वाचे देश म्हटले म्हणजे 
गुजेरत्रा ( ७०.००० 3 सिंघ (२ ०,००० पैं कच्छसडळ ( द वाच ) 
स!राष्ट्‌ ( ॥५(५.००० 3 » लाट ( २१.००० रं काकण १ ठे ) 
आणि लघु कॉकण ( १६,००० ). येथे गुजरत्रा हा राब्द योजण्यांत 
आला असून गुर्जरत्रा व लाट हे दोन वेगवेगळाळे आहेत. शिवाय 
यादीच्या काळीं गुजरत्रा हा शब्द दक्षिण मारवाडाला लावटेल! दिसतो तेव्हां 
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बडुधा स्कंदपुराण हें दहाव्या शतकानंतरचें नसावे असे वाटतें. 

या यादीत काइमीरचा विस्तार ६८,००० चा दिला आहे; त्याला 
पहिल्या भागांत सांगितल्याप्रमाणे कारमीरच्या जुन्या कागदपत्रावरून 
पडताळा मिळतो, यानंतर परंपरागत सांगत आलेल्या परंतु काल्पानिक 
आणि हिंदुस्थानांतील देशांच्या यादींत आवद्यक ठरल्या गेलेल्या 
अक्या एकपादादि देशांचीं नांवे आलीं आहेत. परंतु आपल्याला कांबोज 
( काबूल ), कोसल (मध्यप्रांत), पांच लाखांचा किंवा महाराष्ट्राच्या ३ 
विदर्भ (वऱ्हाड), वर्धमान (वढवाण), मगध (६८०००), आणि शेवटी 
मूलस्थानपूर हे कोणते देश असावेत हें ओळखतां येतं. सवे हिंदुस्थान 
एकंदर ७२ देशांत विभागलेला असून ( यादींत दिलेल्या देशांची संख्या 
७५ आहे ) त्यांत ९६ कोटी ७२ लक्ष गांव आहेत अस सांगितल आहे. 
३६००० वेलाकूलांचाही उल्लेख आलेला आहे.-याचा अर्थ समुद्रकिना- 
ऱ्याचे कोस असा आम्ही कारेतो-आणि त्यामुळें शिकंदराला ही हिंदुस्थानची 
माहिती देणारांनीं समुद्रकिनाऱ्याची सांगितलेली लांबी अगदीं बरोबर 
होती या गोष्टीची आठवण झाल्याखेरीज रहात नाहीं 

ही टीप संपविण्यापूर्वी ज्या महाभारताची बरोबरी करण्याच्या महत्वा- 
कांक्षेने स्कंदपुराण रचले आहे, त्या महाभारताचें अनुकरण करून त्यांत 
हेंदुस्थानांतील पर्वत व नद्या यांची नांवनिशी दिली आहे ते पर्वत व 
नद्या सांगण्याचा विचार आहे. त्यांचा समावेद्या स्कंदपुराणाच्या कुमार- 
खंडाच्या एकोनचाळिसाव्या अध्यायांतच करण्यांत आला आहे. येथेही 
ज्यांचा कुलपर्वत म्हणून निदेश केला आहे त्या मुख्य पर्वतांच्या ओळी 
महाभारतांतल्याप्रमाणेंच सात आहेत. १ महेन्द्र, २ मल्य ३ सह्य, ४ 
शाक्तिमान्‌ ५ क्वक्ष « विंध्य आणि ७ पारियात्र. यांतील पहिले चार म्हणजे 
प्रसिद्ध पूर्वे घाट, मलय, पश्चिम घाट आणि गिरनार होत. कक्ष ही अरवली 
पर्वतांची रांग असून हिंदुस्थानच्या मधोमध पसरलेली विंध्याची रांग 
आपल्या चिरपरिचयाची आहे. परंतु पारियालर हा कोणता पर्वत ते मात्र 
ओळखतां येत नाहीं. त्याच्या पश्चिमेला कोमारखंड आहे व त्यांतून वेद: 
स्माति व इतर नद्या उगम पावतात असें वर्णन केळे आहे. पश्चिम 
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विंध्याच्या कांहीं भागास पारियात्र म्हणत असावेत असा तक आहे. नमदा 
आणि सरसा खरोखर विंध्यापासूनच उत्पन्न होतात, परंतु शातद्र॒ आणि 
चंद्रभागा यांचा उगम क्रक्षांत व्हावा कसा ? क्रषिकुल्थ आणि कुमारी 
या काठेवाडांतील शाक्तिमानांतून प्रकट होतात. तापी, पयोष्णी, निर्वेन्ध्या, 
कावेरी, कृष्णा, वेणी, भीमरथी यांचा उगम सह्यापासून होतो. तेव्हां सह्यांतच 
सातपुड्याचा अंतर्भाव केला पाहिजे. गोदावरीचा उल्लेख केलेला नाहीं हे 
पाहून तिची विशषषच आठवण होते. कृतमाला व ताम्रपणीं यांचा उगम 
मलय पर्वतांत होत असून तृशानु व कष्यकुल्या महेन्द्रसंभव आहेत. 
स्तंभ ( खंबायत ) प्रभास आवन्ति व नागर तीथोचीं विस्तृत वर्णने पाहून 
बहुधा या पुराणाचा मूळ लेखक किंबा पुढें त्याची सांप्रतची प्रत तयार 
करणारा लेखक यांचा या तीथोबद्दलचा पक्षपात आणि परिचय दिसून 
येतो व यावरून त्यांचा उत्तर किंवा दक्षिण हिंदुस्थानांशीं विश्षष संबंघ 
आलेला नसून तो गुजराथेंत किंवा माळव्यांत जन्मला असावा असं वाटते. 
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प्रकरण ५ वब 
'>&<€* 
रजपुतांचीं गोत्रे 
प्रतिहार व इतर रजपूत जाती मुळच्या ग॒जर होत असे अनमान 
पुराव्यावरून काढतां येईल अशी समजत आहे त्या पुराव्याचे 
क्षण करून व रजपूत परकीय आहेत असा सिद्धांत काढण्यास 
पुरावा पुरेसा नाहीं असं निदशनास आणन दिल्यानंतर रजप॒त 
वेदिक आये आहेत हें सिद्ध करण्यास उपयुक्त असा पुरावा 
| आम्ही वाचकांपुढे मांडणार आहात. या पुराव्यांतील पहिले 
लम हे कीं, वेदिक सत्रांत सांगितळेलींच गोत्रे व प्रवर रजपुतांत 
दिसन येत असून त्यांनीं आजतागायत त्यांची स्माति अबाधित राखिळी 
आहे. अनेक वैदिक संत्रांनीं घाळन दिलेल्या या गोत्रप्रवरपद्ध- 
तीनें हिंदू आयीत जशी आपल्या वंशोत्पत्तीची स्मृति कायम राहि- 
| आहे तशी ती जगांतील कोणत्याहि इतर लोकांत राहिलेली 
आढळून येत नाहीं. वैदिकधरमीय हिंदू आयास प्रत्येक भमकृत्त्यास 
प्रारंभ करण्यापर्वी आपल्या गोलाचा व प्रवराचा उच्चार करावा 
लागतो आगि त्यामुळे या गोत्रप्रवरांचा उच्चार करणाऱ्या प्रत्येक 
माणसाला प्रत्यही ज्यांच्या वेशांत आपण जन्माला आलों त्या 
आपल्या वैदिक पूर्वजांचें स्मरण घडत असते. बहुधा वेद रचण्यांत 
आले तेव्हांपासन आज पांच हजार वषीवर; निदान वौदिक सत्रांच्या 
रचनाकालापासन आज तीन हजार वर्षे तरी ब्राह्मणांनी आपल्या 
वेशोत्पत्तीची आठवण कायम ठेवली आहे. धार्मिक भावनेने रजप- 
तांनींही ती शिथिळ होऊ दिलेली नाहीं. वस्तुतः दोन हजार वषी 
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च्या काळावर पसरलेल्या प्राणलेखांच्या पुराव्यावरून हच सिद्ध 
होतें कीं, क्षत्रियांनीं व रजपतांनीं आपल्या लेखांतून आपल्या गोत्रांच 
काळजीपूवेक व अभिमानाने उल्लेख केळेळा आहे. पूर्वकालीन 
शिलालेखांत किंवा ताम्रपत्रांत आढळत असलेलीं गोत्रे आजकालही 
प्रसिद्ध रजपत घराण्यांत दिसन येतात आगि यावरून र 
असे म्हणावयाला कांहीं हरकत नाहीं कीं, हीं रजपत घराणीं वादक 
क्षात्रियांपासनच उत्पन्न झालेलीं आहेत. कनेल टॉड यांने अम्निकल 
म्हणन मानल्या गेलेल्या घराण्यांची गोत्रे त्यांच्या गोत्रोच्चारावरून 
( टॉड यांनीं गोत्राचार असा शब्द वापरला आहे; परंतु तो चकीने 
वापरलेला असावा. गोत्रोच्चार, गोत्राचा उच्चार, असा तो असावा 
असा आमचा तके आहे ) नमृद करून ठेविलीं आहेत; तीं येणे- 
प्रमाणे---चाहमान हे वत्सगोत्राचे असन पंचप्रवरी आहेत; चालक्य 
भारद्वाज गो्राचे असन त्रिप्रवरी आहेत; परमार हे त्रिप्रवरी वासिष्ठ 
गोली आहेत. ( प्रतिहारांचें गोत्र ठेखांवरून किंवा संशोधनाने अजन 
निश्चित झाळेळें नाहीं ). या घराण्यांच्या पवेकालीन लेखांतही याच 
गोलांचा उल्लेख झालेला आहे हें आम्हीं पूर्वीच निदर्शनास आणन 
दिलें आहे. परमारांच्या गोलाचा उल्लेख उदेप्र प्रशस्तींत व इतरही 
बर्‍याच लेखांत आलेला आहे. उदाहरणाथ पाटनारायण लेखांतील 
( इ. अ. ४५ भा. ) पुढील चरणांतील उललेख लक्षांत ठेवण्यासारखा 
आहे; “वसिष्ठगोत्रोद्धव एष लोके ख्यातस्तदादो परमारवंश:.।।''अखिळ 
हिंट्स्थानांतील परमार, मग ते दलिणेतील असोत वा राजपुतान्यां- 
तील असोत, याच गोत्राचे आहेत. प्॒वी सांगितलेल्या हेहयांच्या 
लेखांत चालक्‍्यांच्या गोत्राचा उल्लेख आला असन चाहमानांचें गोत्र 
बिजोलिया येथील लेखांत “।विप्रश्नीवत्सगोलेडभदहिच्छत्रपरे परा” या 
चरणांत ( ज. बंगाल. रा. ए. सो. प. ५५ पा. ४१ ) सांगितळे 
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आहे. राठोडांचें गोव गोतम असन ग॒हिलातांचे बेजवापायन आहे 
असे त्यांच्या ळेखांवरूनच दिसते. पवकालीन लेखांत सांगितलेलींच 
गोत्र आजपर्यंत या रजपूत घराण्यांत चालत आलीं आहेत आणि या- 
वरून स्वाभावकिपणेच असे अनुमान निघतं कीं; गोत्रांचें अस्तित्व 
आणि त्यांची अव्याहत स्मृति व उच्चार यांवरून हीं रजपूत घराणीं 
बौदिक मळ परुषांपासन उत्पन्न आठेटीं आहेत. असा सिद्धांत पण सिद्ध 
होत नसला तरी त्या कल्पनेला यामळे मोठा आधार मिळालेला आहे 

रजपूत मूळचे अनाये असून इ. स. ने. ९ व्या किंवा ७ व्या 
शतकांत आयेधर्मी क्षत्रिय बनले तेव्हां त्यांनीं आपल्या ब्राह्मण पुरो- 
हितांचीं गोत्रे आपल्या घराण्यासाठीं स्वीकारिलीं या मुद्दयावर हा 
ढीघे काळ चाळत आलेल्या परंपरेचा पुरावा खोटा पाडण्याचा प्रयत्न 
करण्यांत येत असन क्षत्रियांनीं आपल्या पुरोहितांच्या गात्रांचा उप- 
योग करावा असा सत्रांत नियम सांगितलेला आहे ( पुरोहितप्र- 
वरो राज्ञाम्‌ ) त्या नियमाचा या मताच्या पुष्टीकरणाथे उपयोग करण्यांत 
येतो. गेरसमजामुळें आपल्यांतच कशा च॒कीच्या कल्पना उत्पन्न 
होतात, आणि स्वकीय पंडितांच्या गेरसमजतीमुळे परकीय पंडित 
आणि पुराणसंश्ांधक यांचा कसा भ्रम होतो याचे ह॑ आणखी 
एक उदाहरण आहे. याज्ञवल्क्यस्मृर्तावरीळ सप्रसिद्ध मिताक्षरा 
टीकेच्या कत्योने क्षत्रियांस गोत्रे नाहींत, त्यांनीं आपल्या पुरोहि- 
“तांचीं गोले वापरावीं व त्या गांत्रांवरून लग्ने ठरवावींत असा खरो- 
खर चकीचा नियम घाळून दिला. द्रिजांत म्हणज आयोत असगोत्र 
'विवाहांनाच मात्र शास्त्राची संमति आहे अश्या तऱ्हेचे याज्ञवल्क्य 
स्मृतींत ज॑ वचन आहे त्यावरील विज्ञानेश्वरांची टीका सांप्रत सवे- 
.मान्य झाळेली असून स्वाभाविकपणेच क्षत्रिय राजांच्या लेखांत त्यांच्या 
“गावांचा जो उलेख आलेला आहे त्यांचे विवेचन करीत असतां 
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युरोपीय पडित या टीकेचा आश्रय करितात. हीं राजांचीं गोत्रे जर 
केवळ उपचार म्हणून वापरलेलीं असतीं, आणि तीं त्यांच्या परोहितांच्या 
गोत्रांवरून उसनीं घेतळेळीं व परोहितांस बदलल्याबरोबर बदलण्यासा- 
रखीं असतीं तर या पुराण लेखांतील गोत्रांच्या उद्लेखांस कोणतंही महत्व 
येऊं शकले नसतं. उदाहरणाथ बादामीच्या चाटक्यांनीं किंवा 
कांचीच्या पलछूवांनीं हीं गोत्रे त्यांचीं स्वत:चीं नसती तर आपल्या 
प्रत्येक दानपत्रांत आपल्या गोत्राचा जो “ मानव्यसगात्राणां चाळ- 
क्‍्यानाम ” आगि “भारद्ठाजसगोलाणां पक्धवानाम्‌ । ” असा उल्लेख 
केला आहे तो करण्याची पर्वा बाळगली नसती. पुरोहितप्रवरो 
राज्ञाम्‌ या सवाचा विज्ञानेश्वराने साफ चकीचा अर्थ केला आहे. 
पूवेकालीन क्षत्रिय आगि अवोचीन रजपृत यांना स्वत:चीं गोत्रे होतीं 
व आहेत याबद्दल आम्हाळा काडीमात्र शका नाहीं. पवकाळीन 
तेखांत जे आपल्याला गोत्रांचे उल्लेख दिसतात ते क्षव्रियांना आपण 
आयेवेशांत उत्पन्न झलेळे आहोत हे सांगण्यांत वाटत असलेल्या 
अभिमानामळें होत असे म्हणणं जरूर आहे. इतकेंच नव्हे तर 
प्राचीन कालांत निरनिराळीं घराणीं एकमेकांपासन ओळखण्याला 
गांव हेच एक साधन होते; आणि आतां आपण ज्याप्रमाणे आपलीं 
आडनांव लावतो त्याप्रमाणे पूर्वी ब्राह्मण व क्षात्रिय अभिमानाने 
व आपल्या भिन्न घराण्यांचा निदेश करण्याच्या जरुरीने गोत्रांचा 
उपयोग करीत. आपलीं आडनांवोहे खरोखर गोत्रांवरूनच आलेली 
आहेत. बारहत येथील तोरणाबरील लेखांत पुढीलप्रमाणे लिहिले 
आहे. “ गागीपृत्तस बिसदेव प॒त्तेन गोतीपृत्तस अगराजस पत्तेन 
छी पत्तेन धनभातिना कारितं तोरणं.” कानेंगह्यामनें याचें भाषांतर 
असे केळे आहे कां, राजा घनभतीने उभारलेल तोरण; जा ( घनभाते ) 
वत्स गांत्रांताीळ राणीच्या उदरीं आला. गांत ( कोंत्स ) गांत्रीय 
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ृ अगराज त्याचा मुलगा. आगि गर्ग गोलोत्पन्न राणीचा 
बिसदेव त्याचा नात. येथें राजाची आई, आजी व पणजी 
कलांच्या गोत्रांचा जो सन्मानाने उलेख केलाआहे तो या 
राण्या आये कुलांतच उत्पन्न झालेल्या आहेत हं दाखविण्यासाठींच 
कनिंगह्यामनं येथे असा शेरा मारिला आहे कीं, ' रजपूत 
प॒ अद्यापही त्यांच्या माहेर घराण्याच्या नांवावरूनच ओळख 
येते. हीं नांव गोत्रांचीं नांवे असतात. याचें कारण असं 
कीं. स्मातिवचनाप्रमा्ण राजांनीं आपल्या परोहितांचीं 
लावावयाची असतात. ' कनिंगहंमसारख्या सुप्रसिद्ध 
ताचा आणि इतिहाससंशोधकाचाही विज्ञानेश्वरांने चकीचा 
केलेल्या स्मातिवचनामळे असा घांटाळा आला आहे. ( कानंग- 
बारहत पाने (२७--१२९० ). कारण हे गांत्र राजाच नसून 
प्रोहिताचेच असेल तर राण्यांच्याही गोत्रांचा उलेख करून 
सांगण्याचे स्वारस्य तरी काय ? त्या काळांत या स्मतिवचनाचा 
आजच्याप्रमाणें समजत नसत हे स्पष्ट आहे. या विषयावर्रील 
टिप्पणींत आम्ही असें दाखावेणार आहोंत कीं, या श्रोत- 
1 खरा अर्थ असा आहे कीं, राजांना ज्या वेळीं यज्ञ कराव- 
[चे असतील तेव्हां त्यांनीं अध्वये वगेरे याज्ञिक पसंत करावयाचे ते 
पुरोहितांच्या गोत्राचे असले पाहिजेत. कारण स्वत: राजाला 
[त यजमान म्हणन सतत बसणे शक्‍य नसल्याने त्याला आपला 
र प्रातिनिधि म्हणन पुराहेताला नेहमीच द्यावा लागतो; यज्ञांतील 
निरनिराळ्या प्रवरांत वेगवेगळे असतात; तेव्हां हे याज्ञिक प्रोहि- 
प्रवरांतील ( गोलांतील नव्हे ) असावेत. आमच्या टिप्पणींत 
णें क्षत्रियांना स्वतःची गोत्रे होतीं हं निरनिराळ्या 
त सूत्रांतील संकेतांवरूनच सिद्ध होते. आणि विज्ञानेश्वराच्या. 


ह 
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मिताक्षरंतीळ नियम चकीचा आहे याबद्दळ आम्हांला अणमा 
सदह नाहा | 

यदाकदाचित्‌ कोणाला कांहीं शका उरलेली असेल तर पुढी 
निदाशित केलेल्या लेखांच्या पुराव्याने ती नाहींशी व्हावयास पाहिजे 
विज्ञानेथ्वर १२ व्या किंवा तेराव्या शतकांत दक्षिणेत कनोटकां 
कल्याण येथें रहात होता. तेथें रजपत घराणीं मुळींच नव्हती 
अथवा असळींच तर फारच थोडीं असावींत. क्षात्रियांस स्वतःच 
गोत्रे नाहींत, त्यांना आपल्या पुरोहितांचीं किंवा आचायीचीं गो 
लावावींत या वचना्थांचा उत्तर हिंदस्थानांतीळ रजपत घराण्यांती' 
१० व्या व १९ व्या शतकांतीळ ळेखांत मागमसही आढळत ना्ह 
या ळेखांवरून असें स्पष्ट दिसतं कीं, रजपूत घराण्यांच्या निरनि 
राळ्या गोत्रांवरून त्या पूर्वजांचे ते वंशज आहेत असे दशाविं 
जात असे. वसिष्ठाने जेव्हां परमारांचा मळ पुरुष उत्पन्न केर 
आणि त्यास आपलें गात्र दिले तेव्हां त्याने त पुरोहित म्हणू 
दिलें नाही, तर जनक म्हणून दिले. तद्वतच द्रोणाच्या ओंजळींती 
पाण्यापासन उत्पन्न झालेल्या चालक्यांना कळच्री हेह्यांच्या ळेखां 

ल्याप्रमाणे द्रोणाचे भारद्वाज गोत्र प्राप्त झाले तं द्रोण त्यांच 
आचाय किंवा पुरोहित होता म्हणून नसून उत्पादक होता म्हणा 
होय. येर्थाळ चरण स्पष्ट असा आहे कीं-क्षितिघरपरिपाटी सत्रि 
गोत्रे अभवदवनिवमा विश्वाविख्यातकमा ॥ चाहमानाचें गोत्र वत्स आकृ 
त्यांच्या एका लेखांत अशी आख्यायिका दिली आहे कीं, ते वर 
गोत्राच्या आ्राह्मणापासन उत्पन्न झाळे आहेत. ( विम्रश्रीवत 
गांत्रेःभदहिच्छत्रप्रे पुरा । सामन्तांनन्तसामन्त। ). दसऱ्या एव 
लेखांत मूळ चाहमान वत्सक्रषींच्या नेत्रापासन उत्पन्न झाला आ 
स्पष्ट म्हटलं आहे. विज्ञानेश्वराच्या मनांतील कल्पना ९ व्या 
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शतकांत अस्तित्वांत नव्हती हे सिद्ध करण्यास दिलेलीं 
न परेशीं आहेत. वासेष्ठाच्या अस्नीपासन किंवा 
[जाच्या ओंजळींतून क्षात्रेय वीर उत्पन्न झाले या गोष्टी म्हणजे 
ल्पित कथा आहेत हे अगदीं उघड आहे; परंतु हंही तितकेच 
आहे कीं या गोष्टी १० व्या व १९ व्या शतकांत परमार 
चालुक्य हे वसिष्ठ व भारद्वाज गोत्राचे आहेत असा जो 
, विश्वास होता त्यावर उभारलेल्या आहेत. हीं गोते जीं 
ना लावण्यांत आलीं तीं पुरोहितांमुळें नसून वंशात्पत्तीपुळे 
हित; क्षत्रियांत देखील गोत्राने गोत्रपरुषापासन उत्पात्ति झाली 
साच समज होता; आणि बंदिजनांनी हीं घराणीं त्या मळ पुरुषा- 
[सन उत्पन्न झालीं आहेत असे दाखाविण्यासाठींच कल्पित गोष्टी 
1. या लेखांचा अश्या तऱ्हेनं उलगडा केला असतां त्यावरून 
मे स्पष्टपणे सिद्ध होते कीं मिताक्षरंपूर्वीच्या शतकांत क्षतियांना 
चीं गोत्रे आहेत, व त्या गांत्रांवरून त्या त्या गोलांची वंशो- 
पत्ति निश्चित होते असा लोकांचा ठाम विश्वास होता. मिताक्षरे- 
काळांत द्षिणेंतील क्षात्रिय आपलीं गोत्रे विसरू लागले होते 
बौद्ध काळांत आये संस्कारांस कायमचे पारखे झालेल्या 
पीत परत घेतांना पराणमताभिमानी ब्राह्मण क्षात्रिय म्हणन 
स तयार नव्हते असं असण्याचा संभव आहे. बोद्ध काळांत 
टरीं गोते विसरल्यामुळें आतां त्यांच्या पुराहितांची गोले तींच 
चीं असे मानण्यांत येऊं लागळें. विज्ञानेश्वरांने परोहितप्रवरो 
राज्ञाम्‌ या सूत्राचा सोईस्कर असा अर्थ केला आणि क्षात्रियांस 
त्वत:चीं गोत्रे नाहींत; त्यांनीं आपल्या पुरोहितांचीं अथवा आचा 
भीचीं गोत्रे लावावींत असे प्रतिपादिले 
मिताक्षरेंत केलेल्या या चुकीच्या विधानाची मीमांसा कशीही 
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असा, त॑ चक आह, रजपतांत मिताक्षरेपवी शकडो वर्षे स्वतः 
गोत्रे होतीं; आणि त्या गोत्रांवरून त्यांच्या वेशोत्पत्तीचा निदढें 
होत असे याबद्दल शंका उरण्याचे कारण नाहीं. वस्तुस्थिति अश 
आहे कीं, आजमितीला राजपुतान्यांत आगि इतर ठिकाणीही पुर 
हितांच्या गोत्रांहून भिन्न अशी गोते रजपुतांत अढळतात. याबद्द 
आम्ही खास चोकशी केळी असन आमच्या चोकर्शांचा निष्व 
या प्रकरणास जोडलेल्या टिप्पणींत दिलेला आहे. येथे असा 

उद्भवं शकेल कीं, ब्राह्मण, क्षत्रिय आणि वेद्य या तिघांचींही गो 
एकच कशीं ? सथ व सोमवंशीय क्षात्रियांचे मळ पुरुष ब्राम्हण क्र 
हं कसे? या प्रश्नाचा विचार टिप्पणींत करण्यांत येईलच, तथा 
त्याच्या उत्तराचे दिग्दशेन करणे अवश्य आहे. प्राचीन काळापास 
आम्ही ज्या कालविभागाचा विचार कर्रीत आहोंत त्या कालापरय 
हिंदुस्थानांतील आय असलेल्या वरिष्ट दजोच्या जाती एकमेकांपास 
कायमच्या अलग झालेल्या नव्हत्या ही गोष्ट कित्येकांस अश्चुतप 
अशी वाटेल. ब्राह्मण व क्षत्रिय हे आपआपसांत शारीरसंबंध कर्री 
इतकेंच नव्हे तर ब्राह्मणांचे क्षत्रिय व क्षत्रियांचे ब्राह्मणही होत 
ब्राह्मणाचा क्षाविय होड व क्षत्रियाचा ब्राह्मण होई असे दार्खाः 
णाऱ्या वेदिक व पौराणिक आख्यायिका पुष्कळ आहेत. पण प्रवरा 
आणि गोलांचे ही क्रषि ब्राह्मण आणि क्षविय असे दोघेही आहे? 
कित्येक ब्राह्मणांचे प्रवर क्रषि म्हणजे मळ पुरुष क्षाविय रांजे आहे 
तर क्षावियांचे प्रवर क्रषि ब्राह्मण आहेत. वैदिक कालांत प्रचारां 
आलेली प्रवर-पद्धांते हि खरोखरच एकदेशी आणि वणेभिन 
त्वावर रचलेली नाहीं. ब्राह्मण व क्षत्रिय यांत भेट करण्याचा कां! 
प्रयत्न श्रोतसत्रांत केळेला आढळतो; पण ती त्या दोघांत पढे उत्प 
झालेल्या विलगपणाची केवळ सरुवात आहे. परंतु देव्हांपासून आ 


रजपुतांचीं गोत्रे. ६३ 










प्रत्यक्ष ब्राह्मण, रजपृत आणि वेश्य या आयंवेश्ांतील 
| वणीचे प्रवर व गोत्रे हीं एकच आहेत. तेव्हां रजपत हे 
आयेवंशांत वेदकार्लांन क्षात्रिय घराण्यांत उत्पन्न झाल्याचा हक्क 
त तो कोणत्याही तऱ्हेने निराधार नाहीं; तो ख्रिस्ती शका- 
हजारो वर्षे चालत आलेल्या आख्यायिकांच्यावर रचलेला आहे; 
शका उरण्याचे कारण नाहीं. आतां हे वैदिक आयं क्षत्रिय 
त केव्हां व कसे गेले हे इतिहास व आख्यायिका 
पुर्ढीळ प्रकरणांत विवेचन करूं 


डळ 


टिप्पणी- अवोचीन रजपुत घराण्यांची व त्यांच्या 
पुरोहितांचीं गोत्रे. 
संस्थानाचे नांव घराण्याचे नांव गोत्र. पुरोहितांची गोज 


१ उद्वेपूर गुहिलोत-सूरयवंश्ी वेजवाप सास्तायन 
( डुगरपुर वगेरे ) त्रिप्रवर 
२ जोधपूर राठोड-सूर्यवंश्री गोतम त्रिप्रबर भारद्वाज 
( रतलाम वगेरे ) 
३ जयपूर कच्छवाह सूर्यवंशी मानव ,. वत्स 
( अलबार वगेरे) 
४ बुंदिकोटा चोहान वत्स, पंचप्रवर - 
५ बरिजोलिया परमार वसिष्ट लरिप्रवर -ऱा 
( उद्देपुरांतर्गत ) 
& धार (मराठा ) परमार, सूर्यवंशी वसिष्ठ त्रिप्रवर कारिप 
७ भावनगर गुहिल, चंद्रवंशी, गोतम लिप्रवर काश्यप 
८ घोलेरा (धुधुका तालुका) चूडासम ,, आत्रि ---- 
९ कच्छ, नवानगर जाडेजा आत्रि 
गोंडाळ, मोरबी राजकोट वगेरे. 
१० भ्रांग्ना, लिमडी झाला माकंडेय, पंचप्रवर 


वांकानेर, पाटण 
११ लुनावाडा (रेवाकाठांत) चालुक्य, सोळंकी भारद्वाज, त्रिप्रवर 
पेठ पुर ( महिकाठांत ) 
१२ रेवाबुंदेलखंड चावडा ( सोळंकी ) भारद्वाज त्रिप्रवर 
१२ कारमीर जम्समुवाल, सूर्यवंशी १? 99? वसिष्ठ 
१४ गिधोर ( बंगाल ) चंदेल चंद्रवंशी चंद्रात्रेय त्रिप्रवर काश्यप 
१५ दिल्ली-पाटण (जयपुरांतर्गत) तुवर वैयाध्रपद भारद्वा ज त्रिप्रवर 


टिप्पणी --गोत्र आणि प्रवर, 
>>: << 


| स्वतःची गोत्रे होतीं, त्यांना स्वतःचीं गोले नसल्या कारणानें 
नीं आपल्या पुरोहितांचीं गोत्रे लावावीत असं जे विज्ञानेश्वराने मिताक्ष- 
सांगितले आहे तं चूक आहे, हे आमचे मत आम्हीं पूर्वीच नमूद 
आहे. परतु गोत्रे हीं शिष्यत्व न दाखवितां वंशोत्पात्त दाखवीत अस- 
ल तर क्षत्रियांचीं व ब्राह्मणांची एकच गोत्रे कशीं, असा प्रश्न पुष्कळदां 
रण्यांत येतो. कारण क्षत्रिय हे ब्राह्मणांपासून उत्पन्न झाले नसून सूर्य 
चंद्र वंशांत उत्पन्न झाले आहेत अशी समजूत आहे. शिलालेखांची 
ही नसलेल्या कवीनां आणि भाटांना या रंक्रेने पेचांत पाडले; तेव्हां 
च्या उत्पत्तीबद्दल त्यांनीं. मनःकाल्पित अश्या कथा निर्माण केल्या. 
आणि प्रवर या विषयाचें सूक्ष्म निरोक्षण केळे असतां हें गूढ उक- 
अशी आमची खात्री आहे; तेव्हां त्या प्रश्नाचा आम्हीं या टिप्पणींत 
तुन विचार करणार आहोंत. ! 
अगदीं अलीकडील मताप्रमाणें गोत्रकांपरि हा सस्तर्षि आणे आठवा 
स्त्य यांपैकी कोणाचा तरी पुत्र किंबहुना वेशज असावा. अगस्त्याचा 
[तर्भाव ससषीत झालेला नाहीं. ( ससानां ससरषींणामगस्त्याष्टमानां यद- 
त्य तट्रोत्रामित्याचक्षते । हें बोद्धायनाचें वचन पहा ). यावरून असे 
देसतें को, मूळच्या भारती आयोचीं आठ घराणीं मानण्यांत येत 
१ विश्वामित्तन २ जमदाम्रे ३ भरद्वाज ४ गोतम ५ आत्रि ६ वसिष्ठं ७ 
*्यप आणि ८ अगस्त्य. | 
परंतु महाभारतांतील एका महत्वाच्या कोकांत याच्याहि मागें जाऊन 
ुरुवातीला चारच गोत्रे होतीं असे सांगितलें आहे. 














मूलगोत्राणि चत्वारि समुत्पत्नाने भारत । 
अंडिंगराः कश्यपश्चव वसिष्ठी भूगुरेव च । 


श्ांतिपवे अ. २९६. 
भुगुप्रवरापासून सुरुवात करणाऱ्या कित्येक स॒त्रांतील प्रवराध्यायांत पुरा- 
० *्यु-प 
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स्तन कालीं १२ अंडिंगरस, २ कद्यप, ३ वसिष्ठ; आणि ४भगु हौ 
चार गोत्रे होती या गोष्टीस पुष्टि मिळते. ( याचमुळे भगवद्वीतंत “म 
बीणां भुगुरहम्‌ । ' असं म्हटलें आहे. भृगु ह्या महार्ष अथवा ' प्रवर 
क्र्षीतील प्रमुख आहे. ) यावरून असें दिसतें कीं, जेव्हां भारतीआयाः 
पाहिली किंवा सूर्यवंशी तुकडी हिंदुस्थानांत आली तेव्हां त्यांच्यांत १ ४ 
२ अडिंगरस, २ वत्तिष्ठ; आणे ४ कर्य़प हां चार मूळ घराणीं होत 
ते ब्रझ्देवांच मानसपुत्र होते असं सांगितलेले आढळतं; तेव्हां ते आ? 
घुरुषच असावेत. ब्राह्मण, क्षात्रिय आणि वेइ्य या तीन्ही आर्य वणी 
९ त्या काळी वणोना जातीचें स्वरूप आलेलें नव्हत ) ते. आई 
जनक होते. 9 

मुगूचें नांव ससषीत आढळत नाहीं, परंतु त्याचा वराज जो जमद] 
त्याचें नांव ससर्षींत आहे; त्याचप्रमाणे अंगिरसाऐवजीं त्यांच दोन ना 
मरद्दाज आणि गौतम हे सतर्षीत आहेत. तेव्हां पुढें प्रचारांत आलेल्या आ 
मूळ घराण्यांची बेरीज करण्यासाठीं या पांचाबरोबर आत्रि, विश्वामि 
आणि अगस्य यांचा समावेश केला पाहिजे. चंद्र हा अत्रीचा मुलर 
मानलेला आहे आणि बहुतेक चंद्रवशी रजपुतांचं अलि हं गोल आहे. तेव 
आयोची दुसरी तुकडी किंवा चंद्रवंशी आर्य यांचा निर्देश अलि या मू 
घराण्याने होतो हें स्पष्ट आहे. अगस्त्याचा समावेश मागाहून करण्यां 
आला हें खरें; परंतु तो वैदिक कालांतच झाला होता. कारण अगसू 
क्र्षीचा उल्लेख खुद्द वेदांत आळेला आहे. विश्वामित्र हा भारती आर 
क्षत्रिय असून वेदकालांतच जेव्हां वणीना जातीचें स्वरूप प्रास झाले 
नव्हतें आणि निरनिराळ्या कुलांना आपला परंपरागत चालत आले 
धंदा सोडून देऊन दुसरा एखादा आणि त्यांतल्या त्यांत विशोषतः य 
शिकाचा बोद्धिक धदा करितां येत असे. अश्या काळीं विश्वामित्र तभा 
ब्राहमण होऊन प्रवर क्षिही झाला. याचा अर्थ असा कीं, विश्वामित्रा 
काळांत तें सूर्यवंशी क्षत्रिय घराणें असून आपल्या बुद्धिसामर्थ्यानें आणि थे 
धार्मेक गुणांनी त्यानें ब्राह्मणत्व संपादन केलें. महाभारतानें जतन करू 
डठेवळेल्य़ा या चार गोत्रांच्या प्राचीन इतिहासावरून असे दिसून येते क 


गोत्र आणि प्रवर. $७ 

















वीन क्रर्षींपासून ब्राम्हण आणि क्षत्रिय या दोघांचीही उत्पात्ते झाली 
असण्यास कांहीं हरकत नाहीं. 


प्रवरांच्या उत्पत्तीच्या विचाराने या अनुमानाला अधिकच पुष्टि मिळते. 
अत्यंत विद्वान पेडितांनाहि प्रवर म्हणजे काय हें सामान्यतः माहीत नसते. 
ते या प्रश्नाचा अभ्यास कचितच करितात. निरनिराळ्या सूत्रांतील 
बराध्य़ायांचें अध्ययन केल्यास असं दिसून येते कों कुलाचे प्रवर क्षि 
हणजे ज्यांनीं कूग्वेदांतील सूक्ते रचलीं व त्या सूक्तांनीं अझ्नीची स्तुति 
केली असे पूर्वज, यज्ञ करणारा यजमान अश्नीची प्रार्थना करितो की “हे 
! ऊटखेदांतील सूक्तांनीं ज्यांनीं तुझी स्ताति केली आहे अशा क्रर्षांचा 
बेशज्ञ आहे” किंबहुना आमि त्या क्णीनें उत्पन्न केलेला अतएंब पुत्र 
ने समजून यजमान हा अम्नीला आपल्या कटुषीच्या नांवानेच आळवीत 
“ आर्षेये वृणीते ”? या आपस्तंभ सुत्रावरील टीकेंत असे म्हटळें 
आहे कीं, आर्धेयमृष्यपत्यसम्बन्ध प्रार्थयते संकीर्तयाते । अथवा आर्षेय 
नृषेरपत्यमाभें यजमानस्प क्ाषिसंतानवात्‌ तं वणीते प्राथेयते होत्रादिमिः)। 
प्रावरून हे स्पष्ट दिसन येईल कीं यजमान हां प्रवर कद्ूषीचा वंशज आहे 
शिष्यपरंपरेंत नव्हे. दुसऱ्या एका सूत्रांत क्षि या शब्दाचा अर्थ अंसा 
तला आहे कीं ( मंतकृतो वृणीते ) कष म्हणजे मंत्राचा कता. 
गोतराचा अद्रषि हा मंत्रकृत्‌ किंवा मंत्ररचना करणाराच असला पाहिजे असें 
हीं. तो प्रवर अश्ूषीचा एखादा विख्यात वंदाज असल्यामुळें त्याच्या 
पासून उत्पन्न झालेली शाखा किंवा नवीन घराणें त्यांचें नांव लावूं लागतें. 
यावरून गोत्रे ही अनेक आहेत परंतु प्रवर थोडेच आणि ठराविक आहेत, 
कारण वैदिक सूत्राचे कर्ते हे एकदां ठरलेले आहेत ते वाहूं शकणार 
हींत) या वचनाचें सत्य पटून येते. आतां सूत्रांत आणखी असेंही सांगि- 
तंठें आहे का “' एकं वृणीते द्वो वृणीते त्रीन्‌ वृणीते न चतुरो वृणीते न 
पंचाति वृणीते । ” एक, दोन किंवा तान कु्षींचा उच्चार करावा परंतु चार 
किंबा पांचापेक्षां अधिकांचा करूं नये. याचा अर्थ असा कीं एखाद्याच्या 
पूबेजांत पांचापेक्षां अधिक क्बीनीं सूक्ते रचिली असलीं तरी त्यानें पांचा- 
क्षां अधिकांच्य़ा नांवाचा उच्चार करूं नये. प्रवर कृषि हे बहुधा तीन 


>. 
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किंबा. कर्घीं पांच असतात परंतु ते कधीही चार अथवा पांचापेक्षां आधे 
कां असत नाहींत याचा उलगडा या सूत्रावरून होतो. गोत्र क्ष! 
या प्रवर क्हर्षीपैकीं किंवा त्यांचा एखादा वंशज असतो. 


उदाहरणार्थ भारद्वाज गोत्राचे तीन प्रवर आहेत; आंगिरस, बाहस्प' 
आणणे भारद्वाज. गोत्र कषी भारद्वाज हा या प्रवर क्षीपैकींच आ 
परंतु वत्समोत्राचे भार्गव, च्यावन, आसवान, ओर्व आणि जामदग्न्य 
वांच प्रवर असून वत्स हा त्यांपैकी नाहीं. तो जमदय्नीचा एक सुप्रसि 
वाज असुन त्याच्यापासून उत्पन्न झालेल्या स्वतंत्र शाखेला किंवा गोत्राः 
त्याचें नांव पडलें आहे. सुत्रांतील आणखी एका नियमाचा उल्लेख कर 
आव्यक आहे. सूत्रांत असं सांगितलें आहे कीं अध्वर्यूने प्रवर क्षीर 
उच्चार पिढ्यांच्या अनुक्रमाने खाळून वर करीत जावा व होत्याने 
,बरून खालीं करीत जावा. याही नियमावरून हेंच सिद्ध होतं कीं प्रवर 
गोत्र हीं कंशोत्पत्तिदर॑क आहेत अनुयायित्वदर्हाक नाहींत. अंगिरस बृ 
स्पाते आगि भरद्वाज एकानंतर एक उत्पन्न झालेले आहेत; त्याच प्रम 
भूयु, चापन्न, आमझवानू, ऊर्व आणि जमदभि, * अशी उतर 
पेढी आहे. | 
आतां असा प्रश्न विचारतां येईल कीं सर्य किंवा चंद्र वंशांत म्हण 
सुर्याच्या किंवा चंद्रांच्या वशांत उत्पन्न झालेल्या क्षत्रियांच्या पूवजांत य 
. प्रवर कर्षांचीं-किंवा वेदिक सूक्त रचणाऱ्या क्र्षांचीं नांवें कां यवीर 
परंतु आपण प्रवर क्र्षांच्या यादीचे निरीक्षण केलें तर आपल्याला ६ 
दिसून येईल कीं तींत सूर्य आणि चंद्र वंशांतील राजांचींही, पुष्कळ 
आहेत. क्र्बेदांतील सुक्तकार हे ब्राह्मण, क्षात्रिय व वेश्यया ति 
.. वर्णांतळे आहेत ही गोष्ट कित्येकांना ऐकूनद्दी माहीत नसेळ. उदाहरण 
मांधाता, अंबरीष, युवनाश्व, त्रसदस्यु, पुरुकुत्स ही प्रवर क्रर्षांच्या या? 
दिलेलीं नांवें सूर्ववंद्यांतील प्रसिद्ध राजांची आहेत. आणि छुन 


% भार्गवच्यावनाझवांनोवेजामदग्न्योते होता । जमदभिवदृूववदपन व 
वच्च्यावनवदभग्गुवादेत्यध्वर्युः । 


क 
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अजमीढ वगैरे चंद्रवंशी राजांची आहेत. *रगुव अंगिरस गण-प्रवरांतील 
"धि यांतच बहुधा क्षात्रय राजे आहेत असं दिसून येतें. ही गोष्ट याच 
त आम्ही वाचकांच्या निदर्शनास आणणार आहोंत. परंतु तत्पूर्वी 
'हीहि ही गोष्ट वाचकांच्या नजरेस आणणार आहात कींप्रवराध्यायांत 
या प्रवरांचें परीक्षण केल्यास असं दिसून येतं कीं वैदिक कालांतद्दी 
ष्कळ क्षत्रिय ब्राह्मण झाले आहेत. त्यांपैकी कांचा येथे उल्लेख येणे 
माणे. प्रथम आपण गगाची गोष्ट घेऊं. तो चंद्रवेशांतील विख्यात जो 
'यंतराज्ञा त्याच्या भरत नांवाच्या पुत्राचा पुत्र जो वितथ त्याच्या भूमन्यु 
वाच्या तनयाचा पुत्र असून क्षत्रिय होता. वायु पुराणांतही सांगितल्याप्रमाणे 
गर्ग व त्याचे वंशज ब्राह्मण झाले. दायादाश्वापि गर्गस्य शिनिबद्धादभूह । 
श्व ते ततो गारग्याः क्षत्रोपेता द्विजातयः । १९१ ॥ अ. ९९. आतां 
बराध्यायावरून असें दिसून येतें कीं गर्गांचा अंगिरस गणांत उल्लेख 
आहे. आश्वलायन सूत्रांत गर्गाणामांडगिरस बाहस्पात्य भारद्वाज 

ये दौन्योते ॥ आडिरिस शोन्य गर्गाते वा । असे म्हटलें आहे. गर्ग हे 
वशाय क्षत्रिय असतां त्यांचा आंगेरस वंशांत समावेश कसा करण्यांत 
याचें स्पष्टीकरण करणे येथें जरूर आहे. ते ब्राह्मण झाले तेव्हां 
यांचा प्रसिद्ध पुरुष श्षािनियाला आंगिरस ब्राह्मणांनी आपल्याच पेकीं एक 
सं मानून आपल्या घरांत दत्तक घेतल्यामुळे सगळ्याच गाग्योचा 
रस गणांत प्रवेश झाला, येथें अनुयायित्वाची मोहक कल्पना मान्य 
होण्याजोगीं नाहीं. ( ही दत्तकाची किंवा अनुयायित्वाची दोहीची संभावना 
हेल्यानें पार्गिटरनें केली. पुराणें व सूर्य आणि चंद्रवंश यांच्या मीमांसेवर 
लाहिळेल्या निब्रंघांत त्याने या प्रश्नाचा विचार केला असून पढीलप्रमाणे 
मान काढलें आहे (रा. ए. सो. चे. .ज १९१९, पांचाल वेश ) 

जे क्षत्रिय ब्राह्मण झाले त्यांना त्यांचा आचार्य गोलांत किंवा एखाद्या 
जुन्या ब्राह्मण घराण्यांतच अंतभाव करून त्यांचा ब्राह्मणांत समावेश 
ण्यांत आला, विश्वामित्राप्रमाणं त्यांना नवीन शाखा किंवा गोत्र स्थापू 
देण्यांत आलें नाहीं. ) कारण प्रवराची जी मूळ कल्पना कीं यजमानाने 
अय्नींची प्राथना करावयाची आणि त्याळा आपल्याकडे आपल्या वेदिक 


_ 
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क्ाषि-पूर्वजाप्रमाणें आपल्यास पहावयास सांगावयाचे, तिच्याशी है 
आचार्य गोत्राची कल्पना असंबद्ध आहे. गर्गाला आपल्या आंगिररू 
कुलांत समावेश करून घेऊनच हें कारेतां येण्याजोगे होतें; कारण मर 
त्याला अग्नीची अशी प्राथना करितां आली असती कीं “ ज्या माझ्य 
आंग्रिरस नांवाच्या पूर्वजानें तुझी अमुक अमुक सूक्तांत प्रार्थना केर्ल 
त्याच्या ठिकाणीं कृपा करून मला मान, ? या कथेवरून आपल्या ध्यानांत 
दुसरी अश्शी एक गोष्ट येण्याजोगी आहे कीं; या ब्राह्मणांना बायुपुराणारे 
क्षलोपेता द्विजातयः' म्हणजे ज्यांचे क्षत्रिय आचार शिल्लक राहिले आहेत 
असे ब्राह्मण असे म्हटलें आहे. यावरून कित्येक क्षत्रियांना शिलालेखांत 
ब्रह्मक्षत्रकुलीन असें विशेषण लावलेले असते त्याचेंही इंगित ध्यानांत येण्या 
जोगें आहे. त्याचा जास्त विचार आम्ही पुढें करणार आहोंत. 


हीच गोष्ट कण्वांची ही आहे. कण्व हा चंद्रवशी असून दुष्यंताचा पूर्व 
होता. त्याचा प्रवर आंडिरसाजमीढकाण्व असा आहे. आंगिरसपोरुकु 
त्सत्रासदस्यव प्रवरांतील विष्णुवृद्धाची हकीकत ही अशीच आहे. वायपुरा 
णांत असें स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, विष्णुवृद्ध हा सूर्यवंशी राजा पुरुकुत्रू 
याच्या त्रसदस्पु नांवाच्या मुलाचा मुलगा. त्याने आडिगिरस घराण्यांत 
झापला समावेश करून घेतला व तो ब्राम्हण झाला. मुद्वलाचे ही असेंच 
उदाहरण आहे. तो . चंद्रवशांतील भम्येश्वाचा पुत्र. त्याचे वराज ब्राम्हण 
झाले आणि त्यांनीं आडिंगरस पक्षाचा आश्रय केला. मुद्रलस्यापि मोद्टल्या 
क्षत्रोपेता द्विजातयः । एते ह्याड्गिरस रसः पक्षे सश्रिता कण्वमुद्दलाः | वायु 
यामुळें आडिगरस भार्म्यश्व मौद्रल्य हे त्यांचे प्रवर आहेत. आश्वलायनाने 
या प्रवरांऐवजीं विकल्पाने दुसरा एक प्रवर दिला आहे तृक्षमुहेकेडडिगरस 
स्थानें ताक्ष्य माम्येश्व मोद्रल्येति. आंडिरिसाऐवजीं ज्या तुक्षाचा उल्लेख केल 
आहे तो क्षत्रिय राजा असून भर्म्यश्वाचा पूर्वज आहे; आणि तुक्ष भर्म्यं 
व मुद्गल हे तीन चंद्रवशी पांचाल क्षत्रिय आहेत. अद्या तऱ्हेने या प्रवरांत 
कोणताही ब्राम्हण मानलेला क्रााषि नसून सगळेच क्षात्रिय आहेत. हारितांची 
योष्टाहे अशीच आहे. आळडिगरसांबर्रीषयोवनाश्व असा त्यांचा प्रवर आश्वला 
यनानें सांगितलेला असून आडिंगरसाऐवजीं मांधाता हा तत्रीष सांगितल! 


गोत्र आणि प्रवर. ७१, 























| मांधाता-आंबरीष-योवनाश्व असा प्रवर होतो. आतां हीं तीनही 
बेशांतील प्रमुख राजांचीं नांवे असून या प्रवरांत एकहि ब्राम्हण आढ- 
नाहीं. वायु-पुराणांत पुढील छछोक आहेत. “तस्यामुत्पादयामास मान्धाता 
सुतान्‌ प्रभुः । पुरुकुत्समम्बरीषं मुचुकुन्दंच विश्रतम्‌ ।। अम्बरीषस्य 
: युबनाश्वः परः स्मृतः । हरितो युवनाश्वस्य हारेताः ळूरयः स्मृता:।) 
ह्याडिंगरसः पुत्राः क्षत्रोपेता द्विजातयः !।. या छोकांवरून असें दिसून 
कों हारीत गोत्राच्या ब्राम्हणांच्या प्रवरांत सगळेच क्षत्रिय राजे आहेत., 
क्षात्रियांची ब्राम्हणांत झालेलीं रूपांतरे वेद कालांत झालीं आतेत हें 
[त धरले पाहिजे. हरित हा युवनाश्व ( पिता ) अम्बरीष ( प्रपिता ) 
मान्धाता ( प्रपितामह ) यांच्याप्रमाणे सूर्यवंशांत उत्पन्न झाला अस- 
त्याचे वंशज ब्राम्हण झाले, युवनाश्व, अंबरीष आणि मान्धाता हे 
ही प्रवर क्षि म्हणजे वेदिक सूक्तकार आहेत, हें रूग्बेदाच्या 
[णिकेवरून सिद्ध आहे. क्षेत्रिय राजे हे जर ब्राम्हणांचे प्रवर 
होऊं दाकतात तर क्षात्रियांचे प्रवर अद्भ ब्राम्हण असले तर त्यांत 
श्व्थे काय ? वैदिक कालांत क्षात्रियांनां जर ब्राम्हण होतां येत असे 
हा प्रतिलोम क्रम आहे ) तर ब्राम्हणांनां क्षत्रिय व्हावयाला कोणती हर- 
होती १ ( हा क्रम अनुलोम आहे ). वरच्या वणोतून खालच्या वणीत 
1 हा क्रम खरोखर मध्य युगापर्येत चालूं होता; कारण सिंघ आणि 
तेथील चच आणि लल्लिय यांच्यासारखीं ब्राम्हण घराणी क्षत्रिय 
हीं आणि त्याच्याही नेतरच्या कालांत भट्टी क्षत्रिय अनुक्रमें वेश्‍्य झाले 
प्रासद्ध आहे. 


पुनः प्रतिपाद्य विषयाकडे वळावयाचे तर क्षात्रिय हे प्रवर क्षि अस- 
हं उदाहरणें आड्गिरस आणे भृगु वंशांत सांपडतात असे. आम्हीं म्हटलें 
, तेव्हां भूगुची उदाहरणे देतो. आश्वलायन सूत्रांत पुढील प्रवर दिले 
त्यांतीळ सव तर्श्ीष क्षत्रिय आहेत हें उघड आहे. ( ९.) इंयेतानां 
वैन्य पार्थाते | यांतील प्रथु व वेन हे प्रत्यक्ष क्षात्रिय राजे आहेत; आआणि 
येतगोत्रियांनीं भूगु पक्षांत आपला. अन्तर्भाव करून घेतला आहे. (२ ) 
नत्रयुवां बारव्यश्वेति त्रिप्रवरंबा भार्गवदेवोदासवारयश्वोते यांतही दिवोदास 
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आणि वऱ्थ्यश्व आणि त्याचप्रमाणे मित्रयु हे क्षातिय राजे असून हा प्रव 
भुंगु पक्षाला जोडलेला आहे. ( ३ ) झुनकानां ग्त्समदेति त्रिप्रवरं वा भाग 
वशोनहोत्रगात्समदेति. आतां ग्रत्समद हा राजा असून क्षात्रेय आहे. ₹ 
कखेदांतील दुसऱ्या मंडलांतील सुक्तांचा प्रसिद्ध कता आहे. त्यांची कश 
महाभारतांत सांगितली आहे. ( अनुद्यासनपर्व अ, ३० ) ग्रृत्समद हृ 
वीतहव्य़ राजाचा पुत्र. बीतहव्य भुणूच्य़ा नुसत्या राब्दानें ब्राह्मण झाला 
खत्समदाला झुनहोत्राने दत्तक घेतलें. ग्रत्समदाचा पुत्र सुहोत्र, सुहोत्राच 
वर्चस, व्चसाच्या वंशांत शुनक जन्मला. त्याचे नांवाने गोत्र चालूं झाले 
यामुळें शुनकगोत्रीयांना ग्रत्समद हा एकच प्रवर किंवा भार्गवशोनहो' 
गात्संमद असा त्रिप्रवर सांगितला आहे. या उदाहरणांवरून असें दिसू 
येतें की गु वंद्यांतही क्षातरिय आढळतात. विश्वामित्र व अत्रि यांच्या प्रवर 
गणांतही तुरळक उदाहरणे आहेत परंतु आमच्या समजुतीप्रमाणे वसि 
आणि अगस्त्य यांत मात्र अर्शी उदाहरणे दृष्टीस पडत नाहींत. 


या विस्तारावरून वौदिक कालांत कित्येक क्षात्रिय ब्राम्हण झाले व त्यांन 
ब्राम्हणांच्या कांही विशिष्ट प्रवरांत किंवा ब्राम्हणांच्या मूळ घराण्यां 
आपला समावेश करून घेतला असें दिसून येतं. ब्राम्हण हे क्षात्रिय झाल्य 
बद्दलच्या उदाहरणांचा उल्लेख कचित आढळतो. आम्हांला असं एक 
उदाहरण आठवते. भारद्वाजानें निपुत्रिक मेलेल्या भरताचा आपण षु 
आहोत असे म्हटलें आहे; परंतु अशाच तऱ्हेने ब्राम्हणांचे आणखी क्षात्र 
झाळे असावेत अशी कल्पना करावयाला हरकत नाहीं. ते तसे मध्ययुग 
पर्यंत होताहि होते असे आम्ही म्हटलेच आहे. तेव्हां आर्य म्हणून आ। 
आयोच्या अगदीं मूळच्या चार वंशांत जन्माला आल्यामुळें क्षात्रियांनां गो 
व प्रवर असलेच पाहिजेत. दुसरं, क्षात्रियमंत्रकत्यांचे वंशज या नाल्या 
त्यांनां गोते असणे आवदयक आहे. आणि शेवटीं निरनिराळ्या गोत्रांच्य 
प्रवरांत आणि गोत्रांत संस्कारवि्धींत थोडेबहुत फरक असल्यामुळें यज्ञसंस्कार 
साठी तंरी कोणत्याना कोणत्या तरी प्रवरांत किंवा गोत्रांत आपला समावे 
करून” घेणें जरूर असल्यामुळे क्षात्रियांना गोत्रे व प्रवर हीं असलीं 
पाहिजेत. 
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उ कट्टीष गोत्रे कशीं या प्रश्नाचे योग्य उत्तर कांहीददी असो; 
गोष्ट मात्र नार्विवादे आहे आणि ती पुष्कळशा श्रोत सत्रावरूनच 
सून येते; ती ही कीं, क्षत्रियांना पुरातन कालापासून प्रवर व गोत्रे होती 
तीं व ब्राम्हणांची एकच होतीं. कारण प्रवराध्यायांत असा कोठें ही 
नाहीं कीं त्यांतील प्रवर फक्त ब्राम्हणांचेच आहेत. उदाहरणार्थ 
आपस्तंबर सुत्र घ्या. त्यांत प्रथम प्रवर व त्यांचे उच्चार यांबद्दल नियम 
ळे आहेत. त्यानंतर पुढील सूत्र आहे. “पुरोहितस्य प्रवेरण राजा दृणीते 
विज्ञायते” येथे राजा हा ऱाब्द बापरळेला असून टीकाकारानें आणखी 
असे ही म्हटलें आहे कीं, अत्रच वचनात ब्राम्हणे 5पि राज्यं प्राप्तः पुरोहि- 
तस्य प्रवरण प्रत्रणीते म्हणजे राजा ब्राम्ह्ण असला तरी त्याने पुरोहिताचा 
प्रवर लावावा. राजाला निकडीची अशीं किती तरी कामे असतात; तेव्हां 
त्याला यज्ञ करावयाचा असल्यास तो स्वतः त्या यज्ञांत नेहमीं हजर रहात 
नाहीं, आणि राहूं शकणारही नाहीं. त्याला नेहमींच आपल्या पुरोहिताला 
प्रतिनिधि म्हणून काम सांगितलें पाहिज; आणि याच कारणानें विधींत 
कोणताही घोंटाळा होऊं नये म्हणून राजाळा यज्ञ करावयाचा असल्यास 
होता, अध्वर्यु आणि इतर याजिक आपल्या पुरोहिताच्या प्रवराचे शोधून 
घ्यावे लागतात. 


ह्या सूत्राच्या अर्थाच्या गैेरसमजुतीने कालांतराने त्याचा विपरीतार्थ 
करण्यांत आला; परंतु येथे हे स्पष्ट दिसत आहे कों, हे सुत्र फक्तराजां 
करितां आहे. त्याचा इतर क्षत्रियांली संबंध नाहीं. पुढे आपस्तंब सूत्रांत 
' भगूपासून सुरुवात करून सर्व प्रवर सांगितले आहेत; परंतु त्यांत ब्राह्म- 
णांचे आणि क्षात्रियांचे असा फरक केलेला नाहीं. पण शेवटी क्षत्रियां- 
साठीं स्वतंत्र असे नियम सांगितले असून ते अत्यंत महत्वाचे आहेत. 
“: अथ क्षात्रियाणां यद्रह साषे प्रत्रणीरच्च्‌ एक एवेषां प्रवरः । मानवेल 
पोरूरवसोते होता ॥ ” साषे या राब्दाचा खरा अर्थ कळत नाहीं. आश्च- 
लायनांत तो साष्ट॒ असा आहे. येथे क्षात्रियांची पोराणिक वरप्रवळ घुस- 
डून देण्याचा प्रयत्न उघड दिसून येतो. परंतु या प्राचीन म्हणजे बहूधा 
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णांतील उल्लेख घेतलेला आहे तो तीं पुराणें ज्या स्वरूपांत आज. आहेत 
त्यांमधून घेतलेला नसून त्या काळांत ज्या स्वरूपांत होती त्यांमधून घेतला 
असला पाहिजे. कारण हा प्रवर म्हणजे एक कोडेच असून आम्ही तं. 
पुष्कळ वादकास विचारल परंतु त अजून उकलले नाहीं, इड किंवा इळ 
हा मनूचा पुत्र. परंतु पुरूरवा हा इडाचा पुत्र नाही. अवाचीन पराणां- 
प्रमाणे इल पुरुषाचे इला या स्त्रींत रूपांतर झाळें आणे पुरूरवा हा 
या इठेचा मुलग[. दुसरें पुरूरवा हा सूर्यवंशी क्षत्रियांच्या पूर्वजांपैकी 
नसल्यासुळ हा प्रवर सूयवंशीयांना लागू होणे रकय नाहीं. तिसरे मनु हा 
मत्रकृत्‌ असू दकल; पुरूरवा हा तर होताच; परंतु इलानें कग्वेदांतीलळ 
एखादा मंत्र केला आहे असे दिसत नाही. तो प्रवर काषि असणे 
दक्‍य नाहीं. 

हें कांहीही असलें तरी या सूत्रांत जो क्षत्रियांसाठीं म्हणून प्रवर सांगि- 
तळलेला आहे तो विकल्पाने सांगितला असून त्याची उत्पात्ते बहुधा पुरा- 
णांतली दिसते. क्षात्रियाने इच्छेस आल्यास तो वामरावयाचा आहे 

दुसरे जे साधारण प्रवर आहेत त्यांच्या बाबर्तात पुढील सूत्रांत हा 
अथे स्पष्ट केला आहे. “ अथ येषां मंत्रकृतो नस्युः सपुरोहितप्रवरास्त 
परवृणोरन्रू. ” खिस्तपूवकालांताहे क्षात्र आपले प्रवर व गोत्रे विसरू 
लागले होते असें दिसते. हें बहुधा बोद्ध धमांच्या प्रभावाने असेल, 
कदाचचत बाहेरून परकीयांच्या आलेल्या स्वाऱ्यांमुळे असेळ अथवा कदा- 
चितू लढवय्या पेंशामुळे त्रासदायक वोदेक संस्कारांबद्दल स्वाभाविकपणच 
उत्पन्न होणाऱ्या अनास्थेमुळेंहि असेल. अशा क्षत्रियासाठों या सूत्राने ही 
सोब केली आहे कों, ज्यानां मंत्रकत्‌ नसेळ त्यांनीं आपल्या पुरोहितांचे 
प्रवर लावावेत. परंतु पुर्ढाल सूत्रांत असंही सांगितलें आहे कौ, अथ 
येषां स्युरपुरोहितप्रवरास्ते. ज्यांच्या पूर्वजांत मंत्रकृत्‌ असेल त्यांनीं पुरो- 
हिताचा प्रवर लाळू नये. त्यांनी आपला स्वतःचाच लाविला पाहिजे . 
असें टीकाकाराने सांगितलें आहे. “' आत्मीयानेव प्रवराक्ष्‌ प्रवृणीरनित्यर्थः ” 
परंतु चवथ्या सूत्रांत आणखी असें सांगितलें आहे कीं, त्यांनींही सोई- 
साठीं ( न्यायेन ) पाहिजे तर पुरोहिताचा प्रवर लावावा. ( हा नियम 
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नाहीं; प्रवराबद्दल आहे, हें आणखी ध्यानांत घरलें पाहिजे. ) 
सुत्रांवरून असें खात्रीलायक दिसून येते कों, फार प्राचीन काळा. 
सून क्षात्रियांना स्वतःचे प्रवर व गोले होती; आणि खिस्तरकापूर्वी- 
च्या शिलालेखांवरून असे स्पष्ट होते की, क्षात्रयांनी आपल्या 
खांतून आपल्या गोत्रांचा प्रत्यक्त उल्लेख केला आहे. श्रोतसूत्रांचाच 
नाहीं, स्मृतींचाही आशय असा दिसतो कां, क्षत्रियांना स्वतःची 
[व प्रवर आहेत. तसं नसल तर “ असमानाषंगोत्रजाम्‌ ” हा स्मृति 
क्षात्रयानां कसा लावितां येईल ? वराने आपल्या स्वतःच्या 
त्राच्या किंवा तर्षांच्या ( प्रवराच्या ) वघूशीं लम करूं नये हा नियम 
त्रय आणि ब्राह्मण या दोघांनाही लागतो; तेव्हां क्षात्रेयानां स्वतःचा 
ञ्रे ब प्र असलेच पाहिजेत. विज्ञानेश्वराने मिताक्षरेंत सुचावेलेला 
[गे निरुपयोगी आहे; कारण अशा रीतीने प्रवर वेळोबेळीं बदलूं शकेल 
अडचण आली असतां तो मुद्दाम बदलतांही येईल व तो अशा 
ने ज्या दोन घराण्यांत लयन संबध होणें शास्त्राला धरून नाहीं त्यांत 
सोहितांना बदलून लयन संबंध करून घेतां येतील. अवाचीन क्षात्रिय 
णि वेश्‍्याहि जाति ब कुल किंबा नुखपद्धतीचा अवलंब करून व्यवहारांतही 
नियम पाळीत असतात हें ध्यानांत ठेवले पाहिजे. 


शेवटी कात्यायन लोगाक्षिसूत्रांतील एक मदत्वाचें सूत्र आम्ही वाचकांचे 
रेस आणणार आहोंत. “' अथ हेके मानवेर्‍येकमाषेये सावंवर्णिक 
वृणीते । कस्य हेताोराते । मानव्योहि प्रजा इति । तदेतन्नो 
पद्यते । न देवेनंमनुष्येराषेयं प्रवृणीते । तदेतदन्यत्र ब्राह्मणक्षत्रियाभ्या- 
मतरासां प्रजानामुक्त भवतीति । '' अर्थ-कांहींचें असं म्हणणें आहे कीं 
वे वणोसाठीं किंवा जातीसाठी मानव हा एकच प्रवर वापराबा कारण 
वच मनूपासून उत्पन्न झाळे आहेत. परंतु हें योग्य नाहीं. कारण प्रत्ये- 
हने जो आपला प्रवर म्हणावयाचा तो देवांच्या ॥कवा मनुष्यांच्या नांवाने 
हृणावयाचा नसून ( आपस्तंब सूत्र ) बोदैक त्र्रषि [कवा मंत्रकार याच्या 
वाने म्हणावयास पाहिजे; मनु हा मनुष्य असल्यामुळे प्रवर होऊं राक- 
॥र नाहीं. हें म्हणणें ब्राह्मण व क्षात्रिय यांस सोडून तादितरांबद्दल सांगि- 


७६ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


'तळें आहे. ” तेव्हां या सूत्रांत ब्राह्मणांस व क्षात्रियांस एकच नियम लाणू 
सांगितळा असून इतरांना मात्र मानव प्रवर पाहिजे तर लावावा असं म्हटले 
आहे त्यावरून हें स्पष्ट दिसून येतें कां क्षत्रियांना तो काळपावेतो आपल्या 
'गो्लाची व प्रवराची साधारणपणें ब्राह्मणांप्रमाणेंच स्माते कायम होती; 
आणि ब्राह्मणांना लाणू असलेला नियम त्यानांही लागु होता येथें हंहि 
आणखी सांगावय्रास हरकत नाहीं कीं, पुराणांप्रमाणही देव, क्षि व 
मानव हे भिन्न भिन्न वर्ग आहेत. ज्या क्षात्रियांनी आपल्या प्रवर क्र्षीची 
आठवण कायम ठेविली होती त्यांना पुढें ब्रह्मक्षत्रिय अस म्हणण्यांत येऊं 
लागलें, ब्रह्मक्षत्रिय म्हणजे ज्यांना ब्रह्माची प्रासि झाली होती असे किंवा 
ज्यांचा आपला वेदिक कषीबरोबरचा संबंध कायम राहिला होता असे 
क्षत्रिय असा करतां येईल. 

याच रीतीने एका शिलालेखांत परमारांना ब्रह्मक्षत्रकुलींन असं विशे- 
बण लाविलें आहे. आमच्या मतें याचा अर्थ असा कीं ज्या क्षत्रिय कुलांत 
मेत्रकृत्‌ पूर्वज होऊन गेळे अशा घराण्यांपैकीं हें एक घराणें होतं. परमार 
हे वासिष्ट असून ते वसिष्टापासूनच उत्पन्न झाले आहेत असा समज आहे. 
आणि म्हणून ते ब्रह्मोपेतक्षत्रेण कुलींनाः आहेत. ब्रह्मक्षत्र म्हणजे आदौ 
ब्राह्मणः पश्चात्‌ क्षात्रियः असा अर्थ असावा अभे पुष्कळदां सुचविण्यांत 
येते; आणि हा अर्थही मान्य करावयाला हरकत नाहीं. कारण 
गोत्र व प्रवर असलेलीं क्षत्रिय घराणीं ब्राह्मणांपासून, मग प्रत्य- 
क्षतः असोत वा समावेश करून घेतल्यामुळे असोत, उत्पन्न झाली 
आहेत अश्लीच खरोखर समज़ूत होती. हा समावेश वेदकालांतही झाला 
असेल. याप्रमाणें गोत्रे व प्रवर या विषयांसंबंधीच्या सुत्रांचा सूक्ष्म विचार 
केला असतां अस! सिद्धांत निघतो कीं, ब्राह्मण व क्षात्रिय यांची गोत्रे ब 
प्रवर ही एकच आहेत आणि प्रवर क्छर्षोत सुप्रसिद्ध अशा पुष्कळ क्षत्रिय 
राजांचीहि नांबें आहेत, अर्थात्‌ महा भारतांत स्पष्ट म्हटल्याप्रमाणे एक काळ 
असा होता कौं, जेव्हां वर्णभेद हे आजच्या सारखे अनुलघनीय झाले 
-नव्हते; तेव्हां वस्तुतः भारती आर्य असा एकच वर्ण होता. 


टिप्पणी- २६ राजकुलें अथवा रजपुत घराणीं, 
लन च ---- 


| एकमेकांत शरीसंबंध करण्यासारखी सव मिळुन ३६ कुले 
थवा घराणीं आहेत अशी रजपुतांत पुष्कळ वर्षोपासून समजूत आहे हें 
निर्विवाद आहे. ही या २९ घराण्यांची यादी हिंदु मध्ययुगाच्या दुसर्‍या 
उपविभागाच्या रोवटीं किंवा तिसऱ्याच्या सुरुवातीस अस्तित्वांत आली 
असादी; कारण पाहिल्या उपविभागांत उच्चवणींय आयोतील जातींत एका- 
मेकांचा रिघाव व्हावयाला वाव होला हें आपणांस माहीत आहे. या ३६ 
घराण्यांची नांववार यादी चदाच्या पूवी कोठे सांपडत नाहीं. तरी पण 
कल्हणाने इ. स. नं. ११४८ साली लिहिलेल्या राजतरगिणींत ३६ 
या संख्येचा उल्लेख केला आहे. ( भाग ७ कोक १६०७ यांत 
असं म्हटलें आहे को, ३६ कुलांत उत्पन्न झालेल्या रजपुतांना स्वत:- 
बद्दलचा इतका अभिमान होता कीं खुद्द सुर्यांलाही त्यांनीं आयपल्यापेक्षां 
अधिक उच्च म्हणून मानले नसते ) प्रख्यापयन्तः संभूतें षट्वरिंशतूकुलेषु 
ये । तेजास्वनो भास्वतोपि सहन्ते नोचकेः स्थितिम्‌ । तेष्यन्तेडनन्तपालाघा 
राजपुत्रास्तमत्यजन्‌ 5 ।। चदाने दिलेली यादी प्रथ्विराजाच्या काळांतील 
असावी; ती माणून घुसडली असणें शक्‍य दिसत नाहीं हें या प्रकरणांत 
आम्ही सिद्ध करणार आहो. टाडंन पांच याद्या दिल्या असून त्यांपैकी एक 
रासेच्या पूर्वीची आहे असे त्यानें म्हटलें आहे, परंतु ही पहिली यादी 
किती जुनी आहे हें त्यानें सांगितले नाहीं. ती मारवाडांतील नाडोल 
नावाच्या प्राचीन नगरांत एका जतीजवळ सांपडली परतु त्यांत ' झाला ? 
सारख्या षुढील काळच्या नांवाचा उल्लेख सांपडत असल्याकारणानें 
आपल्या दृष्टींत आहेत त्यांत रासांतील यादीच खरोखर सर्वात जुनी आहे. 
तिसरी यादी चंदाच्याच कालच्या कुमारपालचारित्रांतील आहे, परतु तीतील 
नांवाची संख्या ३६ नाहीं. थोडक्यांत असें दिसतं कीं ३६ ही संख्या 
पाहिल्या प्रथम चदानेच दिली; आणि ग्रीक लोकांना जसें इंलियड त्या- 
प्रमाणेंच रासा ही रजषुतांना आवडती झाली असल्यामुळे ३६ ही सख्या 
परंपरेनें रजपूत घराण्याच्या क्कोणत्याही उल्लेखांत येऊ लागली. 
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परतु आश्चरय्रांची गोष्ट ही को, रासेंतील येथील दोह्यांचा अर्थ लावतांना फो 
घोटाळा झाला आहे. रासेच्या शेवटच्या आवृत्तीच्या सपादकांसही त्यांच 
नीट अर्थ कळला नाहीं अशी आमची समजूत आहे. चोकस बुद्धीच्र 
वाचकासाठीं आम्ही प्रथम त्या कविता देऊन नेतर आमच्या मते ३ 
त्यांचा अर्थ आहे तो सांगणार आहो. रासेतील कविता खालील प्रमा' 
आहेत. 
रवि साशे जादव बस | ककुत्स्थ परमार सदावर ।॥ चाहुवान चालुक्क 
छंद सिलार अभीयर ।। दोयमत्त ( दोयमत ) मकबान । गरुअ गोषहि 
. गोहिलपुत ॥ चापोत्कट परिहार । रावराठोर रोसजुत ॥ देवरा टां 
सेंधव अनिग (अनंग) | योतिक प्रतिहार दघिष्रट ॥ कारट्रपाल कोटपाल हुल 
हारेतट गोर कला (मा) ष मट ।। धन्य( घान्य )पालक निफुंभवर 
राजपाल कविनीस |॥ कालच्छुरके आदिदे । बरने बस छतीस ॥ 
। ( भाग १ पा. ५४ ) 
वर जे कसांत थोडे निराळे पाठ दिले आहेत ते आम्ही स्वतः उदे! 
म्युझियम लळायब्ररींत ( पदाथ संग्रहांतील वाचनाल्यांत ) असलेल्‌ 
रासेच्या प्रतींतून उतरून घेतले आहेत. प्रायः सवे लोक यांचा अ 
लावितांना रवि, राशी आणि यादव यांची या ३६ त गणना कारेताः 
टोडने आणि आपल्या नव्या आवृत्तींत मोहनलाल पांड्या यांनीही ही 
चूक केली आहे. परतु असं केळे असतां ही सख्या ३६ पेक्षां अधि 
भरते अलं दिसून येईल. आपण ही यादी खालच्या टोकापासून घेत 
असतां १ रवि २ शाशि ब ३ यादव यांचा तीत समावेश कारेतां यावय 
चा नाहीं. हें आपल्य़ा चटकन ध्यानांत येईल. हीं नांवे अशी आहेत. 
१ कालच्छुरक ( कलचूरी हेहृय ) 
२ कविनीस 
३ राजपाल 
४ निकुंभवर 
५ घान्य-पाळक ( टोंडनें गाळलेले; मोहनलालनें गाणलेलें ) 
« मट ( टोंडनें गाळलेलें ) 
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| कमाष ( कलाष ) 

८ गौर 

९ हरितट ( टोडने गाळलेले ) 

१० हुल ( मोहनलालने चुकोने हूण असं लावलेले ) 
३११ कोटपाल 

१२ कारट्टपाल 

५३ दधिष्टट्‌ ( टॉडने दिदिओट असें दले आहे 
१४ प्रतिहार 

२७५ यौतिक ( टोड--यपाट ) 

१६ अनिग ( टोड--अनंग ) 

२७ सेघव 

२१८ टांक 

१९ देवरा 

० रोलजुत ( टॉड व मोहनलाल या दोघांनीं गाळलेळें. ) 
२१ राठोड 

-क््राव (१) 
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३४ सदावर 
३५ परमार 
३६ काकुत्स्थ 
बरीचशी नावें वगळून व रवि, शशि व जाधव यांचा चुकीने समावेर 
करूनहि टोडने फक्त ३० चीच नांवनिश्ी दिली असल्याकारणाने त्याच्य 
चुकांचा विचार करीत बसण्याची जरूरी नाहीं. मोहनलाल हे या ती 
नावांचा या २६ तच समावेश कारितांना कसे चुकले आहेत तें मात्र पाहूं 
प्रथम त्यांनीं टोडनेंहि गाळलेली (२) कवनीस, व (२० ) रोजसुः 
आणि (२६) गरुअ हीं गाळली आहेत. रोसजु हें राठोडांचें उपपद आ! 
असा तर्क करणें शक्‍य नाहीं. राठोडाच्या पूर्वी राव हें एक उपपद असू, 
तेच स्वतः स्वतंत्र नांव म्हणून मानण्यास हरकत नाहीं. गरुअ असे गोहि 
लांचे विशषण होऊं शकणार नाहीं. गुहिलोत हे जरी प्रसिद्ध असले तर 
गोहिल नाहींत. ( भावनगरचे गोहिल निराळे आहेत ) अशा रीतीनें मोह 
नलाल यांस रात्र, दाक्षि बव जाघव यांचा समावेश करण्याची बुद्धि आली. 
परंतु हीं तीन नांवे या ३९६ कुलांत घरलीं जाऊं नयेत याचें अत्यं 
खात्री पटवणारें प्रमाण हें आहें कीं, हीं बाकीचीं नांवें जशी निरानेराळ 
घराणीं दाखविणारी आहेत तशीं हीं तीन नाहींत. या घराण्यांच्या नांवाः 
विशेष महत्व हें आहे की, विवाहसंबंघांत ब्राह्मणांस जसा गोत्रांचा उप 
योग होतो तसाच वस्तुतः रजपूतांस त्यांच्या कुलांच्या नांबांचा होतो. २ 
३६ घराण्यांत आपआपसांत शरीरसंबंध होऊं शकत नाहीं. चालुक्‍्या' 
चालुक्याशीं किंवा चोहानाचे चोहानाशीं लयन होत नाहीं. रावि शशि । 
यादव, विशेषतः पहिली दोन या अर्थी कुलनामें नाहींत. तीं मानं 
वंद्यांचीं नांवें आहेत; आणि त्यांच्या पोटांत या ३६ घराण्यांचा अंतर्भा 
झाला आहे. सूर्यवंरा, चंद्रवंश आणि यदुवंदा हे पुराणांनीं सांगितले 
प्रासिद्ध वंदा आहेत; तीं लयनसंबधाच्या दृष्टीनें विचार करण्याची घराण 
नाहींत. एका सूर्यवंशी माणस!चा दुसऱ्या सूर्यवंशी माणसाबरोबर विवाह 
सबंघ होण्यास कोणतीच हरकत नाहीं. वास्ताविक उदेषुस्चे गुहिलो' 
आणि जयपुरचे कच्छबाह हे दोघेही सूर्यवंशी, परंतु त्यांच्यांत विवा 
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| सूर्यवंद्यांत किंवा चंद्रवंशांत आंतल्याआंत ठारीरसंबेघ करण्याला 
[य होता असं पुराणांतदहदी आढळत नाहीं. राम आणि सीता हीं 
हि सूर्यवंशी होतीं; त्याचप्रमाणे अजुन व द्रोपदी हीं दोन्ही चंद्र- 
होतीं. पुराणकाळीं क्षात्रियांना कुल्नामे ( आडनावे ) नसून ते फक्त 
ज्र पह्यात असत; तेव्हां राम वश्िष्ट गोत्राचा व सीता गोतम गोत्राची 
ल्यामुळें त्यांचा विवाह होऊ शकला. कोणांकोणांत विवाहसंबेघ होणार 
हें ठरविण्यासाठी अर्वाचीन कालांत क्षात्रेयांनीं कुलपद्धतीचा स्वीकार 
आहे. आणि आम्ही पूर्वीच दाखवून दिल्याप्रमाणें स्मृतींच्या गोत्र- 
[सत्राची जागा त्याने व्यवहारांत भरून काढली आहे. तेव्हां रवि, दाक्ि 
णि जाधव हीं बाकीच्याप्रमाणें कशीं कुल्ददीक नांवें नाहींत ह स्पष्ट 
सेल. चंदाने त्यांचा उल्लेख केला तो ज्यांत पुढे दिलेल्या २६ घराण्यांचा 
मावेश करण्यांत येतो त्या तीन वंश्यांचा नामनिर्देश करावा येवढ्यासाठींच. 
तीन नावांपुढेंच फक्त वापरलेला वंश ऱाब्द अत्यंत महत्वाचा असून 
बापरलेल्या (बरने बेस छतीस) राब्दाहून त्याचा अर्थ वेगळा आहे. 
येथें असा प्रश्न उपस्थित होणे शक्‍य आहे कीं, यदुवंद हा चंद्रवं्षांत 
असतां त्याचा मग स्वतंत्र असा उल्लेख कां १ उत्तर-यादव इतर 
ब्शीयांपासून नेहमींच स्वतंत्र गणले जात असत. क्रग्वेदांत देखील 
चा स्वतंत्र उल्लेख आढळतो. हे तुवश कालांतरानें लुस झाले, 
ने दिलेल्या शापामुळे यादवांना राज्यपदाचा अधिकार नसल्यामुळें पुरां- 
[तही यादवांचा उल्लेख स्वतंत्रपणें केला आहे व त्यांची गोपालनवरात्ति 
कारळी सुटलीं नसल्याकारणाने त्यांचा असा स्वतंत्र उल्लेख करण्यांत 
ळा असावा. तेव्हां यदुवंद्याचा चंद्रवर्शीहून स्वतंत्र असा उल्लेख अस- 
त्यांत वावगें असं कांहींच नाहीं. त्वांतील हि भाटी, जाडेजा इत्यादि 
त परस्परांत लझसंबंघ होऊं दाकतात हें दाखविण्यांत आलेंच आहे. 
जाघव हे ३६ घराण्यांप्रमाणें एखाद्या घराण्याचें नांव नाहीं हं 
आहे 

यावरून रवि, शशि, आणि यादव यांचा या छत्तीस घराण्यांची गणना 
त्यांत समावेश करावयाचा नाहीं; आणि मग अशा रीतीनें ३२६ 
म.. .यु-< 
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ही संख्या पुरी करावयाची तर वर दाखविल्याप्रमाणे गरुअ, रोसजुत ९ 
कविनीस ही स्वतंत्र घराणीं मानल्याखेरीज गत्यंतर नाहीं हं उघड दिसेल 
वंशभास्करचा कता सुरजमल याने रवि व शाशे हे वंश म्हणून धरे 
आहेत घराणीं नाहींत यावरून तरी हीच गोष्ट सिद्ध होते. त्यानें तिहींच्य 
ऐवजीं पांच वंदा सांगितले आहेत. पूर्वीचे चार-भुजभव, मनुभव, अक 
भव, शारिभव आणि पांचवा शुचिभव (अम्नीपासून झालेला). भुजमर्‌ 
म्हणजे ब्रह्मयाने आपल्या भुजांपासून निर्माण केलेले; मनुभव म्हण$ 
मनूपासून उत्पन्न झालेले; अक किंवा सूर्य आणि दाशी हे बाकीचे राहिळेर 
दोन. आम्ही सुरजमल्लाची याबद्दलची कविता मागेच उदधृत केली आहे 
आणि आमचें अस मत आहे कीं, चंदानें रवि दशी आणि जाधव | 
वंश मानले आहेत, त्याने जी ३६ घराणीं सांगितलीं आहेत त्याप्रमाण 
घराणीं मानलेली नाहींत असं आमचें मत आहे. « 

पृथ्विराज रासंत सोळाव्या शहतकांत नवीन कविता घुसडण्यांत आल्य 
असं अनुमान होऊं दाकतं परंतु या ३६ घराण्यांच्या यादीचा काढ 
सोळाव्या दातकांत असणें शक्‍य नाहीं; ती प्रथ्विराजाच्या दरबारांतीर 
चदभाटाच्या वेळची असली पाहिजे. सोळाव्या शतकांत अस्तित्वांत 
राहिळेल्या अद्या बऱ्याच घराण्यांची नांवें या यादींत सांपडतात. टॉडल 
हि या नांवाची घराणीं हुडकून काढणें दुघट झालें. तसंच साळाव्या शतकांर 
सुप्रसिद्ध असलेल्या कित्येक नवीन घराण्यांची तींत नांबंही सांपडत नाहींत 
रोसजुत, अनिग, योतिक, दघिषट्‌, करट्टपाल, कोटपाल, हरितट, कमाष 
मट, घान्यपाळ. राजपाल, आणि कविनीस यांचा शोध लावणें कठी 
आहे; आणि भट्टी, झाला, वैद्य इयादि अवांचीन घराण्यांचा तींत मागमूर 
नाहीं, तिसरें कांहीं नांवे अशी आहेत कीं त्यांच्या निश्चिततेबद्दल रांव 
उरली नसली तरी तीं दुर्बाघ झालीं आहेत. ककुत्स्थ म्हणजे कच्छवा 
आणि सदावंर म्हणजे तुअर असं मोहनलाल पांड्या यांनीं ठरविलें आ 
तें बरोबर आहे; परंतु हीं नांवें व्यवहारांत कधीं वापरलीं जात होती व 
काय याबद्दल मात्र संदाय आहे. यावरून असं वाटतें कीं रासेंत दिलेल 
ही यादी फार जुनी म्हणजे १२ व्या शतकांतील असली पाहिज. 


३१६ राजकुलं अथवा रजपूत घराणीं. ट्दै 


मोहनलाल यांनीं आपल्या रासेच्या आवृत्तींत प्रत्येक घराण्याच्या 
निश्चिततेची उपपात्ते दिली आहे त्याच्या युक्ततेचा विचार येथे करावयास 
हरकत नाहीं. त्यांच्यामतं छंद म्हणजे रांदेल होय. परंतु छंद या नांवाने 
चंदेल या घराण्याचा उललेख होतो असं आम्हांस वाटतें. रासांत चद शब्द 
धरील अर्थी काही ठिकाणीं आला आहे. दोयमत आणि दाहिम हीं एकच 
कीं काय याबद्दल शंका आहे. अनंग म्हणून दाखविलेले अनिगही कोठें 
उल्लेख्लिल सांपडत नाहींत. परिहार आणि प्रतिहार या दोघांचाही या 
यादींत उल्लेख आहे तेव्हां ती निरनिराळीं असलीं पाहिजेत. आतां या 
दोहोंपैकी मांडोरच्या लेखांतील परिहार कोणते हा प्रश्न आहे. परंतु ते 
प्रतिह्ारच असावे, त्याशिवाय त्यांत यावयाचा नाहीं. कारट्रपाल म्हणजे काठी 
(काठेवाडी ) नव्हेत. कारण काठीचा छत्तीस घराण्यांत समावेश केलेला 
नाहीं. कोटपाल म्हणजे कोण हे सांगितलेले नाहीं. मट हे जाट असणें 
शक्‍य नाही, कारण जाट हे रजपूत आहेत हेंच मुळीं इतर रजपूत घराण्यांस 
मान्य झालेलें नाहीं. शेवटी धान्ययपाल व राजपाल हीं कोणतीं घराणीं हं 
ठरविण्यांत आलें नाहीं. मोहनलाल यांनीं वगळलेले गरुअ हे गुजर 
असावेत असं आमचें मत आहे. गुजराचे प्राकृत गुअर असे होईल, व 
नेतर अक्षरव्ययासाने म्हणजे अक्षर मागें पुढें करण्याने गरुअ असा 
शब्द तयार झाला असावा. बीर गुजर हं एक सुप्रसिद्ध रजपूत घराणें 
आहे. गुजर आणि आभीर अथवा अहीर हीं भ्रूद्रांची व वेव्यांचीं नांवें 
आहेत हें खरें. परंतु तीं नांवें त्यांच्यावर राज्य करीत असलेल्या राजघरा- 
ण्यांना पडलीं तीं घराणीं वेद्य अथवा गरूद्र नसून क्षत्रिय होतीं. 


ही टिप्पणी संपविण्या पूर्वी, कांहीं असलें तरी, हुणांचा या २६ राजघरा- 
ण्यांत समावेश करण्यांत आला होता आणि अशा तऱ्हेनं परकीय वंद्यांचा 
क्षत्रियांत समावेश करण्यांत येत अते या नांवावरून सिद्ध होते असं जे 
कित्येकांनी प्रतिपादेळें आहे त्याचा विचार करणे जरूर आहे. या बाबतींत 
आम्हांस हं सांगावयाचें आहे को रासेच्या यादींतील छत्तीस घराण्यांत 
इणांचा निदेंष नाहीं, तींत दिलेलं नांव ज्यांत ऱ्हस्व उ आणि ल आहेत 
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अपभ्रंशांच्या नियमाने हूणाचें हुल होऊं शकणार नाहीं. क्षत्रिय राजांशी 


| 


1 
क 


असें हुल आहे, हूण नाहीं. प्राकृत किंवा दुसऱ्या कोणत्याही भाषेच्या 


हृण राजकन्यांच्या विवाहाचा उखेल़ लेखांतून आढळतो, त्याचप्रमाणें त्या 
काळच्या लेखांतून हृण राज्यांचा उल्लेख आला आहे ही गोष्ट खरी. परंतु 
यावरून हूण राजांना क्षत्रिय समजण्यांत येत असे हें सिद्ध होत नाहीं. त्या 


काळीं किंवा आजकालही राजे ढोक वेश्य, त्रूद्र किंवा म्लेंच्छही घराण्यां- 
तील स्त्रियांशी लये करितात परंतु यावरून त्यापैकी कोणाला क्षात्रिय 


लेखण्यांत येतं असें सिद्ध होत नाहीं, उदाहरणार्थ प्रस्तुत काळांतही कांहीं. 
क्षत्रिय राजांनीं हूण अथवा इंग्रज, फ्रेंच किंवा स्पानिश घराण्यांतील 
स्त्रियांशीं विवाह केळे आहेत. परंतु हे लोक किंवा ह्या स्त्रिया अथवा 
त्यांची संतति हीं क्षात्रिय समजली जात नाहींत, मुसलमानांच्या अमदानीत 


रजपूत राजकन्या मोगळ अथवा इतर मुसलमान बादशहांस अथवा राजांस 
देण्यांत आल्या आहेत.परंतु यासंबंधांवरून मोगल किंवा मुसलमान यांस क्षत्रिय 


मानण्यांत येत असे असा सिद्धांत प्रस्थापित कारितां येणार नाहीं. तेव्हां 


या विवाहसंबंधावरून हूण हे क्षात्रिय होतें असं अनुमान काढणें राक्‍य नाहीं. 


मंग या ३६ घराण्यांत निर्दिष्ट केलेले हुल हे कोण? या प्रश्नाचे उत्तर 


देण्याची जबाबदारी आमच्यावर नाहीं; कारण चेंदाच्या या यादींत 


ओळखतां न येणारी अर्शी पुष्कळ नांवें आहेत. तथापि मारवाडच्या. 


खानेसुमारीच्या हिंदी अहवालांत शिसोदे रजपुतांच्या शाखंत हुल हें नांव 
आढळतें. यावरून मारवाडांत हुल हें नांव पूर्वी प्रचारांत होते व अजूनही 


आहे इतकें तरी सिद्ध होतं. (१८९१ व १८९७५ चा हिंदी अहवाल 
भाग ३ पान & ). गुहिलोतांच्या एका शाखेचे म्हणून ह नांव दिलें 
आहे. परंतु फार करून ते स्वतंत्र असेही घराणें असावें. कांहीं कां असेना 
चंदानें. दिलेलें नांव हुल असे आहे, पण हूण नाहीं; आणि हें आम्ही 


उदेपुर लायब्ररीत रासेच्या प्रतींत तपासून पाहिळें आहे, ते हृणांपासून 


वेगळे आहेत हें बाप्पारावळा किंवा खोम्माळणयांच्या मुसलमानाबरोबर 


झालेल्या लढायांत ज्या घराण्यांनी साहाय्य केलें त्यांत हूण व हुल या 


दोहोंचाही उल्लेख आहे यामुळें अधिक स्पष्ट तर्‍हेने हेंच सिद्ध होते. 


रजपूत शब्दाचा अथे. ८९ 


( टोडचें राजस्थान, क्रुकची आवृत्ति भा १ पा. ९० ), मेवाडच्या गुहि- 
लोतांना वारंवार साहाय्य करण्यास जमलेल्या दळांच्या या याद्या पुढल्या 
काळांतल्या असल्या तरी रजपुतांतील हुल घराणें हूणांपासुन वेगळें मानलें 
ज्ञात होते येवढें तरी त्यांवरून निश्चित होतें. 


टिप्पणी--रजपूत शब्दाचा अर्थ. 
"६542489083 “त्त्व 
_ आपण वोदेक आर्यवंद्यांत उत्पन्न झाळेळे अभिजात क्षत्रिय आहोंत 
असा रजपुतांस अभिमान आहे. आर्य--बोद्ध काळामध्ये पुष्कळशा क्षात्रि- 
यांनीं आर्यधर्म आणि आचार सोडून देऊन बोद्ध धर्मांचा स्वीकार केल्या- 
मुळें दुदवाने हिंदू लेखकांनी हि कांहींसे दुराग्रहानें व कांहींसं अज्ञानाने 
रजपूत हे अस्सल क्षात्रिय नाहींत असें मत प्रदार्शित करण्यास कमी केलें 
नाहीं. इतकेंच नाहीं तर कलियुगांत क्षात्रेय व वेदय (कारण क्षात्रियांपेक्षां 
वे्यांत अधिक बोद्ध झाले होते ) यांचा अंत होऊन ब्राम्हण व शूद्र हे 
दोनच वर्ण शिछूक राहतील असें वचन पुराणांत घुसडण्यास ही त्यांनीं 
मार्गे पाहिले नाहीं. पाश्चात्य पंडितांचे या बाबतींतील विरुद्ध मत खोडून 
टाकण्याचा प्रयत्न केल्यावर हिंदूच्या घामेक पुस्तकांत आलेल्या या विधा- 
नांस काय किंमत द्यावी आणि रजपूत या शब्दाचा खरा अर्थ काय या 
प्रश्नांचाही विचार केला पाहिजे. 
पुराणांतील हीं विधानें कवडीमोल आहेत याबद्दल बिलकुल संदाय नाहीं; 
आणि ऐतिहाक्षिक दृष्टीनें पाहिलें असतां तीं पुराणांत मागाहून घुसड- 
ळेलीं आहेत असं दिसून येईल. हा प्रक्षिप्त भाग क्षात्रियांविषयी मत्सरानें 
ल्िहिळेळा नसून केवळ दुराग्रह अर्थात्‌ बौद्धधर्माविषयींचे वैर यामुळें उत्पन्न 
झाला आहे. रजपूत हा शब्द नवा नाहीं असें दाखविणारे जुने उल्लेख 
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आहेत; अथात्‌ तो नवव्या शतकांत पहिल्यानेच उपयोगांत आणलेला 
नसून तो जुना, फार प्राचीन काळापासून चालत आलेला असून तो नेहमी 
चांगल्या अर्थी वापरला आहे असं सिद्ध करणें कठीण नाहीं. शब्दांना कर्धी 
कधीं दोन अर्थ होऊं शकतात, एक चांगला आणि एक वाईट. परंतु वाईट 
अर्थ हा बहुघा मागाहून उत्पन्न झालेला असतो हें विसरतां कामा नये. 
याचीं पुष्कळ उदाहरणे देतां येतील; पण ब्राम्हण हाच शब्द येथे 
परेसा आहे. सुरुवातीला तो ब्रम्ह किंवा वेद यांचें पारेपालन करण्याचें काम 
ज्यांच्याकडे सोंपविळे होतें अशा उच्च वर्णांचा निदर्शक असला तरी 
कालांतराने पाणी भरण्याचें किंबहुना स्वयंपाक करण्याचें काम या जातीकडे 
आल्यामुळें तो शब्द अलीकडे पुष्कळदां पाणक्या किंवा आचारी या 
अर्थाने वापरला जातो हें कबूल केलें जाईल. एका हिंदी म्हणीत 
हे अर्थ ग्रथित केळे आहेत. “ ब्राम्हण बबरची, भिस्ती, भिकारी किंवा 
भांड. ” अशाच तऱ्हेनं कित्येक वेळीं रजपूत हा राब्द क्षात्रियांच्या अनौरस 
संततीला किंवा हलक्या जातीच्या आयांच्या पोटीं जन्मास आलेल्या राजाच्या 
मुलास लाविला जातो. परंतु तो कांहीं त्याचा मूळ किंवा सर्व सामान्य 
अर्थ नव्हे हें पुढील विवेचनावरून स्पष्ट होईल. 


अल्वार येथे आम्हांस सांगण्यांत आलें कीं पराशर स्मृतींत सांगितल्या- 
प्रमाणें ( वेश्यादबष्टकन्यायां राजपुत्रः प्रजायते ) रजपुत म्हणजे अशा 
असवण विवाहापासून उत्पन्न झालेली सतति होय. पण ही कित्येक 
लोकांच्या तोंडीं आढळून येणारी ओळ पराशर स्मृतींत मुळींच नाहीं असे 
सुरुवातीलाच सांगण्यास हरकत नाहीं. त्या स्मृतीच्या एकाद्या प्रतींत जर 
ती आढळत असेल तर ती निव्वळ प्रक्षिस आहे. पराशर स्मृतींत पराशराचें 
म्हणून मानलेल्या या वचनाविरुद्ध पुरावा आहे. शूद्रकमलाकराच्या कर्त्या 
च्या मताप्रमाणें उग्र म्हणजे “ज्यांना सगळीकडे रजपूत म्हणून म्हणत ते.” 
उग्र म्हणजे क्षात्रियाला श्रूद्रेपासून झालेला मुलगा, स्पष्ट रीतीनें या ग्रंथांत असे 
हटले आहे काँ, “ अवं च रजपूत इतिभाषायां प्रसिद्धः ” उग्राला व्यव- 
हारांत रजपुत म्हणतात. ” हें ही मत चुकीचेच आहे; परंतु त्यावरून 
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सांगितलेले पराशर स्मृतींतील वचन प्रक्षिसत आहे असं निर्विवाद सिद्ध 
1 
बोलण्यांत रजपुत हा राब्द कांहीं वेळा राजांच्या किंवा सरदारांच्या 
अनौरस मुलांचा निदेश करण्यासाठीं वापरला जातो ही गाष्ट हिंदी भाषा 
]ेळणाऱ्या प्रांतात खरी आहे. परंतु हा त्याचा सामान्य अर्थ नव्हे, हें 
॥ शब्द महाभारकाळींही चांगल्या अथी बापरीत असत यावरून सिद्ध 
रितां येईल. त्या महाकाव्यांत तो शब्द साधारणपणें क्षत्रिय वाचक 
; ॥ तरी कित्येकदां तो साध्या क्षात्रियासाठीं वापरलेला नसून प्रत्यक्ष 
जकुलांतील क्षात्रियांसाठो वापरलेला आढळतो. अमरकोशांत क्षत्रियाला 
जपुत्न हा प्रतिशब्द दिलेला नाहीं या मुद्यावर एखादे वेळीं जोर दिलेला 
पाढळतो. अमरकोद्यांत तो दिलेला नाहीं हं खरे; परंतु अमरकोझ हा 
हीं सर्वच शब्दांचा सग्रह करणारा कोश नाहीं. आणि शिवाय एखाद्या 
[त एखादा शब्द दिलेला नसला तर तो हाब्द अस्तित्वांतच नाहीं 
केवा विशिष्ट अथी वापरला जात नाहीं असं सिद्ध होत नाहीं. मृत भाषां- 
शब्दांचे अथ वाढ्ययांत त्यांच्या केळेच्या उपयोगावरूत ठरवावयाचे 
झसतात; आणि महाभारतांत शेकडों ठिकाणीं रजपूत हा राब्द क्षत्रिया्थी 
आहे. महाभारतांतील या अथी तो शब्द वापरल्याचे एकच 
हरण येथ देणे पुरेसे आहे. महाभारतांत तो या अर्थी अथवा अधिक 
उच्च अथाने वापरला आहे असें दाखविण्यास आणखी कांहीं *छोक उध्ह्त 
| येतील. परंतु पुष्कळशी उदाहरणे दाखवीत बसण्याची आवश्‍यकता 
, खालीं टिपेंत दिलेल्या शांतिपवात ६४ व्या अध्यायांतील छोका- 
न रजपूत हा राब्द अनेक वेळा निव्वळ क्षत्रिय या अर्थी वापरलेला आहे 


_ > पराशर स्मृति ही कालेयुगासाठीं म्हणून रचली आहे. आणि कालि- 
युगांत क्षात्रिय नाहींतच असे सांगण्याचा जर तिचा उद्देश असता तर तांत 
नात्रियां करितां म्हणुन स्वतत्न नियम सांगितले आहेत ते सांगितले नसते- 

1 एते रुक्‍्मरथा नाम राजघुत्रा महारथाः । रथेष्वस्ेपु निपुणा नागेपु 
ब परांपते | २० ॥ द्रोणपर्व अ ११२ 
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असे दिसेल% रजपूत हा शब्द अनेकदां उच्चतर अर्थी ही वापरलेत 
आहे. किंबहुना, विराट पर्वात द्रोपदीला संबोधितांना राजपुत्री हा शब्दा 
घुष्कळदां उपयोगांत आणलेला असून येथे राजाची कन्या हा अर्थ अभि 
प्रेत नसून अभिजात क्षत्रिया येवढाच त्याचा अर्थ आहे. ७ व्या दतक 
तील भवभूतीनाहि कोसल्येच्या बाबतींत हा शब्द याच अथी-राजकनू 
म्हणून नव्हे, तर केवळ कुटीन क्षत्रिया म्हणून वापरला आहे हे ध्याना 
धरण्याजोगें आहे. त्याचप्रमाणें बाणानें हर्षचरितांत रजपूत हा 
क्षत्रिय सेनिकाचा नेदेंश करण्यासाठीं वापारेला आहे ऱ 
पाणिनीने राजपुत्र हा शब्द राजन्य शब्दाहून निराळा अर्थ दाखविण्य 
साठीं उपयोजिला आहे असा आक्षेप येणे शक्य आहे. पाणिनीच हें 
महत्वाचे असून राजपुत्र हा शब्द पाणिनीच्या काळांत प्रचारांत होता. 
त्यावरून सिद्ध होते. तो शब्द त्या सत्रांत व्युत्पत्यथीं किंवा मूळार्थी वा' 
रळेला नाहीं. तो विशिष्ट अथी रूढ झालेला आहे असं दिसते 
सूचन असे, *“' गोत्रोक्षोष्रोरभ्रराजराजन्यराजपुत्रवत्समनुष्याजादवुज्‌. * 
( ४-२-४१ ) हें सूत्र तस्य समूहः ( ४-२-३७ ) या सूलानंतर अ 
असून त्याचा अर्थ असा आहे कीं, जेव्हां समूह व्यक्त करावयाचा असेलं 
तेव्हां सूत्रांतील शब्दांस वुजू किंवा क प्रत्यय लावावा. जसे राजक म्हणजे 
राजमंडळ किंवा राजांचा समूह, राजन्यक म्हणजे राज्ञन्यांचा किंवा क्षात्रि 
यांचा समूह आणि राजपुत्रक म्हणजे रजपुतांचा समूह. येथे राजन्य आणि 
- राजपुत्र हे वेगवेगळ्या अथींच वापरले असले पाहिजेत असं नाहीं; कारणं 
पाणिनीचा संबंध नुसत्या शब्दांशी; त्यांच्या अथौशीं त्याला कांहीं एक 
क्तव्य नाहीं. तथापि, हा मुद्दा सोडून देऊ. प्रकृत स्थळी राजपुत्र हा 
शब्द - राजाचा पुत्र या मूळाथीं वापरलेला नाहीं हें उघड . आहे, कारण 
“ राजांच्या पुत्रांचा समूह * याला कांहीं अर्थ नाहीं. कदाचित्‌ ही. 
सवव राजपुत्र ” असा त्याचा अर्थ होऊं शकेळ; आणि मग अनेक राज- 
क क अडा ति 
(२) भेक्ष्यचर्या ततः प्राहुतस्य (्ूद्रस्य) सद्धर्मचारिणः | 
तथा वेद्यस्थ राजेन्द्र राजपुत्रस्येचेब हि . 
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| अथवा वेगवेगळ्या राजांचा समूह असा दाब्दप्रयोग करणे शक्‍य 
, थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे राजपुत्न हा शब्द फक्त मूलाथीं 
बाईट अर्थींच वापरला जातो असे या सूत्रावरून दिसत नाहीं. 
असेही म्हणावयास हरकत नाहीं की, वर सांगितल्याप्रमाणे राजपुत्र 
शब्द राजन्य किंवा कोणी तरी क्षालेय या अर्थापेक्षां अधिक उच्च 
, म्हणजे अभिजात क्षातिय; नुसता राजाच्या बणांचा किंवा जातीचा 
नव्हे तर प्रत्यक्ष राजकुलांत उत्पन्न झालेला, अज्या अथाचा निद- 
आहे. महाभारतांत तो जसा राजन्य किंवा सामान्य क्षत्रियाचा प्रति- 
ब्द म्हणून उपयोगांत आणिला आहे तसाच अनेकदां याही उच्च 
थाने योजिला आहे. 

पाणिनीचे व्याकरण आणि महाभारत यांवरून येवढें तरी खास दिसतें 
» हा दाब्द पुरातन असून हजारों वर्षे प्रचारांत आहे; ( कांहीं लोक 
णतातं त्याचप्रमाणें तो कांहीं ९ व्या ऱातकांत पहिल्यानेंच उपयोगांत 
आला नाहीं. ) आणि याचा अर्थ अनोरस, किंवा संकरानें उत्पन्न झालेला 
घुत्र असा नाहीं. बाणाच्या हर्षचरितांतही तो क्षत्रिय ( कुलीन ) याच 
अर्थी वापरला आहे. तो राब्द नवीन नाहीं हें दाखविण्याला बाणाने त्याचा 
ठपयोग केला आहे, हे चांगलें प्रमाण आहे. त्याला ९ व्या, १० व्या, 
किंवा ११ व्या शतकांच्या सुमारास इतके महत्त्व कां आलें तें पुढील 
विवेचनावरून स्पष्ट होईल. हिंदुस्थानांतून बोद्ध धमाचें उच्चाटन झाल्या- 
बर क्रमाक्रमाने जातिबंधनें दढ होऊं लागलीं आणि ८स्तुत इतिहासाच्या 
तिसऱ्या कालविभागांत जातीजातींचे परस्पर संबंध कायमचे तुटले, असं 
आमच्या तिसऱ्या भागांत दिसून येईल, आगाऊ येवढें सांगावयाला कांहीं 
हरकत नाहीं कीं प्रत्येक जातीने आपलें क्षेत्र विक्षेषतः विवाहासाठी शुद्ध 
आणि निर्भेळ अशा घराण्यापुरतेंच मर्यादित केलें. आमच्या पहिल्या 
भागांत हुएनसंगचे जे उतारे घेतले आहेत त्यावरून ७ व्या शतकांत 
क्षत्रिय वणोचीं राजघराणीं होतीं हें निर्विवाद आहे, परंतु शेकडो क्षात्रेय बोड 
घर्मात गेले होते; आणि क्षत्रियांचे जे आर्यसंस्कार ते अगदीं विसरून 
गेले होते. अद्या घराण्यांवर या काळीं कडक बहिष्कार घालण्यांत आला. 


७... ही क 
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शिवाय दूरदूर प्रांतांत निरनिराळ्या घराण्यांची जात कितपत जु राहित 

हे ठरावेणे कठीण होऊं लागलें. आणि त्यामुळें नुसत्या 
नव्हे तर ब्राह्मण आणि वेव्यांतही लांबच्या प्रांतांत राहणाऱ्या घराण्यांच्य 
जातीच्या शुद्धतेचा प्रश्न राहूं नये म्हणून प्रांतभेदाने पोट जाती निमा 
करण्याची प्रवृत्ति वाढूं लागली. त्यामुळे ११ व्या शतकाच्या सुरुवातील 
रजपूत हा शब्द जेवढया प्रदेशांत क्षात्रय राजघराणीं प्रामुख्यंकरून एक 
वटलीं होतीं तेवढ्याच प्रदेशांत वापरण्यांत येऊं लागला. त्या काळच्या 
लोकांच्या आठवणींतील क्षत्रियराजांशीं ज्यांना आपला संबंध जोंडतां आ 















आणि बोद्ध किंवा परकीय सत्तेनें परंपरा नाहींशी झाल्यामुळें भाटां 
गाइलेल्या आख्यांयिकांवर्च अवलंबून न राहण्याची पाळी "णाथ 
आली नाहीं त्यांनाच फक्त क्षत्रियत्वाचा मान लाभला. राजपुत्र या गब्दाल 
यामुळें विश्षष महत्त्व आलें. या रीतानें छत्तीस क्षत्रिय घराण्यांच्या नां 
यादी प्रचारांत आली. आणि येवढ्याच घराण्यांमध्यें होणारे विवाहसंबघ 
योंग्य असे ठरलें. हीं घराणीं मुख्यत्वेंकरून हल्ल़ांचा राजपुतांना क 
त्यालाच लगत असलेला हल्ट्रींचा संटूल इंडिया (मध्य हिंदुस्थान) या. 
जोड प्रदेशांत आमच्या पाहिल्या भागाला जोडलेल्या धर्मस्थितिनिदशक 
नकाद्यांत दाखविल्याप्रमाणे हुएनसेंगच्या काळांतही हिंदुधर्माचं प्राबल्य 
होतं व बोद्ध धर्माचा फारसा शिरकाव झाला नव्हता, येवढचां प्रदेशांत 
एंकवटलेलीं हातीं याबद्दल आश्चवथे वाटण्याचे कारण नाहीं. या प्रदेशा- 
बाहेरील क्षत्रिय किंवा मराठे यांच्या क्षत्रियत्वाबद्दलळ लोकांना निर्विवाद 
खाल्ली वाटत नव्हती. अशा तऱ्हेने मध्य हिंदुस्थानांतील क्षत्रिय व बंगाल 
आणि दक्षिण मधील क्षत्रिय यांचा एकमेकांशी संबंध तुटत चालला. ज्या 
रजपुतांमुळे या मध्य प्रदेशाला त्याचें नांव राजपुताना हें नांव आतां पडले 
त्यांची वंशावळ ह. स, ने. ७ व्या किंवा ८ व्या शतकांत राज्य नाची ी 
असलेल्या कोणत्या तरी प्रसिद्ध राजापर्यंत येऊन मिडवितां येते हृ ध्यानांत 
थरण्याजोगें आहे. दिसावयास थोडें विचित्र दिसले तरी हं खरें ळ.. 
कीं ९ व्या किंबहुना १२ व्याही शतकांतील एकाच मूळ पुरुषाचे आज 
हजारो वंदाज आहेत. एवंच हिंदुस्थानांतील अन्य कोणत्याही जातींत | 
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खुद्द ब्राह्मणांतही अथवा अख्िल जगांतील कोणत्याही लोकांत 
सांपडणार नाहीं अश्या तर्‍हेनें रजपुतांनीं आपल्या वंशाची 
| केली आहे. 
पुतांनी जवळ जवळ हजार वर्षाच्या अमदानींत आपल्या वंशाची 
' इतक्या पूर्णपणानें पाळली असतां कालियुगांत ब्राम्हण आणि शुद्र 
वर्ण आहेत ही कल्पना जिचा स्मृति वचनांच्या टीकाकारां- 
अनिष्ट परिणाम झाला आहे ती कल्पना पुराणांत कां यावी 
गूढच आहे. त्थापे पहिल्या भागाला जोडलेला निरनिराळ्या 
स्थिति दाखविणारा नकाशा पाहिला असतां ह्या गूढाचा उलगडा 
, घर्मशास्त्रावरील हे टीकाकार आणि निबंधकार पूव आणि दक्षिण 
[नांतील आहेत; आणि पूर्वे, दक्षिण आणि उत्तर हिंदुस्थानांत बोद्ध 
[प्राबल्य मध्य हिंदुस्थानांल्यापेक्षां फार मोठ्या प्रमाणावर होतं; यामुळें 
ना कायमचे व कठीण स्वरूप प्रास झाल्यावर दक्षिणेतील ध्त्रिय म्हणजे 
, व त्याचप्रमाणें पूर्वेकडील व उत्तरेकडील क्षत्रिय यांचा मध्य हिंदु- 
तील क्षात्रियांबरोबर असलेला संबंध तुटून गेला. बेगोलळ व ओंध- 
क्षत्रियांचे बहुधा खस व उत्तरेकडील इतर मोगोलिटान जातींत 
हसंबंध घडळे होते. आणि महाराष्ट्र व मद्रास कडील क्षात्रि- 
विवाहसंबंध द्रावडी जातींतील राजघराण्याशी झाले होते तेव्हां 
हिंदुस्थान व रजपुताना येथील क्षात्रियांनीं पूवी व दाक्षणेकडील क्षात्रि- 
आपल्यांतून वगळले. आज मितीलाही दक्षिण व पूर्वेकडील क्षात्रि- 
शरीर संबंध करण्यास ते नाखूष आहेत. 
ब्राम्हण हे मोठ्या प्रमाणांत बोद्ध झाले नव्हते; तसंच वेद आणि 
संस्कार किंवा आचार हे ते विसरले नव्हते. परंतु क्षात्रिय आणि 
हजारों लोक बौद्ध घमोत गेले होते आणि त्यांचा वैदिक घमोशी 
1 एक संबंध उरला नव्हता. बोद्ध घमाचा पाडाव झाल्यावर ते सर्व 
घर्मात परत आले, त्यावेळीं बहुतेक आपलीं गोत्रे विसरले होते; त्यांना 
त्री सुद्धां येत नसावी. यामुळें स्वाभाविकपणेच त्यांना शूद्रांप्रमाणें लेख- 
आलें. त्यांनीं अजूनहि क्षात्रियांतळे कांही. आचार कायय राखले 
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होते आणि क्षात्रिय आणि वेश्य म्हणून आपलें वैशिष्ट्य कायम ठेवलें 
फार पुरातन काळीं प्रचारांत असलेले वेदिक यज्ञ करणाऱ्या पुलकेशी 
रेच्या वंशजांना दुराग्रही ब्राम्हणांनी बोद्ध धमाचा उच्छेद झाल्य 
हिंदुसमाजञाची जी नवीन घडी बसविण्यांत आली तींत क्षात्रिय 
मान्य केलं नाहीं. कालान्तरानें कलियुगांत ब्राम्हण आणि गाद्र हे 
वणे शिल़ूक राहिळे आहेत या कल्पनेला प्रारंभ झाला आणि हें मत 
णांतील * कलावाद्यन्तयोः स्थितिः ? | या वचनांत प्रगट झालें. हे 
झालें हें नक्की सांगतां येणार नाहीं; परंतु हें वचन १० शतक 
आणि तेंही पूर्व किंवा दक्षिण हिंदुस्थानांत उत्पन्न झाळें हें नाकवूलवे 
येणार नाहीं. इ. स, नं. १ ल्या रातकांत क्षत्रियांच्या अस्तित्वाबद्दल । 
णेत शंका नव्हती हे “* खतिय दपमान दमन्नस ” म्हणजे ज्याने क्षात्र 
दर्ष जिरविळा, या गोतमी पुत्राच्या नाशिकमधील एका लेण्यांतील ? 
तील वचनावरून दिसून येतं (इ. अ, पा ३७), हे क्षात्रिय म॑ 
“राजपुताना, गुजराथ व मध्य हिंदुस्थांतील राजे” असं प्रस्तुत लेखा 
लिहितांना कानेंगह्यमनें म्हटलें आहे तें मात्र चुकीचं आहे. गोतमीपुत्ताने 
भागांवर कर्धांच स्वारी केली नाहीं. या विशेषणाचा अर्थ असा आहे 
गोतमीपुत्र श्यातकणी, जो जूद्र होता आणि ज्याचें वास्तव्य धनक' 
होतें, त्याने खुद्द दक्षिणतीलच क्षात्रियांच्या गर्वांचे हरण केलें. त्याव 
दाक्षिणेत राष्ट्रकूटादे क्षात्रिय होते आणि इ. स नं. १ ल्या दातकांत ६ 
पांह्यावयास अर्वाचीन राजपुतान्यांत जाण्याची गरज नाहीं. कांचीचे । 
आणि बादामीचे चाटक्य हे क्षात्रिय होते असें हुएनसँगनंच लिहिले 
असं नाहीं; त्यांच्या स्वतः च्या शिलालेखांत आणि ताम्रपटांतही € 
अश्वमेधादि वादिक यज्ञ केल्याचे उल्लेख असून त्यांनीं आपल्याला क्ष 
म्हटळें आहे. उदाहरणार्थ मदुरा येथील देवालयाच्या भिंतीवर खोदहे 
लेखांत * श्रीक्षत्रचूडामाणिः ' असं विशेषण आहे.तेव्हा इ. स. नै 
व्या शतकापर्यंत कलियुगांत क्षात्रियच नाहींत ही कल्पना उदयाला ३ 
नव्हती याबद्दल दका नाहीं 

कुमारिलभट्टाच्यावेळीं (इ. स. ६००-७०० ) कलावाद्यन्त 
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| हें वाक्य किंवा ही कल्पना अस्तित्वांत नव्हती असा निश्चय होतो. 
कुमारिल आपल्या वार्तिकांत राजा रब्दानें क्षात्रेय घ्यावा किंवा 
हा पूर्वपक्ष चालला असतां राज्य करणारा राजा असा अर्थ घेऊन 
राज्यमविदोषरेण चत्वारो$पि वर्णाः कुबांणा दर्यन्ते” असे लिहितो. 
कुमारिलाच्या वेळीं चारी वर्णांचे राजे राज्य करीत असलेले दिसत 
अर्थात्‌ कालियुगांत क्षात्रिय वेश्‍यच नाहींत हें म्हणणें त्या वेळीं प्रचलित 
, आणि शिवराय या पूवपक्षाचा निकाल राजा राब्दानें क्षात्रिय राजाच 
अशा सिद्धांताने केला आहे. अर्थात कुमारिलाच्या वेळीं क्षात्रिय 
आहेत हें मान्य होतें. ।केंबहूना त्याच्या पुढील एका वाक्यावरून महा- 
मराठे क्षत्रिय होते असं ही सिद्ध होतें. भाष्यकार शबरानें येथे 
लिहिळे आहे कीं“ ननु जनपदपुरक्षणवृत्तिमनुपजीवत्यांपे क्षात्रिये 
न्थ्राः प्रयुज्ञन्ते राज्य करणारा तो राजा असं म्हणावे तर जन- 
हणजे प्रान्त व पुर याचें रक्षण करण्याच्या वृत्तीवर ज्याचें जीवन नाहीं 
क्षात्रयांना सुद्धा आन्थ्र राजा शब्द लावतात ” म्हणजे सामान्य 
ला सुद्धां राजा म्हणतात या शबर वाक्यावर कुमारिलाने “ दाक्षि- 
मान्येनान्धराणामिति भाष्यकारेणोक्तम्‌ ”,' असा शेरा मारला. 
चा काळ सुमारे इ. स. ४०० आणे कुमारिलाचा इ. स. ७०८ 
| कदाचित्‌ आन्भ्रामधघील चाल कुमारिलाच्या वेळीं दाक्षिणात्यांत विशेष 
तेव्हां आन्धर सामान्यानें असें भाष्यकाराने म्हटलें आहे असं कुमारिल 
दाक्षिणात्य हा शब्द कुमारिल नेहमीं महाराष्ट्रीयांना लावतो 
1 कुमारिलाच्या वेळीं महाराष्ट्र हे देशाचे नांव व मराठे हे तेथील 
चे नांव अद्याप रूढ झालें नव्हतें ( वराहमिहिरांत सुद्धां महाराष्ट्रदेश 
यादींत दिलेला नाहीं हें भाग १ मध्यें दाखविलेंच आहे ) शि- 
कुमारिलाच्या वेळीं आन्ध्र सत्ता महाराष्ट्रांत नव्हती, शबराच्या वेळीं 
ही असेही अनुमान होतें. तें कांहीं असो, दक्षिणेंत व आन्भ्र-महाराष्ट्रांत 
त्रेय होते आणि ते राज्य करीत नसले तरी त्यांस राजे म्हणण्याचा येथे 
पाठ होता ही गोष्ट वरील बाक्‍्यांवरून सिद्ध होते. तात्पर्य, कालियुगांत 
त्रय नाहींत, ही कल्पना धर्मशास्त्रज्ञ कुमारिलास माहित नव्हती म्हणजे 
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या वाक्याची व यांतील कल्पनेची उत्पत्ति कुमारिलाच्या नेतरची (३ 
७०० नतरचची ) आहे हा निश्चय होय ! 
या वचनाचे खंडण कलियुगांत मान्य म्हणून मानलेल्या पराशर 
-तच आहे असं आमचे मत आहे. या स्मृतींतील कित्येक वचनांत ६ 
ब वेइ्य यांचेसाठी नियम सांगितळे आहेत. जर कलियुगांत खरो' ३ 
क्षत्रिय आणि वेद्य नसते तर त्यांच्यासाठी स्वतत्न नियम करण्याची : 
-इय्कता कोणती? तेव्हां बा स्मृतींत तरी या वणौच्या लोपाची क' 
दिसत नाहीं, या स्मृतीचा काल ७व्या किंवा ८ व्या रातकांत पडेल, तेव्हां 
पावेतो ही कल्पना उद॒भूत झाली नव्हती असे अनुमान करावयास हृ 
नाहीं. पराशरस्माति दक्षिणेंत लिहिली असावी असेंहि आम्हांस व 
"कारण तींत सेतुतीथांचें पावित्र्य विशष वार्णिळे आहे. परंतु ती दहि 
लिहिलेली असो किंवा उत्तरेत लिहिलेली असो क्षात्रियांचा कालेयु 
लोप झाला असं म्हणण्याचा तिचा रोख दिसत नाहीं. 
गूद्रकमलळाकर एका दक्षिणी ब्राह्मणाने काशी येथे लिहिला. ( 
.त्यांतील अभिप्राय दक्षिण आणि पूर्व हिंदुस्थानांतील कल्पनेला ६ 
असणार. जेथे रजपूत हा शब्द विशेष प्रचारांत आला होता त्या: 
हिंदुस्थानांतील क्षात्रिय दक्षिण व पूर्वेकडील क्षात्रियांना कमी लेखू लो 
ते ९ व्या आणि १० व्या शतकांत नसून त्यानंतर असे या शतः 
त्यांच्यांत लझसंबंध झालेले आहेत यावरून दिसून येईल, तेव्हांया । 
वणाच्या लोकांची कल्पना यानंतरच्या शतकांत उत्पन्न झाढी व ₹ 
दक्षिणंत व पूवेंत असं स्पष्ट होते. धघरमशास्त्रावरील लेखकांनी ही कर 
उचळून धरली आणि तिच्यावरून निघणाऱ्या अनुमानांचा व्यवहा 
अम्मल केला. यामुळें जे रजपूत आपण शुद्ध म्हणून अभिमान मा? 
आणि आजही मानतात त्यांनाही या लेखकांनी उग्र असं ठरविले; अ 
क्षत्रियांना स्वतःची गोत्रे नाहींत, त्यांनी आपल्या पुरोहित 
गोत्रे स्वीकारावी अशी कल्पना प्रसृत झाळी. या विषय 
अधिक विवेचन करण्याची आवद्यकता नाहीं. आम्हांला शेब 
एवढेंच सांगावयाचें आहे कौं, रजपूत हे उग्र होत हें वचन खरें न 


0 
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| नाहीं, तर कलियुगांत क्षात्रय नाहींत अज्ी जी पुष्कळ दातकां- 
मेतर कल्पना निघाली तिच्यावर तें रचळेळें आहे. ऐतिहासिक दृष्टीने 
हिले असतां कलावाद्यन्तयोः स्थितिः हें वचन प्रक्षित आहे. तसें नसले 
र त्याचा अर्थ असा कारितां येईल कों, कालियुगाच्या शेवटीं शोेब्टी 
भात्रिय नाहींसे होतील. प्रस्तुत आपण या वबचनाकडे दुलंक्ष्य करूं आणे 
त्रेय हे अजूनही अस्तित्वांत आहेत, रजपुत हे त्यांतल्यात्यांत अत्यंत 
आहेत, आणि रजपुत म्हणजे कुलीन क्षात्रिय असं निविवाद आहे. 
शेवटीं ही गोष्ट सांगितली पाहिजे की, काशींतील प्रसिद्ध भट्ट घराण्यापैकीं 
मलाकरभट्ट शूद्र कमलाकर या आपल्या ग्रंथांत 'कलावाद्यन्तयोःस्थितिः? 
बाक्‍य पुराणान्तरोपे म्हणून उव्हृत करतो. कोणत्या षुराणांतळें हें या- 
ही निश्चित होत नाही. शिवाय कमलाकरभट्टाच्या व त्याच्या वडि- 
मते ( हे भट्ट नामांकित विद्वान असून प्रसिद्ध गागाभट्ट शिवाजीस 
अभिषेक करणारे याच कुलांतील होत. ) कलियुगांत क्षात्रिय वेर्य आहेत 
असेच ठरते. ज्ञूद्रकमलाकराच्या शेवटीं पुढील वाक्ये आहेत. 

“£ ननु कलो क्षत्रियवेश्याभाव: उक्ता भागवते एकादरास्कन्धे ” इक्ष्वा- 
कूणामयं वंशः सुमित्रान्तो भविष्याति । यतस्तं प्राप्य राजाने संरथां 
प्राप््यात वै कलो । देवापिर्योगमास्थाय कलापग्राममाश्रितः । सोमवंरे 
नष्टे कृतादो स्थापायिष्यतीति । द्वादश स्कन्धे&पि “ देवापिःशन्तनो- 
भ्राता मरुश्रेक्ष्वाकुवंशजः । कलापग्राममासाते महायोगबलान्वितो ॥ तावि- 
हेत्य कलेरन्ते वासुदेवानुशिक्षितो । वणांश्रमयुत॑ धर्म पूर्ववःप्रथयिष्यतः । 
 विष्णुपुराणेपि  ““महापद्मपातिनेदःक्षत्रविनारकृत्‌  ““* नन्दश्चकलेरादो 
परीक्षितोनन्तरं जातः । >%< । पुराणान्तरेपि ब्राह्मणा: क्षात्रिया वेश्याः शूद्रा- 
बणास्त्रयो द्विज: । युगे युगे स्थिताः सर्वे कलावाद्यन्तयोः स्थितिः ॥ ” 
अतः कथं द्विजसंकरजा उक्ताः । मेवम्‌ । “ कलो च बीजभूतास्तु केचित्ति- 
ष्टान्ति भूतले । ” इति विष्णुपुराणात्‌ । “ ब्रह्म क्षेत्र विश: ज्रूद्रा बीजार्थ य 
इह स्थिताः । कृते युगेतु तेः साधे निर्विशषस्तदाभवन्‌ । ” इति मात्स्यो- 
क्ते3श्व प्रच्छन्नरूपाः स्वकर्भभ्रष्टाः क्षत्रियवे्याः कालेयुगे सन्येव क्वर्चादित्यस्म- 
त्पितृचरणाः ॥ ” वरील उताऱ्यावरून गागाभट्टाने शिवाजीस राज्याभिषेक 
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कसा केला याचा उलगडा होईल. बीजरूपानें क्षात्रिय वेश्‍्य आहेत 

म्हणूनच पुढें कृतयुगारंभीं ते वर्ण पुन्हा चालतील, बीजच नष्ट झालें तर 
कस चालणार £ बरें खोल विचार केला तर हल्लीं ब्राह्मण ही प्रच्छन्न 
रूप स्वकरमभ्रष्ट बीजरूपच बहुतेक आहेत. परंतु बीजाची शुद्धता ठेवणे 
हेंच महत्त्वाचे आहे. असा. 9 







पुरवणी--“' कलावाद्यन्तयोः स्थितिः ” वाक्याचे उगमस्थान. सदर 
वाक्य मूळांत कोठचें आहे याबद्दल आम्ही पुष्कळ तपास केला परंतु 
अद्याप थांग लागला नाहीं. पुण्याचे सुप्रसिद्ध मीमांसाशास्त्रनिष्णात 
किंजवडेकर शास्त्री यांनीं पुढील उगम दाखविला. पतंजलीच्या | 
ष्यांत * ब्राह्मणेन निष्कारणों वेदो षडडगो$व्येयो ज्ञेयश्च ' असं वाक्‍य 
आहे. भाष्य टीकाकार केय्यट यानें याजवर कांहीं लिहिलें नाहीं. परंतु 
केय्यटावरही उद्योत नांवाची टीका नागोजी भट्टानें केली आहे त्यांत तो 
म्हणतो ' ब्राह्मणेनेत्युक्तेरन्यस्येवमध्ययनं काम्यमेवेति सूचयतीति काश्चित्‌ 
येथें आपलें मत न देतां काश्चितचें मत दिलें आहे. याजवर वाईचे वैद्यनाथ 
महादेव पायगुडे यांची छाया येणेप्रमाणे, “ अत्नारुचिबीजम्‌ । तयोनेत्या- 
घ्ययनविघायकस्मत्यन्तरा्दविरोधापत्तारितिः । तस्माठ्राह्मणपदं त्रेवार्णिकोप- 
लक्षणमिति बोध्यम्‌ । क्षत्रियस्य च वेश्यस्य च साडगवेदाध्ययनं ज्ञानं चेत्यथः|. 
वस्तुतस्तु कलो क्षत्रियस्याभावं सचयितु तथोक्तमिति यथाश्रुतमवतत्साधु | 
तथाच 'कलो न क्षात्रियाः सन्ति कलो नो वेश्‍्यजातयः | ब्राह्मणश्वेव गाद्रश्व 
कलोवणंद्रयं स्मृतम्‌ । ' इति स्मृतिरितितत्वम्‌ । '. यांत पायगुडे म्हणतात 
८: काश्चित्‌ शब्दावरून ग्रेथकत्यांला त्या मताविषयीं अरुचि अथवा असंमति 
दिसते, कारण उघड आहे कीं एकंदर स्मृतिशास्त्रांने क्षत्रियवेऱ्यासुद्धां त्रैव- 
णिंकांना वेदाध्ययनाचा स्पष्ट अधिकार दिला आहे, त्या स्मृतीशीं विरोध येतो. 
तेव्हां ब्राहमण शब्द भाष्यकाराने त्रेवार्णकांच्या उपलक्षणानें योजिला आहे 
आणि म्हणुन क्षत्रिय वेश्यांनासुद्धां वेदाध्ययनाचा व वेदज्ञानाचा अधिकार 
आहे असं जाणावें ( असें नागोजी भट्टाचें मत दिसतें ) पण वस्तुस्थिति 
पाहिली तर कलियुगांत क्षत्रिय नाहींत हं सुचविण्याकरितां भाष्यकारांनी, 
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ें लिहिलें त॑ यथाश्रुतच बरोबर आहे. आधार * कलो न क्षत्रियाः सन्ति? 

हरे स्माति वचन आहे हें तत्व होय ” 
पायरुंड्यांच्या छायेसहित भहाभाष्य छापणारा शिवदत्त आपल्या 
पणीमध्यें यावरही म्हणतो * श्रृतीनां कालियुगपरत्वकल्पनं न समऊजस- 
त्रेवार्णिकानामुपलक्षणमित्येव युक्तम्‌ * श्राति कालियुगानें रद्द होत 
सल्यानें ब्राह्मण राब्द त्रैवर्णिकांचाच उपलक्षण मानणें योग्य असें शिव- 

म्हणणे आहे. 
वरील उताऱ्यावरून मतें कशीं या बाजूहून त्या बाजूला हेळकावे खात 
अ्ततात याची कल्पना वाचकांस होईल. आमचे मत ऐतिहासिक दृष्ट्या 
जवर येणेप्रमाणे आहे, प्रारंभापासून अशोकाच्या वेळीं म्हृणजे इ. स. 
, २५० सुमारें बोद्ध घमांचा आयोवतोत पूर्ण प्रसार होईपयत त्रेवार्णि- 
वेदाधिकार होता व ते वेद पठणही करीत. परंतु या वेळीं बहुतेक 
य-वेर्य बोद्धधमीं झाले व वेद सोडून देऊन वेद-विरोधी बनले. 
अथोत्‌ पतऊ्ञलीच्या काळीं म्हणजेइ० स० पू० १५० च्यासुमारास वस्तु- 
थाति अशी होती कीं, वेदांचें रक्षण ब्राह्मणांनींच करणें जरूर होते म्हणून त्यानें 
व्वुस्थितीस अनुलक्षून, धर्मशास्त्रदृष्टया नव्हे, * ब्राह्मणेन वेदोध्येयः ' असें 
हिले. केय्यट इ. स. ६०० च्या सुमारें झाला तेव्हांपयंत स्थिति तशीच 
ती. म्हणून त्याने कांहीं लिहिलें नाहीं. यानंतर कुमारिल-डंकराचार्या- 
दैकांच्या प्रयत्नाने बोद्ध धम हिंदुस्थानांतून नष्ट झाला व क्षात्रिय व विशे- 
तः रजपूत राजे यांनी पूर्ववत्‌ आपला अधिकार चाळू केला व कित्येक 
हे म्हणूं लागले, तेव्हां नागोजी भट्टाच्या पूर्वी म्हणजे, स. १००० 
१४०० पर्यंत वेदाध्ययन क्षात्रियांना काम्य आहे असे मत सुरू 
, काशीचा नागोजीभट्ट (इ. स. १४००) याबर स्वतः मुग्धच आहे, 
बलित मत मात्र ग्रथित करितो. पुढें सर्व हिंदुस्थानांत सववत्र मुसलमानी 
भम्मळ प्रसृत झाला, क्षत्रिय पुन्हां वेदाकडे दुर्लक्ष करू लागठे, दक्षिणेत 
ठे तर अगदीं वेदविहींन झाले तेव्हां पायगुंडे यांनी इ. स. १६०० 
कलींत दोनच वर्ण आहेत या एका अप्रसिद्ध वाक्यावर भाष्य 
चे मूळचें वाक्यच खरें असं प्रतिपादिले. इल्लीं त्रैवार्णिकांना वेदधर्मा- 
म. . .यु-७ 
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विषर्या श्रद्धा आहे तेव्हां शिवदत्त अर्थातूच तिन्ही वणाना वेदाधिक 
आहे असं म्हणतां तं योग्यच आहे. यावरून इतिहास-दृष्ट्या कलींत दोन' 
वणे आहेत हें वाक्य इ, स. १३०० पासून १६०० पर्यंत केव्हां तः 
दक्षिण पूर्व प्रांतांत उत्पन्न झालें अस मानतां येईल शि 


प्रकरण ६ वें 
*>><-2* 
आयाच्या राजपतान्यांतील वसाहती. 


रजपत किंवा यथायोग्य शब्द वापरावयाचे तर त्यांचे वेदिक क्षात्रे' 
पृवेज यांनीं राजपुतान्यांत केळेल्या वसाहती फार प्राचीन नाहींत 
हिंट्स्थानांतील महाभारत व रामायण या दोन्ही प्राचीन महाकाव्यां 
अशा वसाहतींचा उलेख आहे. हा प्रांत हवापाण्याच्या दृष्टीनं आकर्षेर 
नाही; तेव्हां तेथे सहज वसाहत होण्यासारखी नाहीं हं घ्यानां? 
धरलें पाहीजे. पाहिल्या भागांत सांगितल्याप्रमाणं आर्य लोक हे प्राय 
शेतकीचा धंदा करीत आणि त्यामुळें स्वाभाविकपणेच त्यांना जांगळ देइ 
किंवा बेताच्या पावसाचा, सपीक व सपाट प्रदेश आवडत असे 
राजपुतान्यांतीळ पाश्चिमभागांतील वाळवंटे आणि प॒र्वेभागांतील डोंगरा 
मळख हीं त्यांना वसाहती करण्याळायक नव्हतीं. तेव्हां या प्रांतार 
डतिहासपूवे काळापासून फार दिवसपर्यंत केवळ आभीर, भिल आणि 
दुसऱ्या कांहीं द्राविडी मूळ जातार्चाच वसती राहिली यांत आश्च 
कारक असे कांहींच नाहीं. चंद्रवंशीय किंवा दसऱ्या आर्यशाखे 
बरोबर बाहेरून आलेळे जे आर्य वसाहतवाळे मथरेपासन द्षिकई 
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गेळे त्यांनीं हा प्रांत तसाच सोडून दिला आणि त्यांतन खाली 
आनते आणि सोराष्ट्र यांतील सपाट व सपीक प्रदेशांत 
केली. महाभारतांत असे सांगितलें आहे कीं, जरासंधाच्या 
खद्द श्रीकृष्णाने चंद्रवंशीय आयीचा आवडता मध्यदेश सोडन 
| द्वारकेची स्थापना केळी. आनतोचा ( उत्तर गुजराथेचा ) 
बलरामाचा सासरा होता या कारणामुळेंच फार करून कृष्णाची 
या प्रांतांकडे वळली असावी. तेव्हां आयौच्या अशाप्रकारं 
आगि आनते ह्या अवीचीन काठेवाड आणि गजराथेतील 
वसाहती. ह्यांतील आयीना जेव्हां जेव्हां मध्यदेशांत जावयाचे 
तेव्हां तेव्हां अवोचीन राजप॒तान्यांतनच जावें लागे हं खरं, पण 
ते मोठ्या कष्टाने आणि नाखषीने करीत. उदाहरणाथे, महाभारतांत 
राम सरस्वती नदीच्या कांठाने पंजाबांत गेल्याचा उललेख असन 
नदी शूद्र आभीरांच्या भीतीने राजस्थानाच्या वाळवंटांत अंतर्धान 
असं सांगितलें आहे, श्रीकृष्णांच्या निधनानंतर सौराष्टांतील 
ण वसाहतवाल्या आयौच्या कुटुंबांना आणि विधवांना मध्य 
पोचवीत असतांना अजुनाला याच आभीरांनीं त्रास दिला. 
लोकांचा निर्देश दस्यु आणि म्लेच्छ या शब्दानीं केला आहे 
भांडारकरांनीं चुकीने या शब्दाचा अथ लुटारू आणि परकीय 
केला आहे. ( भांडारकरांचा हिंटलोकांत परकीयांचे मिश्रण हा 
पहा. इं. अँ. ४०). वेदांत हिंदस्थानांतीलं मूळच्या लोकांकारेतां 
ही संज्ञा वापरलेळी आहे आगि म्लेच्छ ह्मणजे केवळ परकीयच 
अर्थ नाहीं. कारण महाभारतांत दक्षिणेतील द्रविडांना देखील 
हटलं आहे. ( म्ठेच्छ ह्मणजे ज्यांना संस्कृत उच्चार नीट 
| येत नसत ते; मग ते परकीय तुराणी किंवा सिर्थेक असात 
मूळचे द्रविड असोत ). तेव्हां आभीर हे परकी नसून मूळचे 
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द्राविड वंशांचे होते व ते महाभारताच्या कालांत, ह्मणजे इ. स. पु 
२९५० च्या समारास या वालुकामय प्रदेशांत रहात होते. 

महाभारतांत या मरु प्रदेशाबद्दल दोन उल्लेख असून या प्रदेशा' 
आयौनी कशी वसाहत केली याची कल्पना येण्यासाठीं त्यांच 
निर्देश करणं अवश्य आहे. भारतीय महायद्धानंतर श्रीकृष्ण 
आपल्या घरीं द्वारकेला परत जात असतां मरुदेशाच्या सीमेव 
उत्तंकाने त्याला हटकले. त्या भागांत आपला आश्रम बांधणाः 
उत्तंक हा पहिलाच ब्राह्मण असावा. त्याने श्रीकृष्णाजवळ अश 
तक्रार केली कीं; आपल्याला येथे वारंवार शोषे लागतो ऑर 
प्यावयाला पाणी थोडं मिळते. श्रीकृष्णाने त्याला उत्तर असे दिं 
कीं तहान लागेल तेव्हां माझ स्मरण कर; आणि जेव्हां जेव 
उत्तंकाने स्मरण केलें, तेव्हां तेव्हां श्रीकृष्णाने मेघ पाठविले 
ढगांतन मुबलक पाणी पडे आणि उत्तंकाची तृष्णा तृप्त होई. तर 
दिवसांपासून मरु प्रदेशांत उप्णकालांत मेघ येउं लागले; त्या मेघांर 
उत्तक मेघ असं नांव पडलें आहे. ( महाभारत अश्वमेधपवे 
दसरी कथा आहे ती या प्रदेशांत भपृष्टांतन निघणाऱ्या उष 
वाफांची या उष्ण वार्‍्यांचीही उत्तंकाळा फार पीडा होई. हे व 
ह्मणजे त्या प्रदेशांतील किंवा शष्क पडलेल्या सम॒द्रांतीळ वाळवंट 
खालीं लपलेल्या धुधु नामक राक्षसाचे श्वासांश्वास होत, अशी समजे 
होती. उत्तकाने अयोध्येचा सूर्यवंशी राजा कुवलयाश्व याची मद 
मागितली, आणि त्या राजानं ती त्याला दिली, ह्या कुवल्याश्ा 
वाळवंट उकरून टाकळे, आणि त्या राक्षसाळा शोधून काढ 
त्या राक्षसाने आपल्या मुखांतून जे तप्त अश्नीचे लोळ सोडले त्यां 
किती तरी क्षत्रिय मृत्युमुखी पडले. परंतु सरतेशेवटी राजा 
आणलेल्या पाण्याने तो अस्नी विझवण्यांत आला; आगि त्या दैत्या* 
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झाला. कुवल्याश्वाला तेव्हांपासून धुंधुमार असें नांव पडलें 
वनपवे अध्याय २०४ ) हीच गोष्ट महाभारतांत आणखी एकदां 
गितळी असन रामायणांतही सांगितलेली आहे. यावरून ही 
था फार प्रिय झालेली असावी असे दिसते आगि मरुप्रदेशांतीळ 
वसाहत सूयवंशी क्षत्रियांच्या नेतृत्वाखाली झाली असावी 
अनुमान होतें 
इ.स पूर्वीच्या पाहिल्या शतकांतील रामायणांतही या भागांत 
ग्रा काळीं भेसर आर्भारांची वस्ती होती; असंच हटले आहे 
विसाव्या सगीत असे वर्णन आहे कीं, रामान उद्धट 
क्षिण समुद्रावर सोडण्यासाठी बाण उचलला, तेव्हां तो समुद्रच 
मनुष्य स्वरुपांत रामापुढं येउन उभा राहिला. समुद्राने 
वळ क्षमा मागेतळी, आणि अशी प्रार्थना केली कीं, दरमकल्य 
च्या माझ्या उत्तरभागांवर हा बाण टाक. तेथें आभीर प्रमख 
ष्कळ लोक राहतात. ते आकृतीने व कृतीनेंही क्रर असन दस्यु 
ते माझें पाणी पितात. त्यांचें सानिध्य मळा आतां सहन 
नाहीं. रामाने त्याप्रमाणें या उत्तर भागावर आपला तो बाण 
;, आणि त्यामळें तो प्रदेश निजेल झाला. तो बाण जेथें 
तेथें मात्र एक विहीर झाली. आणि ती व्रण कप या नांवांनें 
श्रुत आहे.*% द्रुमकुल्य प्रदेश कोणता आणि हा त्रणकूप कोठें आहे 


*उपग्रदर्शनकर्माणो बहवस्तत्र दस्यवः । आभीरप्रमुखाः पापाः पिबन्ति 

ल॑ मम । तेन तत्स्पहनं पापं सहेयं पापकर्माभेः ॥३० ३१॥ स बभूव 

दग कूपो त्रणउत्येव विश्रुतः । सततं चोत्थितं तोयं समुद्रस्येव दृश्यते || ३५ ॥ 

र॑ तस्मे ददो विद्वान्‌ मरवेड मरविक्रमः । पशव्यश्चाल्परोगश्व फलमूल 

युतः । बहुस्नेहो ब हुक्षीरः तुगन्धिर्विविधोषाधिः । रामस्य वरदानाच्च 
शबः पंथा बभूव ॥ ३९ ॥ 
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हें निश्चयाने सांगणें शक्‍य नाहीं; परंतु येवढें मात्र खरें कीं हिं 
कवींनीं या भागाबद्दळ जे वणेन केळें आहे कीं राजपुताना हा फा 
करून पूर्वी समुद्राचा भाग असावा, तो आतां शुष्क होऊन तें 
जमीन झालेली आहे, आणे कांहीं थोड्याशा सुप्रसिद्ध विहिरींखेरीः' । 
तेथें पाणी ह्मणून नाहीं, तं भगभंशास्त्राच्या दृष्टीनेही अगदीं बरोब । 
आहे. या प्रांताला जी निष्कारण शिक्षा देण्यांत आली ती ल्क्षां 
आणून रामांनीं तो प्रांत अत्यंत सुपीक आणि आरोग्यकारक अह । 
केला, या गोष्टीवरून हं स्पष्ट दिसतं कीं कूर आणि अडाणी अश 
.मूळच्या लोकांस जिक्रेल्यानंतर खिस्तीशयकाच्या सरुवार्तीच्य 
सुमारास आये लोकांनीं पहिल्याने या भागांत प्रवेशा करून वसाहत केली 
अशा तऱहेने वसाहत करण्याला मार्ग मोकळा झाला. मरु अरण्य ! 
सुपीक व आरोग्यकारक असून तेथ जनावरांचे मोठाले कळप बाळ 
गण्याळा व हरतऱ्हेचीं धान्ये पिकाविण्याला सोय आहे असें लवकर 
आढळून आलें. थोडक्यांत आपल्याला असें म्हणावयाळा हरक? 
नाहीं कीं, मरूमध्यं आयीची पहिली वसाहत झाली ती बहुधा खिस्त॑। 
सनाच्या सुरुवातीला असावी 

पूर्वे राजपुतान्याच्या डोंगराळ प्रदेशांवर आयोनीं स्वार्‍या या 
पूर्वी केल्या असाव्या. कारण अजमीरानमीक असलेले पुष्कर तीर 
अखिल हिंदुस्थानांत अत्यंत पाविल आहे असे महाभारतांत म्हट 
आहे. आर'मितीळाही हिंदुस्थानांत जीं तीन अत्यंत पवित्र ले 
आहेत--१ पुष्कर २ कुरुक्षेत्र व ३ गंगा त्यांत त्याची गणना कर 
ण्यांत येते. परंतु पुष्करतलावांचा शोध फार प्राचीन काळीं लागळेला 
असला तरी हे क्षेत्र पुष्करारण्यांत आहे असे वणेन आहे. यावरून 
दुंडकारण्याप्रमाणं पुष्करारण्याहे फार कालपर्यंत वसाहतीखेरराज 
राहिलें असलें पाहिजे. दंडकारण्यांतल्याप्रमाणे सुरुवातीला फक्त 








- आयांच्या राजपुतान्यांतीळ वसाहती. १०३ 










वसाहत होऊन महाराष्ट्रांतल्याप्रमाणेंच क्षत्रियांची वसाहत 
्हावयाला मध्यंतरी बराच काळ लोटला असला पाहिजे 

यमनेचा प्रदेश आणि गुजराथ यांच्यामधील दळणवळणाचा मागे 
पांप्रत जो आहे-म्हणजे राजपुताना रेलवेच्या रस्त्यान-तोच प्राचीन 
ही असावा. पुष्कर तलावानंतर स्वाभाविकपणंच अबच्या 
शिखरानं ळोकांचे चित्त आकर्षन घेतलें असावे. भांवतालीं 
तिकडे लहान लहान डोंगर आणि मधेच हा उंच पवेत पाहून 
भारती आर्यास तो हिमालयाचा मुलगा आहे अशी कल्पना 
सहज आहे. नैसर्गिक भपृष्ठ रचनेवर रचलेल्या या काव्यसाष्टि 
चदाने सांगितलेली अबेद पर्वेताची गोष्ट उत्पन्न झाली 
वास्ताविक या गोष्टीचा मुख्य भाग महाभारताइतकाच जुना आहे 
वनपवोच्या ८२ व्या अध्यायांत अबेद तीथांचा उल्लेख असन अबेद 
हा हिमाल्याचा मुलगा म्हणन सांगितळें आहे. पूर्वी प्रथ्वींत एक फार 
खोल असे विवर होतं आगि ते बुजवून टाकण्यासाठी हा पवत उत्तरेकडून 
।आणला असेही तेथें वणेन केलें आहे. वासिष्ठाच्या नांवाचाही या 
।पवेताबरोबर फार प्राचीन काळापासन संबंध जळलेला आहे. या 
पवेतावरील वासेष्ठ कषीचा आश्रम हे एक पावित्र स्थान आहे असा 
महाभारतांत उल्लेख आहे. उत्तकाने एथ्थी खणल्याची गोष्ट महाभारतांत 
दोन ठिकाणीं सांगितलेली आहे. पहिल्या गोष्टींत असें सांगितलें आहे 
कीं तक्षक नागाचा पाताळापर्यंत पाठलाग करण्यासाठीं परथ्वीला अत्यंत 
खोल असें त्याने विवर पाडले. त्या विवरांत वासिष्ठाची गाय पडली. 
तेव्हां त॑ विवर भरून काढण्यासाठी हिमालयाचा एखादा मुलगा आणावा 
| अशी वासेष्टाच्या मनांत कल्पना आली. तो प्रदेश अपावित्र असल्या- 
मुळें हिमाल्यांने प्रथम मदत करण्याचं नाकारिले; परंतु वसिष्ठाने तो 
प्रदेश पावन करण्याचें वचन दिले तेव्हां हिमालयाचा एक पुत्र तेथें 
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गेला व त्याने ते विवर भरून काढलें. तद्नंतर स्वतः वासेष्ठच तेरे 
जाऊन राहिला व त्यांने तेथें शिवाचे एक देवालय बांधलें. यामुळे 
त्या शिवाला अचलेश्वर अथवा पवेताचा इश्वर असे नामाभि 
थान प्राप्त झाळें. संबध रजपुत इतिहासांत आणि त्याचप्रमाणे आज 
मितीळाही अचलेश्वराचे देवालय हं एक रजपुतांचें पावित्र स्थान माने 
जाते. ही येथें वर्णिळेळी कथा बहुधा फार प्राचीन असावी. पुर 
स्कंद पुराणांत तिचा विस्तार करून ती अबेद खंडांत तिसर्‍या अध्या 
यांत सांगितली आहे. (प्राणांत या पवेताचें नांव नंदिवधेन अहे 
दिलें आहे. हिमाल्यांतून ज्या सर्पाच्या पार्ठीवर बसून नंदिवधेर 
आला त्यांचे नांव अबेद दिलं आहे. ) स्कंद पुराणांत वसिष्ठारे 
यज्ञ केल्याचा मात्र कोठेंच उल्लेख नाहीं. जन्या ग्रंथांतील अबेदाच्य 
या उत्पत्तीच्या कथेवरून असा निष्कषे निघतो कीं, इ. स. प. २५ 
इतक्या प्राचीन कालींही अबेद पर्वताला पवित्र स्थानाचा मान प्रा 
झाला होता; आणि त्याच्यावरची पाहिली वसाहत कांहीं वसिध 
कलांतल्या आयौनीं केळी असावी. पुढे याच भागांत उदयास 
आलेल्या परमारांनीं आपले वासिष्ठ गोत्र लावळं यांत नवळ नाहीं. 

वेदिक क्षत्रियांनीं वसाहर्ताला अनाकर्षक असलेल्या या डोंगराळ- 
आणि वालुकामय प्रदेशांत खिस्तीशकापर्वी किंवा त्या शकाच्या 
सुरुवार्ताला जी वसाहत केली ती त्यांच्या पंजाबांतीह व गंगेच्या 
प्रदेशांतील प्राचीन ठिकाणांवर बाहेरून आलेल्या स्वार्‍्यांचें दडपण 
पडल्यामुळें होय, असा इातेहासदृष्ट्या तके करणं कठीण नाहीं. 
वस्तुस्थितिच अशी आहे कीं, इतिहासाच्या कोणत्याही काळांत शक, 
कुशान, हण आणि अगदीं शेवटीं आलेले महम्मदी तु्के किंवा 
अफगाण यांच्या स्वार्‍्यांमुळें विपुळ जलांनीं युक्त व संपन्न अशा या 
दोन प्रदेशांतून भारती लावलेल्या हांकून आये लोकांस राजपत्याने 
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च आश्रय दिला आहे. आपल्याला विश्वसनीय अशा इतिहा- ' 
हं माहीत आहे कीं, राजस्थानच्या वाळवंटांत ज्या रजपूत 


राण्याने अगदीं शेवटीं असा आश्रय घेतला तं कनांज येथील 


क्रि 
लट 


चे होतें जयचदाचा पराभव हाऊन अत झाल्यावर गगचा 
साडून राठाड घराणा मारवाडाच्या वाळवटात यऊन राह्ला 
राजप॒तान्याला “रजप॒तांची भाम हं नांव महम्मदा काला- 


व मिळाले. राठोडांच्या पूर्वी अशाच तऱ्हेनं पुष्कळदां राजस्था- 


देशांतर केल्याचा पुरावा--अगदीं स्पष्ट असा नसला तरी-- 


तेहासांत सांपडतो. इातेहासांतील अश्या तऱ्हेचा पाहिला उल्लेख 


क ७-4 


चा; म्हणजे ज्यांना ग्राक हातेहासकारांनीं मछोय म्हटले 
त्यांचा आहे. राजपुतान्यांत नगर येथ सांपडलेल्या नाण्यांवरून 
असे अनुमान काढलें आहे कीं, खि. स. प॒ पाहिल्या 

या सुमारास मालव हे पंजाबांतन मालव देशांत जात 
राजस्थानांत राहिळे असले पाहिजेत; कारण त्या नाण्यांवर 


जय मालवानाम्‌ ' येवढाच शिक्का आहे. ( कनिंगहमचा आर्के- 


२.) ("> 


डर 


सर्व्हे रिपोटे भाग १४ पाहा ) दुसरा उललेख माध्य- 
आहे. त्यांचें राज्य जयपुराजवळ कोठें तरी असावे. शक- 
हीं त्यांच्यावर स्वाऱ्या केल्या होत्या. गोडरजपृत हे गोड 
म्हणजे ठाणेश्वरच्या भांवताळच्या प्रदेशांतून (गोड चुकीने 


क बंगाळ समजतात तेथून नव्हे ), येऊन अजमिरांत राहिले 


असे आख्यायिकांवरून दिसते. तेथून पुढें चाहमानांनीं त्यांना 
दिला. स्मिथ आणि भांडारकर म्हणतात त्याप्रमाणे मिनमाळचे 
परकी नसून उलट वेदिक आये आहेत असं आमर्चे मत आहे. 
त्यांच्या मूळस्थानांतून परकीयांनी त्यांना हाकून लावल्या- 
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मुळें त्यांनीही मारवाडच्या वाळवंटांत आश्रय घेतला आणि आपरे 
स्वातंत्र्य कायम राखिले. ३ ऱ्या व ९ व्या शतकांत कुशान आए 
हूण यांच्या स्वाऱ्या झाल्या त्यावेळीं कित्येक रजपूत घराणीं राजपुता 
न्यांत जाऊन राहिलीं असावीं परंतु याचा उललेख सांपडलेला नाहीं 
तथापि अशी कल्पना करावयास कांहीं हरकत नाहीं कीं <व्य 
शतकांत आरबांशी शोयोनं लढून नांवास चढ्लेळे रजपूत हे परकी 
यांनीं स्वाऱ्या करून पंजाब आणि गंगाप्रदेश यांतून हाकून लावल्य 
नंतर राजस्थानांत येऊन राहिलेल्या वैदिक आर्यांचे वंशज होते 
आम्ही आपल्या पाहिल्या भागाला जो हिंदुस्थानांतील धर्म दाखवि 
णारा नकाशा जोडला आहे त्यावरून असं दिसून येते कीं या राज 
पुतान्याच्या भागांत बोद्धांचे वचेस्व नव्हतं इतकंच नव्हे तर हिंदु 
बौद्ध यांचें समप्रमाण ही नव्हते. हा भाग मुख्यत्वे हिंदूचा केर 
होता. राजपुतान्याच्या ह्या अरण्यांत आणे डांगरांत वोदिक क्षाति 
यांनीं आपले स्वातंञ्य आणि आपला वैदिक धर्म यांचें संरक्षण केः 
होते. आगि येथें हि जेव्हां स्वाऱ्या करणाऱ्या परकीयांना सहः 
असलेल्या क्ररतेला;, मर्तिविध्वंसक अशा नतन धमीतीळ उग्र असहि 
प्णुतेची जोड देणाऱ्या नव्या परकीयांनीं त्यांच्यावर हल्ले चढाविर 
तेव्हां आपल्या धमोर्चे आणि स्वातंत्र्याचे रक्षण करण्याकरितां र 
वैदिक क्षतियांनीं किंवा रजपतांनीं आपल्या प्रयत्नांची शर्थ करू 
दाखविली. आणि म्हणनच या काळांत आपल्याला असा चमत्का 
दिसतो कीं राजप॒तांन्यात नवीं नवी रजपत घराणीं उदयास आढ 
आणि त्यांनीं आरबांना नुसत मार्गच हटविले नाहीं तर आपल्य 
नव्या उत्साहांत हिंदुराज्यांची दुसरी परम्परा स्थापिली आ 
हिंदुमध्ययुगाच्या दुसऱ्या कालविभागांत हिंदुस्थानावर राज्य केट 
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धा रजपुतांत गुहिलोत, चाहमान, प्रातिहार आणि परमार हे सवीत 
प्रमुख होते. पुढील पुस्तकांत आम्ही या घराण्यांचा व त्यांनीं स्थापि- 
लेल्या राज्यांचा इतिहास देणार आहोंत. अथौत या इतिहासाची 
पुरवात अवीचीन रजपुतांनीं ज्यांना एकमताने दालिण्ययुक्त शोयोची 
जयपताका दिली आहे व ज्यांचे रक्त शुद्ध क्षाविय आहे म्हणून मान्य 
केले आहे त्या गाहिळातापासन करणं योग्य आहे 


७ $ 
पुस्तक चोथे 
"ने:>>५>>€८८५९७-- 
दुसरीं हिंदु राज्ये 


( सुमारें ७५०-१००० इ. स.) 
प्रकरण १ ल 
-9०:०:<& 
चितोडचे गुहिलोत व बाप्पारावळ, 


इसवी सनाच्या नवव्या शतकाच्या प्रारंभीं किंवा थोडं पूर्वी मसळः 
मानांच्या स्वाऱ्यांस धिटाईनें तोंड देणारी जीं अनेक राजकुळे राज 
पुतान्यांत प्रसिद्धीस आलीं त्यांमध्ये मेवाडचे गृहिलोत राजघराणे 
नि:संशय प्रमख होतं; व त्याच घराण्याच्या हकीकर्तास प्रथम सुरु 
वात करून आम्ही इतर राजघराण्यांचा इतिहास देणार आहोत 
रजपुतांचीं जीं २६ कळें इतिहासांत प्रासेद्ध आहेत तीं सवेहि मेवा 
डच्या घराण्यास रामचेद्राचे वंशज ह्या नात्याने अग्रपजेचा माने 
देतात असे टॉडने आपल्या इतिहासांत नमूद केळे आहे; व जेसट 
मिअर राज्य वगळतां मेवाडचेच राज्याने मसलमानी स्वाऱ्यांस 
भांवताळीं मुसलमानांचे राज्य जाळ्याप्रमांण पसरत असतां सवीत 
जास्त म्हणजे ८०० वर्षे टिकाव धरला हीही गोष्ट त्याने नमद 
केली आहे. सभभावतीं मुसल्मानांचें राज्य पसरत असतां 
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एज्य आज १२०० वर्षे कायम राहिले आहे. यांत त्यांचा फारसा 
पोठेपणा कदाचित्‌ नसेल परंतु अत्यंत बिकट परिस्थितींतसद्धां शत्रस 
हार न जाण्याचे व शत्रूशी युक्तिप्रयुक्तीनं टक्कर देण्याचे जे निश्च- 
प्राचे त्रत मेवाडच्या राजांनीं सतत चाळ ठेवलं आहे त्यांतच मेवाड 
| थोरवी आहे. बाप्पा, खमान, समरसी, भीम, हमीर, सांगा, 
ताप इत्यादि बीर पुरुषांची चरिलें म्हणजे स्वातंत्र्यदेवीचीं अनेक 
॥ीर्थच होत व त्यांनीं भारताच्या डतिहासास पावनत्व आणलें आहे,% 
आणि मेवाडच्या राज्यासहि चिरस्थायिता दिली आहे 

ह्या घराण्याचा आद्य व अतिशय प्रसिद्ध परुष ह्मणजे बाप्पा 
एवळ होय. हा अत्यंत पराक्रमी व विख्यात असा पुरुष होऊन गेला 
छरवे थोर विभतींप्रमाणे याच्याहि चारिञ्याविषयीं अनेक मनोरंजक 
अ विस्मयकारक बऱ्याच दंतकथा प्रचालेत आहेत. टॉडसाहेबानें 
जस्थानांत स्वतः हिंडन तेथील ऐतिहासिक स्थलांचे, त्याचप्रमाणे 
उपल्ध असलेल्या शिलापट्टाकांचे व ताम्रपटांचें सूक्ष्म निरीक्षण 
करून त्याचप्रमाणं लोकांत प्रचलित असलेल्या दुंतकथांचे निरीक्षण 
करून आपला इतिहास लिहिला आहे व त्याचा उपयोगहि फार 





टीपः--आज तागायत मेवाडचें राजघराणें स्वाभिमानास जाग्रत 
राहिलें आहे हें विशेष संस्मरणीय आहे. मेवाडच्या कोणत्याहि राजपुरुषाने 
मुसलमानी अमलास मान वाकविली नाहीं किंवा मोंगल राजांचे कोणत्याहि 
दरबारास ह्यांपेकीं कोणीहि हजर राहिलें नाहींः-ब्रिटिश अमलाखालीं 
देखील त्यांचे इभ्रतीस धक्का बसला नाहीं हें त्यांस व ब्रिटिश अधिकारी- 
वर्गास उभयतांस भषणावह आहे. नुकतंच १९१२ सालचे दिछीदरबारचे 
समारंभाचे वेळीं देखील आपल्या पूवेपरंपरेनुरूप मेवाडचे राण्याने हजर 
रहावयाचें नाकारलें व त्रि> सरकारनेंहि ही त्यांची परंपरा मान्य केली 
हृ प्रसिद्ध आहे. 
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मोठा आहे. पण वास्ताविक पाहतां, टोडने ह्या सवे दंतकथा व ताम्रपठावः 
रील लेख चिकित्सक पद्धतीच्या कसोटीस लावावयास हवे होते ह्मणजे 
त्याचे इतिहासास ज्यास्त विश्वसनीय रूप प्राप्त झाले असतं. परंतु हुषार 
इन्जीनिअरप्रमाणं इमारतीच्या बळकटीकडे लक्ष न देतां एखाद्या 
लोभी माणसाप्रमाणे उपलब्ध असलेल्या सवे सामुग्रीचा उपयोग 
टोडनं केळा आहे. टॉडचा मुख्य भर सामुग्री गोळा करण्यावरच 
होता किंबहुना चिकित्सा करण्यास त्यास अवसरच नव्हता. शिवाय 
इंग्रज तत्त्वज्ञानी ह्यमप्रमाणेंच त्याचं मत होतं. ह्यम हणे “ कवि 
काय किंवा शाहीर काय ह्यांनी आपलें काव्य चटकदार करण्याक- 
रितां वस्तुस्थितीचा किर्ताही विपयास केला किंवा सत्यान्वेषण दर सारून 
आतिशयोक्तीवर भर दिला तरीही अत्यक्तींच्या बडाशीं, तसेंच 
दुतकथेच्या मुळाशीं थोडा फार तरी सत्यांशा असतोच. विशेषत: 
कवी हेच जेव्हां राष्ट्राचे इतिहासकार असतात त्यावेळीं त्यांचे 
काव्यास थोडा फार अधार असतोच. ' वरील ह्यूमचे म्हणणें ग्राह्य 
धरूनच आम्हीं देखील ह्या सवे दन्तकथांचा विचार करणार आहोंत 
परंतु त्याबरोबरच चिकित्सेच्या तीव्रतर मशींत त्यांस घाळून त्यांत 
सत्वांश कितीं व हिणकसपणा किती हें ठरावेिणार आहोंत. ज्याप्र- 
माण दंतकथा सत्यान्वेषणाच्या मश्ींत हिणकस ठरतील त्याप्रमा- 
णच बरेचसे शिलालेख व ताम्रपट ह्यांचीही गत होईल. एक वत्त 
केवळ तास्रपटावरच खोदले गेळें म्हणन त्यास खरेपण प्राप्त होत 
नाहीं. कारण भाकडकथा व अत्यक्तीचीं वणेनेंही ताम्रपटावर लिहितां 
येतील. अशी सत्यान्वेषणाची तीव्रतर कसोटी न लावल्यामुळेंच टॉड व 
आमचा पृष्कळच मतभेद होईल. टॉडच्या इमारतीचा पाया | 
असला तरी खोल नाहीं त्यामळे त्याचे विधानास पृष्कळ अशीं 
बळकटी कमी राहील. शिवाय इतिहासकारास लागणारा मुख्य जो 
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श---म्हणजे पृवेग्रहाभाव तो टॉडसाहेबांचे अंगीं बहुतकरून नाहींच 
त्यामुळेच वस्तुस्थितीचा विपयोस होण्याचा बराच संभव असतो 
दोष बाजस ठेविले तरी टॉडने आपला इतिहास ज्या काळीं लिहिला 
प्रा काळीं संशोधनांच्या साधनांची बरीच उणीव होती व संशा- 
नाची यांग्य दिशाही बरोबर ठरली नव्हती ह कोणास नाकबूल 
रतां यावयाचे नाही. अश्या परिस्थितींत देखील टॉडने सामुग्री 
ळा करण्याचें फार महत्त्वाचे काये केलें आहे ह्यांत संशय नाहीं 
॥णि रजपतांचा प्राचीन इतिहास जरी संदिग्ध राहिला तरी मुसल- 
नांच्या अमलानंतरचा टॉडने लिहिलेला त्यांचा इतिहास नेहमींच 
पाणभत राहाल 

परंतु हीं संशोधनाची सामग्री उपळवब्ध आहे व त्याची जळ- 
'जुळव मात्र राहिली आहे इतकेंच नाहीं; किंबहुना अजून देखील 
वाड घराण्याचा इ. स. १२०० पर्यंतचा विश्वासनीय इतिहास 
पळब्ध नाहीं; व त्या काळची जी कांहीं माहिती सांपडते ती 
रच त्रोटक--बरीचशी दन्तकथात्मक अशीच आहे. कालाच्या 
॥तीप्रमाणे अद्याप नर्वान माहिती उपलब्ध होईल व आम्ही जी 
टक माहिती देणार आहां तीहि कदाचित्‌ खोटी ठरेल. आतांप- 
न जी माहिती उपलब्ध आहे त्यांतील सत्याची व अत्युक्तीची 
।|सळ काढून टाकन बद्धीस पटेळ अश्शा रीतीनेंच इतिहास देण्याचा 
म्हीं हा प्रस्तुत प्रयत्न करीत आहों हे वाचकांस प्रारंभींच कळविणे 
रूर आहे 

मेवाड घराण्याचा आद्य पुरुष बाप्पारावळ हा हिंदुस्थानचा चाळेस 
टेलळच होय. कारण; ह्या दोन राजपत्रांच्या चारित्रांत अत्यंत साम्य 
हे. दोघेही समकालीन असन दोघांच्या कायोची दिशाही एकच 
ती. दोघांनीही आपलीं आयुष्ये आरब लोकांच्या स्वार्‍्यांशीं तांड 
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देण्यांत घाळविलीं. दोघांचे कायेक्षेत्र मात्र भिन्न होते. एक फ्रान्समध 
राहून पूर्वेकडून येणारे मूर लोकांचे हे मागे परतर्वीत होता त 
ढसरा हिंदस्थानांत राहन पाश्चिमेकडून येणार्‍या अरबांच्या हल्ल्यां 
तांड देण्यांत गंतला होता. याप्रमाणे या भिन्नदेशीय राजांस शत्र मा. 
एक होता हे आश्चयेकारक होय. तसंच ज्याप्रमाणे आस्टियाच 
ड्य॒क ह्या नात्याने चालेस मार्टेल हा फ्रान्सच्या सावेभोम राजाच 
मांडलिक होता त्याचप्रमाणे बाप्पारावळ हाही चितोडच्या मोरी राजाच 
मांडलिक होता. रावळ म्हणजे लहानसा राजा; डि. आर. भाण्ड 
रकर म्हणतात त्याचप्रमाणे एक प्रकारचा यति नव्हे. | 
हल्लींही : महाराज * हा शब्द ब्राह्मणास व यतीस लावण्यांत ये? 
त्याप्रमाणच * रावळ हा शब्द गोण अथाने बैराग्यानांही ळावण्यां 
येत असेल. परंतु महाराज हा शब्द मूळचा जसा मोठ्या राजांच 
वाचक आहे त्याप्रमाणे *रावळ' हा शब्दहि “मांडलीक संस्थानिक! हृ 
अथा मळचौ आहे उदेप्रच्या उत्तरेस नागदा ( पूर्वीचे नागऱ्हद) नाम' 
जें लहानसे गांव आहे तेथें बाप्पारावळ राज्य कर्रीत असे, व अरव₹ 
पर्वताच्या दऱ्याखोऱ्यांवर व तेथें राहणाऱ्या मिल वगेरे लोकांव 
त्याचा अम्मऴ असे. मूळच्या वळभी राजघराण्याची एक शार 
प्राचीन काळीं इडर येथें प्रस्थापित झाली व त्याच्या कित्येक उप 
शाखा पसरल्या. त्यांपैकीं बाप्पारावळाची उपशाखा होय. मळई₹ 
वछुभी घराण्याची इडर शाखा गुहिळाने स्थापन केल्याने ती 
ग्राहलवंश म्हणत असं दिसते 

याप्रमाणे बाप्पारावळाची परिस्थिति शिवाजीच्या पारोस्थितीशीॉ 
जळते. आणि शिवाजीप्रमाणेंच बाप्पारावळ हा अत्यंत स्वघमाशि 
मानी होता व त्यासही गोहिंसक अरबांचा अत्यंत संताप आर 
होता. शिवाजीनें ज्याप्रमाणे डोंगरांत राहणारे मावळे आपले 
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करून घेतळे होते त्याप्रमाणे बाप्पारावळानंहि दर्‍्याखोर्‍यांत राह- 
शार्‍्या भिल लोकांस आपलेसे केलें होतं; व त्यांच्याच सहाय्याने 
त्याने प्रथम प्रथम अरबांचे हले परतविळे. या सुमारास अरबांचा 
जम हिंदुस्थानांत चांगलाच बसळा होता. इ. सन ७१२ सालीं 
त्यांनी सिंध प्रांतांत प्रथम प्रवेश करून तो प्रांत जिकळा व सिंध 
प्रांत हे आपले मुख्य ठाणें करून त्यांनीं दासिण व पूर्व दिशांस 
"वाऱ्या करण्याचा उपक्रम सुरू केला. अरबांच्या चितोडवरील 
| एका ताम्रलेखांत आलेला उल्लेख पाहेल्या भागांत आलाच 
आहे. वाळवंटांतून प्रवास करण्याचा अरबांना नेहर्माचाच सराव 
भसल्यामुळे चितोडवर वारंवार हछे करणें त्यांना अत्यंत सुलभ होतें 
| त्यांनीं चितोडला उपद्रव देण्याचा सारखा सपाटा सुरू केला. 
!पराक्त लेख म्हणजे नवसरी चालुक्य लेख असून ह्या ताम्रपटांत 
असे म्हटलं आहे कीं, अरबांनी कच्छ, चावोटक व मोयावर 
अर्थात हे चितोडचेच असावेत ) स्वाऱ्या केल्या. असो, बाप्पा- 
वळ हा कट्टा शिवोपासक होता व तो नागदा प्रांतांत रहात अस- 
ल्या हारीत नामक शैव साधु पुरुषाचा शिष्य होता. अचलगड 
इतर शिलालेखांत असे म्हटलें आहे कीं, “ बाप्पाची निस्सीम 
क्ति पाहून हारीत स्वामींनीं हा फार विख्यात होईल असे भविष्य 
तोविळें, व त्यास सावेभामाचे निदशक असं सुवणेवळ्य दिलें.' वरील 
खावरून आपणांस असे अनुमानान म्हणतां येईल कीं, हारीत 
एपीने शिष्याची मोठेपणाची लक्षणें पाहून त्यास चितोडला जाऊन 
जाच्या सैन्यांत नौकरी पत्करून मूर्तभंजक व गोहिंसक म्लेच्छांस 
नवीथे करण्याचा उपदेश केला. वरील उपदेशानुसार बाप्पा 
[तोडला गेळा असावा व हा चितोडचा सामंत असल्यामुळें ह्याचे 
॥धीन सैन्याची टोळी मोरी राजान केली असावी व मुसलमा- 
म.. .यु-८ 
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नांच्या स्वाऱ्या परतवण्याची कामगिरी त्याजवर सांपाविण्यांत 
आली असावी 

ज्याप्रमाणे पराक्रमी चाळेस माटेल हा पुढें पारिसचा मेअर झाला 
तठ्ठतच बाप्पारावळाकडे सेनापत्याचे अधिकार हळहळ सोपाविण्यांत | 
आले असावे, व बाप्पारावळन मार्टलप्रमाणेच अरबांवर एका प्रचंड 
य॒द्धांत पणे जय मिळविला. या विजयाने बाप्पारावळ अत्यंत | 
झाला आणि होता होता त्यास चितोडचं सावभोम पद प्राप्त झालें 
या विषयीं बऱ्याच आख्यायिका आहेत. एक अशी आख्यायिका आहे 
कीं, चितोडच्या सवे सरदारांनीं आपल्या राजाविरुद्ध बंड केळे व 
त्यास पदच्यत करून बाप्पारावळ यांस सावेभामत्वाचे गादीवर बस 
विले. वरील हकीकत कदाचित खरी असेल. चाळेसमाटलच्या पोपिन 
नामक पुत्नानेंही आपल्या नामधारी सावेभोम राजास असंच पदच्यत 
केळें व त्याचे सवे अधिकार स्वतः पटकावले; तद्वतच अरबांच्यावर 
दाखवलेल्या पराक्रमामुळे बाप्पारावळाच्याहि मनांत महत्वाकांक्षा उत्प 
होऊन त्याने सावभोौमपद पटकावले असेल. परंतु. बाप्पारावळार्च 
घमंश्रद्धा लक्षांत घेतां वरील गोष्टीचा संभव बराच कमी दिसतो 
आम्हांला तर असे वाटते कीं, चितोडचा राजा मरण पावला त्यावेळ 
सिंधचे साहसी राजाप्रमाणे अथवा मराठेशाहीतील शाहूप्रमाणे त्यार 
कोणी संतान अगर वारस नसावा व चितोडच्या राजानं आपले अधिका 
शाहूनीं ज्याप्रमाणे पेशव्याकडे, तसे बाप्पारावळकडे सोपाविले असावे 
एवढे मात्र निश्चित कीं यानंतर मोरी घराणं ढप्त होऊन गुहिलोत घरा! 
चितोडास स्थापन झालें व आजतागायत त अव्याहत चालू आहे 
ज्याप्रमाणे फ्रान्स देशांत माटेळचा नात्‌ चाळेस दी ग्रेटनें माटेळ घराण्याच । 
स्थापना केली त्याप्रमाणं राजपुतान्यांत चिरतन अश्या गुहिळोत घर | 

ण्याची स्थापना बाप्पाने केली. त्याच घराण्याच्या पढे अनेकावि 
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शाखा झाल्या व त्या राजघराण्यांतीळ लोकांची संख्या आज मितीस 
एक लक्षांहन अधिक आहे 

चालेस माटेल हा अल्पवयी होता, बाप्पारावळ हा दीघोयषी 
ऱहहोता. त्याने अनेक भायो वरिल्या होत्या व त्यांस संताताहि बरीच 
झाली. तो इतका दीघेकाल जगला कीं, राज्यकारभारास कंटाळन 
त्यांन यवराजाच्या स्वाधीन सवे अधिकार केळे व आपण शिवोपासक 
झाला. टॉडच्या म्हणण्याप्रमाणे तो उत्तर वयांत इराणांत गेला 
असावा व तेर्थे विवाहादिक करून राज्यस्थापना केली असावी. 
पण एकलिंगाच्या देवळावर्राल शिलालेख पाहतां* व बाप्पारावळची 
धमंश्रद्धा लक्षांत घेतां त्यानं संन्यास धारण केला असावा हेच जास्त 
पंभवतं. 

आतां बाप्पारावळाच्या जन्मशाकाचा तसेंच तो चितोडच्या गादीवर 
केव्हां अधिरूढ झाला व त्याने राज्यपदाचा केव्हां त्याग केळा याचा 
वेचार करूं. दन्तकथादिकांचा विचार करितां वि. संवत ८२ ० म्हणजे इ. 
प. ७६३ हाबाप्पारावळाच्या आर्धकारत्यागाचा शक ठरतो, व तो 
चेतोडच्या मानमोरी लेखांशीं बराच जमतो. ( पहाटॉड व्हा. नं २ 
॥नमार्राच्या लेखांत असलेला वि. सं, ७७० म्ह० इ.स .७१३) मोरी 
मान हा शेवटचा पुरूष समजला जातो. त्यावरून पाहातां 
१] कारकीदे ७१२ पासन ७६३ पर्यत केव्हां तरी सरू 













कॅ टीपः---वरील हकीकत आम्ही शिलालेखांतील पुढील दोन छोकां- 
देत आहो. ते कोक असेः--“ हार्रतराशिवचनाद्वरमिन्दुमोले- 
साद्य स द्विजवरो नुपतिर्बंभूव ॥ पर्यगुर्हाबूपसुताः शतश: स्वशक््याजेर्षाश्च 
जकमिलां सकलां बु भोज || दत्वा महीमध्वगुणाय सूनवे नवेंन्दुमालें ह्ादे 
प: ] जगाम बाप्पः परमेश्वर महो महोदयं योगयुजामसंदायम्‌ | । 


११४६ * मध्ययुगीन भारत भाग २ 


झाली असे म्हणावयास हरकत नाहीं. अंदाज पाहतां त्याच्य 
राज्यारोहणाचा काल इ. स. ७३२० असावा. मेवाड येथील | 
कथाप्रमाणे हा काल इ. स. ७२८ असा टॉडनं दिला आहे. ( टार 
क्रकची आवृ भा. १ पान २८५ ). अरबलोकांनीं ७१२ सार्ड 
सिंध प्रान्त काबीज केला हं निश्चित आहे; व ह्यानंतरच त्यानीं राज 
पृतान्यावर स्वार्‍या केल्या. मोर्य राज्यावरील स्वाऱ्यांचा काळ इ. स 
७१८ च्या पर्वीचा धरला पाहिजे; कारण त्या वषांच्या नवसार॑ 
येथील ताम्र लेखांत या स्वाऱ्यांचा उल्लेख आला आहे. सारांद्र 
बाप्पारावळाच्या राज्यारोहणाचा काळ इ, सन ७३ ० धरावयास हरक' 
नाहीं. अथात्‌ सरासरी ९२३ वर्षे त्यानं राज्य केळे असावें. राज्या 
रोहणाचे वेळीं बाप्पारावळचें वयोमान काय असावे हे ठरविणे जः 
कठीण आहे. अगदीं किमान वयोमयादा धरली तर बाप्पारावळा' 
राज्याभिषेकाचे वेळीं वय २० वर्षांचे असावे, व त्या मानाने त्याच 
जन्मशक इ. स. ७०० असावा. जन्या दंतकथांवरून व मेव 
डच्या गहिलोतांच्या द॒ढ समजतीवरून बाप्पारावळचा जन्म श 
सं. १९१ ठरला आहे. टॉडनेंही याच समजतीचा अनुव 
केला आहे; व तो असे म्हणतो कीं, मेवाडचे भाट आणे खु 
मेवाडचे त्यावेळचे राजेसाहेब हा शक सोडून देण्यास तयार नाही 
(टॉड कूकची आ. भा, १ पान २९ ८). आतां वरील प्रमाणे मोरी वः 
रेच्या लेखांवरून येणारा ७२० शक व दन्तकथांत वणन केलेला १९ 
शक ह्यांची मिळवणी कशी व्हावी हं एक टॉडचे पूर्वी झालेह 
इातेहासकारांस कोडेच होतं, व टॉडनं तें उकलण्याचा प्रयत्न 
केला आहे. टॉडच्या म्हणण्याप्रमाणे वलळुभी राजघराण्याचा उच्छ 
इ. स. ५२४ सालीं झाला असावा व त्या सालापासूनच नव 
गणनेस आरंभ झाला असावा. परंतु कोरीव लेखांदिकांवरून आपण 
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असे निश्चित समजते कीं वलभी घराण्याचा शेवटचा पुरुष इ. स. 
७६४ त हयात होता, कारण त्यानं त्या सालीं दिलेली सनद उप- 
ळब्ध आहे; व म्हणनेच टॉडने दिलेला शक चकीचा आहे असें 
म्हणणे प्राप्त होते. आमच्या मतं नर्वीन शकाची स्थापना वळभी घराण्या- 
च्या उच्छेदापासन न धरतां वलभी घराण्याच्या संस्थापनेपासन 
धरली असतां वरतीं दिलेल्या १९ १ शकाचा वइ. स. ७० ० शकाचा 
मेळ बसवितां येतो. भटाकाने इ. स. ५०९ मध्ये वळभी राज्याची 
स्थापना केली ( पहा. वंशावळ, भाग १ पा. २९०). तेव्हांद ०९. 
मध्ये १९१ मिळवले असतां ७० ० संख्या होते, व बाप्पारावळाचा 
जन्म शक ७०० हा ठरतो. वल॒भी घराण्याच्या इडर शाखेनं भटा- 
कोचे स्मरणार्थ, त्याचे राज्यसंस्थापनेपासन शाकास प्रारंभ केला 
वा, व तेव्हांपासनच तो शक प्रचारांत असावा. प्रसिद्ध 
च्या सन्मानाथे नर्वीन शकाचा उपक्रम करण्याचा प्रघात हिंद- 
त सववत्र दिसतो व अशा रीतीने विचार केला तरच दन्त- 
वार्गलेल्या शकाचा व चिकित्सेने ठरविलेल्या शकाचा योग्य 
पेळ बसतो. 
॥ आतां एवढेंच सांगावयाचें बाकी आहे कीं आमचे मतं “बाप्पा” 
ह एका व्यक्तीचेंच नांव आहे. बाप्पा शब्दाचा : बाबा-साधुपुरूुष ' 
ध पिता असाहि अथे संभवतो, व ह्या अथांवरूनहि बप्पा म्हणजे 
हैळोत घराण्याचा मूळ पुरुष असा अथे निघू शकेल, मग तो मूळ पुरुष 
भाम्ही म्हणता त्याप्रमाणं बाप्पा नांवाची व्यक्ति असो किंवा खमान 
शेरे ्वारांचे तं विशेषण असो. कारण नेपाळ वगेरे ठिकाणीं कोरी- 
छेखांत मळ परुष या अर्थी बाप्पा शब्दाचा उपयोग केला आहे 
'। उदा०बप्पपादानुध्यात ). तरी आमच्या म्हणण्याच्या यथाथेतेचा 
प्रचार आम्ही एका स्वतंत्र टिप्पणांत करणार आहोत. तृत येथं इतकं 
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सांगणें पुरे आहे कीं, बाप्पा ह्या शब्दाचा व्यक्तिवाचक उपयो 
पृर्वकाळीं प्रचाित होता; उदाहरणाथ बप्पभट्टी हं तत्कालीन एव 
जन आचायोचे नांव प्रसिद्ध आहे व * बप्पाये ' अज्ञा नांवाच 
उल्लेख तत्कार्लींन कोरीव लेखांत सांपडतो.हे नांव क्षत्रियवाचक देखी; 
आहे असे इ.स.९५५च्या बगुम्रा सनंदेंत असलेल्या टूतकाचे नां 
श्रीवलुभ बाप्पा असे नांव आलं आहे त्यावरून समजते.( इं. 3 
१८ पा. २९९ ) 


क ४ 
प्रकरण २ र. 
$९०2६ १४४४० 
बाप्पाच्या मागूनचे राजे 


बाप्पाराजाने स्थापन केलेळे चितोडचें गहिळोत राजघराणे | 
डातिहासांत अत्यंत विख्यात आहे. बाप्पाचे काळापासून म्हणज 
स. ७३० पासन आज तागायत म्हणजे समारे १२०० वर्षे 
घराणें अव्याहत चाळ आहे; व त्या घराण्याचे ठिकाणाहे आजर 
गायत पर्वीचेच आहे. फक्त सध्यां त्या घराण्याची राजधानी चित 
नसन उदेप्र आहे. पण चितोडहि अजन त्यांचंच ताब्यांत आ 
याहून विशेष आश्चवयांची व कोतुकाची गाष्ट म्हटली म्हणज 
घराण्यांतील सर्वे राजपुरुष सारखेच वीयशाठी, प्रजाहितदक्ष 
स्वांतञ्याप्रिय होते. त्यांच्यावर कितीहि आपत्ति आल्या तरी त्य 
आपल्या धर्माचें एकनिष्टतेनें पालन केळे. हे सर्व राजे आपण 
दाशराथे रामाचे वंशज म्हणावितात व त्यांना रामचंद्राच्या चारिच्य 
व ब्रीदाचा मोठा अभिमान वाटतो. तसाच या घराण्याचा जो र 
पुरुष बाप्पा-जो आपल्या धर्म-शीलतेने, स्वातेच्य-प्रियतेर 












बाप्पाच्या मागूनचे राजे. 0१९. 


श्रत्वान उदयास आला--त्याचाहं सवोस माठा आभमान वाटता 
चितोडगड व अचलेश्वर येथील लेखांमध्ये * बाप्पाचा जो गोरव 
केला आहे तो अगदीं यथार्थ आहे; तसंच गुहिलोत वरण्याचा जो 
जागजागीं स्तुतिपर उल्लेख सांपडतो तोही उचित आहे. 1 
या घराण्याच्या नरानेराळ्या व परस्पराशा 1वसगत अशा 
बऱ्याच वशावळां उपलब्ध आहेंत. त्यामळ बाप्पाच्या वशजाचा 
अनुक्रम ठरविणे कठांण झाले आह. त्यातन नुकत्याच सापडलल्या 
आटपरालेखात या वशाचा बराच भंन्न असा क्रम आढळता. टाड- 
लाही आटपुराळेख ' माहात हाता, पण हला उपलब्ध झालल्या 
ठेखांतील यादी टॉडनं दिलेल्या यादीहून बरीच मभित्न आहे. पूर्वी- 
लखात उछाखलल्या राजाचा सख्या- अथात पथ्वाराजाचा 
% बाप्पाची शेकरावरील एकनिष्ट र्भाक्त पाहून त्यास सावभोमपदसूचक 
मे एक अंध्रिवलय हारितानें दिल्याचा उल्लेख खालील लेखांत सांपडतो 
* संप्रास्ताद्भुतमेकालंगचरणांभोजप्रसादात्फल॑ यस्मे दिव्यसुवणपादकटकं 
]तराशि्ददो। बाप्पाख्यः स पुरा प्राण पुरुषप्रारंभानिवांहनात्तुल्योत्साह 
बभूब जर्गति श्रीमेदपाटाधिपः ( भा. ले. पा. ७५ ). तसंच हाराता- 
, 'कळबप्पको$ब्रिवलयं व्याजेन लेभे महः क्षात्र धातुनिभाद्वितीय मुनये ब्राह्म 
'वसेवाच्छांलात्‌ ॥-परंतु याचा अर्थ असा नव्हे कीं बाप्पा हा ब्राम्हण 
॥ हारीत हा क्षत्रिय होता. कवीचा असा आठाय आहे कीं बाप्पाची एक 
1 ठिंगजीवरील निष्ठा ब्राम्हणास साजेल अशी होती व त्याला जो हारीत 
[कडून प्रसाद मिळाला तो क्षात्रियांस अनुरूप असा होता 



















म्‌ । मुक्तेः काल्पितवेतसः कस्तल्व्यासक्तदण्डोज्वलाः प्राण- 
श्रियः समुदयेन्यस्तापदस्ताःसदा ।॥ एतेडद्यांय महाभुजः 
तद्वंशसभूतयः शोभन्ते सुतरामुपात्तवपुषः क्षात्रा हि धर्मा इव || 
पान ८५ भावनगर ईइन्स्क्रप्शन्स, 9 
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समकालीन जो समरसिंह त्याच्या पावेतो-तीस आहे. म्हणजे सर 
सरी प्रत्येक राजाची कारकीदे ( १२००-७३१०- ४७०) १. 
वषीची ठरते; व ते बरेचसे संभवनीय दिसते. परंतु या नवी 
आटपुरालेखांप्रमाणे बाप्पारावळपासन फक्त शक्तिकमारापर्यंत २ 
राजे होऊन गेळे असं म्हटलें आहे. शक्तिकृमाराचा इ. स. ९७ 
सालच्या एका लेखांत उल्लेख मिळतो; म्हणजे प्रत्येक राजाची कार 
कीदे सुमारे १ १ वर्षाची पडते. सकृद्दशेनीं हे प्रमाण जरा | 
वर्नीय वाटते. परंतु त्याबरोबर आपणास तत्कालीन परिस्थितीचा 
विचार केला पाहिजे व ती पारिस्थाति लक्ष्यांत घेतां आटपराळेखं 
दिलेला अनुक्रमही खरा असं शकेल. तो काळ शांततेचा नव्ह 
अरबलोकांनीं सिंध प्रांत काबीज केला असुन त्यांच्या स्वार्‍्यांः 
सपाटा सारखा चाळ होता; व ॒ त्यामळे क्षत्रियवीरांस धाराती 
आपले देह वारंवार अपण करावे लागत. फार कशाला; अल 
नरवाहन;, शालिवाहन आगि शक्तिकुमार ह्या चोघांची मिर 
२६ वर्षांची ( म्हणजे वि. १००८ ते वि. १०३१४ ) कारक 
होती असा उल्लेख सांपडतो. अशा तऱ्हेने विचार केला 
नर्वीन उपलब्ध झालेला “* आटपरालेख ही ' खरा असं शके 

किंवा त्या नवीन उपलब्ध लेखाची निराळीच उपपात्ति बस 
लागेल व ती अशी:---टॉडने आपल्या यादीसंबधी अशी कल 
बसविली आहे कीं त्या यादींतील राजांचा अनक्रमवारी नामानि 
एकाच शाखेचा नसून गाहलवृक्षाच्या अनेक शाखांच्या समका? 
राजांचा संकलित क्रम असेल. आंता गुहिळ घराणाच्या बरच 
शाखा होत्या हं आपणांस चितोडगड लेखावरून * समजते, वगर 

* शाखोापशाखाकुलितः सुपर्वा गुणोचितः पत्रविभूषितोंगः । कृता 
मूद्धनि मूधराणां जयत्युदारो गुहिलस्य वरः ( 8. 1. भा. इ, पा. ८ 
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अनेक शाखांत ह्या यादींत दिलेलीं नावे विभागावी व त्या प्रमाणं 
प्रत्येक शाखेच्या समकालीन राजाची कारकीदे काढावी.---एकं- 
दरीने आज आपणांस बाप्पाचा वंशजांचा क्रम व कारकीदे निश्चय 
करून ठरवितां यणार नाहीं हं खरं. तरी पण चितोडगड व अचलेश्वर 
येथील लेखांस अनुसरूनच आम्ही बाप्पारावळांच्या वंशजांचा क्रम 
ठरावणार आहो. आटवपुरा लेखाच्या नर्वीन प्रतींत शील व अपरा- 
जित राजांचा उल्लेख सांपडतो---पण ह्या दोन्ही राजांचे सातव्या 
। शतकांतील लेख उपलब्ध आहेत, त्यावरून शीळ व अपराजित 
हे बाप्पांच पवजही असावेत व त्यांचीच नांवें बाप्पाच्या अनु- 
वंशजांना दिलीं असावीं असें अनुमान निघतें 


बाप्पानंतर मेवाडचे गार्दावर गृहिलळ राजा आला. त्याची सवे 
कारकीद शत्रशीं लढण्यांत गेली. मध्यय॒गांतील सवच राजांना आर- 
बांशीं तोंड द्यावे लाग; व ह्या काळी आरबांच्या स्वाऱ्यांचा व 
रजपुतांच्या उलट हल्ल्यांचा इतका कहर उडाला कीं, त्या प्रदेश- 
भर सर्वत्र मांस व रक्त यांचा सडा शिंपडला गेला व त्या देशास 
* मेदपाट * *( म्हणज प्राकुत भाषेत मेवाड ) असं अन्वथेक नांव 
ग्राप्त झाळे. मेंद्पाट हं नांव जरा अतिशायोक्तीचे वाटतं पण त्याव- 
रून आरब व रजपत यांजमध्ये किती घनघोर यद्ध चालले होतं तं 
'उघड होतं. असो, गाहेलाने बाप्पारावळपासन निघालेल्या शाखेस 
आपले नांव चाळ केलें व ही शाखा गाहिलोत नांवाने प्रासिद्ध 
आहे. [ गुहिलोत > संस्कृत गाहिळपुत; ओत ( पुत्त ) हा प्रत्यय 
वेक्षज या अर्थी राजपुतान्यांत प्रसिद्ध आहे ] 


% मेदःक्रेदमरेण दुजनजनस्या्रावितः संगरे | मेदपाटाभिधः 


र्क्त मध्ययुगीन भारत भाग २ 


गाहिलानंतर भोजराजा गादीवर बसला व भोजातंतर 
शीलास राज्यपद मिळालं. ह्या दोघांसहि अरबांशीं तोत्र 
संग्राम करावा लागला, पण त्यांच्या मागन गार्दीवर झालेल्या 
कालभोंजास अरबांशीं फारच दारुण यद्ध करावे लागलें 
कालभोजानंतर त्याचा पूत्र भतृपट्ट यास राज्यपद मिळालें; १ 
भतृपट्टानंतर सिंहराजञा राज्य करू लागळा. त्यासवीची कारकीदै 
शत्रशीं लढण्यातच गेळी व हे सवाहे सारखेच रणगाजी निघाले 
सिंहानंतर त्याचा मुलगा महायक गाडीवर बसला त महायकानंतर 
खोम्माणास अभिषेक झाला. प्राचीन शिलालेखांत खोम्माणाच्या 
पराक्रमाची विशेष वणेनें आढळतात.' आटपुरालेखांत आणखी 
दोन खोम्माणांचा उललेख आहे. त्यापैकी एक कालभोजाचा मुलगा 
असावा; व टसरा सिंहराजाचा मुलगा असावा. आतां सहजच 
असा प्रश्न उपस्थित होतो कीं कोणत्या खोम्माणांच्या कारकीर्दीत 
हे युद्धाचे विशेष प्रसंग आळे असावेत. टॉडने खोम्माणरासा ह्यानां- 
वांच्या एका काव्याचा आधार त्रेऊन ह्या यद्धप्रसंगीं चितोडच्या 
बाजनं कोणकोणत्या देशाचे राजे लढले यांची याद दिली आहे; 
त्याचप्रमाणं मुसलमानांच्या निरनिराळ्या स्यार्‍्यांचाहि अहवाल 
दिला आहे. तो विचारांत घेतां ती स्वारी ९ व्या शतकाच्या प्रारंभीच 
झाळी असावी असं वाटते. बाप्पारावळापासन ( म्हणजे इ. स 
७६ ४ पासन ह्या स्वारीपयतच्या कालाची ( म्ह. अजमासे इ. स 
८२५ ) गणना केले तर सरासरा ६ ! वषांचा हा काळ ठरतो; 
व एवढ्या कालांत पांच राजे होऊन जाणं अगदीं स्वाभाविक आहे. 
अचलेश्वरादि लेखांत बाप्पा-ते-महायक पावेतो जीं नांवें आहेत 
त्याहून अधिक नांवे आटपुरालेखांत सांपडतात. ( पहा इंडियन 
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। एन्टाक्करी २९ पा. १९१ ) व ह्या नवीन लेखांप्रमाणें पाहतां 
८२५ चे:सुमारास कालभोजाचाच पुत्त खोम्माण राजा होता व 
। त्यानंच अरबांशीं घनघोर संग्राम केला असे सिद्ध होतें. 
खोम्माणरासा नामक काव्य आमच्या प्रत्यक्ष अवलोकनांत 
। अद्याप आळें:नाहीं व त्यामुळें इतिहासदृष्टया तें कितपत विश्वस- 
। नीय व महत्त्वाचे आहे हं ठरवितां येत नाहीं. ह्या काव्यांत चितोड- 
। च्या संरक्षणाकरतां कोणकोणत्या देशाचे राजे आले वगेरे सांगितले 
' आहे. परंतु अज्ञा काव्यांतील माहिती कितपत विश्वसनीय असते 
। हा प्रश्न राहतोच. ज्याकाळीं कवि काव्य लिहितो त्याकाळीं कवीस 
। माहित असलेल्या सवे जातींचा तो आपल्या काव्यांत समावेश 
। करतो. त्यामुळे इतिहासाच्या दष्टीनें अशीं काव्ये गोण ठरातात 
। होमरने देखील आपल्या इठियड नामक काव्यांत सवे ग्रीक रवारांचा 
। ब जातींचा अनेक वेळां उलेख केला आहे. त्यावरून होमरच्या वेळीं 
। इतक्या जाति अस्तित्वांत असाव्यात असा बोध होईल. पण टोज- 
। न लढाईंच्यावेळीं त्या सर्वे जाति अस्तित्वांत असतीलच असं 
। नाहीं. तरी पण त्या काव्यावरून एवढे दिसते कीं बऱ्याच रजपु- 
। तांच्या जाति चितोडच्या बाजूने अरबांविरुद्ध लढल्या असाव्या. 
अशा तर्‍हेची रजपतांची एकजट गिजनीचा महमद ज्यावेळीं हिंद- 
। स्थानांत स्वारी करण्याकरितां आला त्यावेळीं व प्रथ्वीराजाचा शहाब- 
। द्वीनशी जो संग्राम झाला त्यावेळींहि दिसली 


तिसऱ्या खोम्माणानंतर अलुट नांवाचा अत्यंत पराक्रमी पुरुष 
। गादीवर बसला. त्याच्या आईचें नांव महालक्ष्मी असून ती मूळची 
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राष्ट्रकूट घराण्यांतील होती. अलछुटाचे मागून त्याचा पुत्र नरवाहन 
हा गादीवर बसला; त्या नरवाहनाचा एक स्वतंत्र लेख मिळतो 
त्यांत अळुटाच्या मातेचे नांव महालक्ष्मी होत इतकाच उल्लेख 
आहे पण त्यांत तिच्या बापाच्या घराण्याचा उल्लेख नाहीं. त्या. 
मुळें तो खोम्माण अगर आटपुरालेखांत म्हटल्याप्रमाणे भतेप- 
ड्टाचा मुलगा असावा. अहलुटानंतर त्याचा पुत्र नरवाहन यास राज्य 
पद प्राप्र झाळें व नरवाहनानंतर शाक्तिकुमार राज्य करूं लागला 
परंतु आटपुराळेखांत नरवाहन व शाक्तिकुमार यांच्या दरम्यार 
शाठिवाहनाची कारकीदे झाली असा उल्लेख आहे. या शाक्तिकु 
माराच्याच वेळेचा हा प्रस्तुत ' आटपुरा ' लेख होय व त्याचा शक 
विक्रमसंवत्‌ १०३४ ह्मणजे इ. स. ९७७ असा आहे. शक्तिकु 
मारानंतर शचिवम्यांची कारकीदे झाली. ह्या शुचिम्यांचा १०३८ 
वि. सं. मधील शिलालेख उपलब्ध आहे. चितोडच्या लेखांत 
नरवाहनापयेची नांवे दिली आहेत. अचलेश्वर लेखांत मात्र समर 
सिंहापर्यंत ( ह्य. वि. स. ११३८ ) सवे राजांची वंशावळ दिली 
आहे. असो, ह्या भागांत शुचिवर्म्यांपयेतच आम्ही इतिहास देर 
आहोत. शाचिवम्योनंतर जे राजे झाले त्याचप्रमाणं ट 
'महमदाने ज्यावेळीं राजपुतान्यावर स्वारी केली त्यावेळीं चितोडच्या 
गादीवर कोण राज्य करीत होता, वगेरेचा विचार आह्मी पुर्ढाढ 
भागांत करूं.- 


% यासंबंधें अमोधवर्षांच्या इ. स. ८९&« च्या निलगुंद लेखांत 
असा उल्लेख मिळतो की अमोघवर्षानें गुजर( अथात कनोजचे ) जिंकले 

चित्रकट किल्यांतील राजांचा पाडाव केला. त्यावरून चितोडच्य! 
राज्याची प्रबळ राष्ट्रांत गणना त्याकाळी होत असावी, व त्याराष्ट्राचे १ 
दक्षिणेतील राष्ट्रकूट राज्याचें युद्ध झालें असावें असं दिसतं 


टिपण्णी १२५ 


गहिलोत घराण्याचीं बाप्पारावळपासून---शक्तिकमारापर्यंतच्या 
॥जांची वंशावळ सांगून तुलनेकरतां अस्किनसाहेबांच्या मेवाड गॅझी 
ीीयरमधील राजांचा क्रमाचा उतारा देऊन, व आमच्या म्हणण्या- 
व्या स्पष्टीकरणार्थ कांहीं टीपा देऊन हे प्रकरण पुरं करतो. 


टिपण्णी 
निरनिराळ्या लेखांतून वर्णिलेल्या गुहिलोत घराण्याची वंद्यावळ:--- 
आर. भांडारकरांच्या इडियन एन्टिकरी व्हा ३९ पा ८८ व मेवाड 
]झोटीयरमध्ये दिल्या आहेत त्या अश्या 


भ्राटपुरालेख अचलगडलेख बाणषुरालेख इ. स. 
आब १०३४ ) सं. १३४२ सं. १४०९ 
गुहादित्य बाप्पा-राज बाप्या ७६२ 
संन्यास सं ८२८ 
१ गुहिल गुदिल गुहिल 
२ भोज भोज भोज 
३ महेंद्र ॥। 
४ नाग ॥। 
> ५ शील शील शील 
“> & अपराजित | 
७ महेंद्र (ररा) ॥। 
८ कालभोज कालभोज कालभोज 
| ९ खोम्माण 1 | 
१० महायक 1 ॥ 
११ भतुपद ॥ ॥। 
१२ सिंह सिंहृ सिंह 
१३ खोम्माण (र्रा) ॥ 1 
१४ मद्दायक  महायक महायक 


_ १५ खोम्माण खोम्माण खोम्माण 
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१६ भतृषपट् ररा ९३८ 
( त्याची पट्टाभिष्रिक्त राणी राष्ट्रकूटची असून तिचें नांब | 
असें हो 

१७ अल्लट अल्लट अल्लट 

१८ नरवाहन नरवाहन नरवाहन ९७] 


वि. सं, १०२८ 
१९ शालिवाहन || ॥। 
२८ शाक्तिकुमार शाक्तिकुमार शाक्तिकुमार : ९७१ 
वि०१०३४ 

२१ शुचिवमन्‌ वि. सं, १०३८ इ, स. ९८१. ते. शकी 

टीपः---१ किक्रम संवत ७०३ मधील वरील नांवांचा उल्लेख अस 
णारा लेख लांपडला आहे. पण त्यांत उल्लेख्ळिला राजा हा नव्हे अः 
आहझ्यास वाटतं. 

टीषः---२ भांडारकरांदिकांचें असं मत आहे कीं कालभोज किंग 
खोम्माण म्हणजेच बाप्या राजा होय व कालभोजापासून हा कंद वृरि 
पावला असं ते प्रतिपादितात, कारण त्यांच्या मते गुहादित्यापासून वेर 
वृक्ष घधरिल्यास ८१० वि. सं० ते १०३४ पर्यंत एकंदर २० कारकीद 
होतात व प्रत्येक राजाच्या वाटणीस फार्फार तर १०च वर्षे पडता? 
आतां खोम्माण म्हणजे बाप्पराजा असे समजलं असतां प्रत्येक राजाच 
कारकीर्द २० वर्षांची ठरते(वि.सं. १०३४-८१०-२१२४-२वर्षे 
यण प्रत्येक राज्याच्या कारकीदारची वर्षे काढण्याकरितां बर्‍्याई 
यूर्वजांची खच्ची करावी लागते व गुहिल, भोज, शीळ, व कालभोज ह्यां 
लुप्त करावें लागते, अचलगड लेखांत बाप्पानंतर ह्या राजांच्या नांवाच 
उल्लेख सांपडतो, त्यामुळें हे राजे होऊन गेले असावेत हे जास्त संभवनी 
आहे. नरवाहन लेख तर त्याहून जास्त जुना त्यांतही बाप्पा नांवाच 
उल्लेख आहेच. त्यामुळें केवळ कांहीं राजांची नांवें कमी करून एकंद 
राजांची केवळ कारकीर्द वाढवणे हें गेर होय. सवे राजांचा कारकीद 
छोट्या असणोहि संभवते किंवा आटषुरालेखांत तत्कालीन निरनिराळ 
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शाखांच्या वंशांतील एकत्र दिल्या असतील; वरील दोन्ही पक्ष संभवतात; 
पहिल्याचें कारण त्यावेळीं राजपुतान्यांवर आरबांच्या झपाट्याने स्वाऱ्या 
होत असत. दुसऱ्या पक्षांत शालिवाहनाचे नांव आटपुरा लेखांत सापडते 
एंबढ्यावरून तक॑ काढण्यास आधार सांपडत्तो; कारण शालिवाहनाचे नांव 
चितोडच्या राजवंदयात येणें अशक्य; शालिवाहनाची राजघानी अटपुरा 
न होती; आटपुरा येथील राजे हे चितोडच्याच शाखेचे असावेत व 
त्यामुळे त्यांचीही नांवे चितोड वशावळींत दिलीं असावीत.---फक्त अच- 
लगड लेखांवर जर मिस्त ठेविली तर वि. सं. ८१० ते १०३४ पर्यंत 
म्हणजे बाप्पापासून शाक्तिकुमारपयंत आपणांस ११ च राजांची नांवें 
आढळतात; म्हणजे प्रत्येकाची कारकीर्द साधारणपणें २० वर्षांची ठरते. 

थोडक्यांत सांगावयाचें तर बाप्पा हें खोम्माणाचें उपनाव नसून आटपुरा- 
ळेखांत प्रथमच उल्लेखिठेल्या गुहादित्याचे होऊं शकेल; आटपुरालेखांत 
उपशाखेच्याहि नांवाचा उल्लेख असेल तेव्हां साधारणपणें अचलगड टेखा- 
चा क्रमच जास्त विश्वसनीय ठरतो. 


















टिपणी २ ग्राहिलोत मूळचे विदेशी अनाये होते काय ? 

रा. डी. आर, भाण्डारकर यांनीं गुहिलोत घराण्याच्या पूर्वेतिह्वासावर 
'निबेघ लिहिला आहे. (पहा बेंगाळ रा. ए. सो. नवी सेरिज व्हॉ. 
पा. १६७ ते १८७). त्यांत त्यांनीं असें प्रतिपादिले आहे कीं मेवा- 
गुहिलोत राजघराण्याचा मूळ पुरुष गुहदत्त नांवाचा एक नागर 
होता. तो मूळचा वडनगरचा रहिवाशी असून मेर जातांचा होता. 
' बास्तावेक पाहतां वलर्भांचे मैत्रक व नागर लोक हे मूळचे हिंदू 
नव्हेत. सहाव्या शतकाच्या प्रारंभीं त्यांनीं गुजरांप्रमाणें हूण 
हिंदुस्थानांत प्रवेश केला. ” अश्या तऱ्हेने एका भ्रामक 
नानें मि. भाण्डारकरांनीं तीन उचचतम जातींचा अधःपात करण्याचें 
घेतळे आहे. सर्व हिंदुस्थानभर अस्सल क्षत्रिय म्हणून ज्यांस मान 
त्या गुहिलोत घराण्यास त्यांनीं हीणकस ठरवले आहे, व त्यांच्या 
म्हणजे वळभी घराण्यास परदेशीयत्वाचा शिक्का मारला आहे व 
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ब्राहण वगोतील एका श्रेष्ट पोटजातीस म्हणजे नागर ब्राह्मणांना मेर 
म्ह० अनार्य बनवले आहे ! ! ! अशा रीतीनें तीन शाखांवर एकदम 
आघात होत असल्यामुळें वरील विधानांच्या समर्पकतेचा विचार | | 
अवश्य झालें आहे. 






















प्रथमतः भाण्डारकरांचा काय युक्तिवाद आहे तो पाहूं ब तो कितपत 
साधार व तर्कसिद्ध आहे ते मागाहून ठरवू. ज्या आधारावर भाण्डारकरांनीं 
आपली इमारत रचली आहे तो असाः---“अलींना लेखांत कांहीं नागर 
ब्राह्मण प्रतिग्रहीतारांची नांवें दिलीं आहेत. ह्या नांवाच्या शेवटीं “मित्र” 
असा प्रत्यय आहे. ' एवढ्यावरूनच मित्र प्रत्ययान्त नांवें नागर ब्राह्मणां- 
चींच असतात असें त्यांनीं ग्रहीत घरले आहे व त्यावरून वलभी राजे ह्यास 
ज्या अर्थी मेत्रक म्हणतात त्या अर्थी ते नागरच असावेत निदान ते एकाच 
““मित्र* शाखेचे विभाग असावेत असें अनुमान काढलें आहे. (पा. १८३) 
व ह्यावरून पुढें असा तक बांधिला आहे कीं, 'ज्या अर्थी मित्र व मिहिर 
एकाच आदित्याचे वाचक शब्द आहेत त्या अर्थी मेत्रक व मिहिर हे 
एकच असावेत म्हणजे मेत्रक व मिहिर ह्या मेर अथवा 'मऱ्ह' लोकां- 
च्याच उपजाति ठरतात. आतां मैत्रक (म्ह० वलभी) घराणें इ. स. 
५०० चे सुमारास म्हणजे ज्या काळीं हूण लोकांनीं हिंदुस्थानांत प्रवेश 
करून तो जिंकण्यास आरंभ केला त्या वेळींच मेत्रक घराणें उदयास आलें 
“< ह्यावरून असे दिसतें कां (निश्चित नव्हे !) गुजेरांप्रमाणेंच मेत्रक जातीचे 
हे लोक एक विशिष्ट विदेशीय असावेत व त्यांनीं दूणांसमवेतच हिंदुस्था- 
नांत प्रवेश केला, ” “' पूर्वीची अशी पद्धती असें कॉ परकीय लोक 
हिंदुस्थानांत वसाति करून राहूं लागले म्हणजे त्यांतील धरमगुरु(?116051) 
लोक ब्राह्मण ठरत व त्यांतील क्षात्रवृरत्तींचे लोक क्षत्रिय समजत. ह्य| 
रीतीप्रमाणें गुहिलोत लोक मूळचे विदेशीय मेर होत त्यांनीं हिंदुस्थानांत 
वसति केल्यावर त्यास एतद्देशीय लोक क्षात्रिय मानूं लागले. ” थोडक्यांर 
सांगावयाचें म्हणजे भाण्डारकरांचें म्हणणं खालीलप्रमाणे आहेः---नाग' 
ब्राम्हण हे मूळचे मित्र म्हणजे मेर जातींचे विदेशीय लोक होत. गुहिलो? 
खराण्याचा मूळ पुरुष नागर असल्यामुळें गुहिलोत घराणें विदेशीय ठरतें 
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| गुहिलोत घराणें ही वलभी घराण्याची शास्त्रा धरली तरी तें विदेशीय 
स्ते; कारण वळभी राजे आपणांस मेत्रक म्हणवीत म्हणजे त्यांचा मेर 
गेकांशी संबंध आलाच. एकंदरीने गुहिलोत घराण्याचा मूळ पुरुष एक 
॥गर ब्राम्हण समजला काय किंवा गुहिलोत घराणें हं वलभाच्या मेत्रक 
राण्यापासून उत्पन्न झालें काय, एतावता, कोणताहि पक्ष स्वीकारला तरी 
[हिलोतांचे पूर्वज मेर नांवाचे विदेशीय लोक ठरतात. ” 


उग्रजी तर्कशास्त्रांत ज्यांस डॉयलेमा म्हणतात तशा तऱ्हेच्या पद्धतीचा 
॥फ.ओद मांडून भाण्डारकरांनीं आपल्या विघानास पुष्टी देण्याचा प्रयत्न 
ल आहे. ह्या युक्तिवादांत दोन पक्ष अथवा बिकल्प आहेत, कोणत्याहि 
क्षाचा अवलंब केला तरी सिद्धान्त एकच ठरतो. अशा युक्तिवादाच्या 
तींत नेहमीं दोष असतोच असं नाहीं. दोष बहुधा प्रमाणांतच सांप- 
शबयाचा. म्हणजे विकल्पांतील कोणती तरी एक प्रतिज्ञाच सदोष ठरा- 
. म्हणूनच आतां अनुमानांतील एकाच प्रमेयाचा आपण विचार 
रू. अनुमानांतील पहिले प्रमेय दोषपूर्ण आहेच. गुहिलोत घराण्याचा 
गूळ पुरुष नागर ब्राम्हण धरिला तरी (वास्तविक पाहतां हें विधान शंक- 
गीयच आहे) एवढ्यावरून गुहिलोत विदेशीय होते असं सिद्ध होत नाही. 
हें ज्या जोरावर ठरावेणार तो सांखळीचा दुवाच तुटका आहे. मित्र 
अ मिहिर ह्या शब्दांचा कांहीं संबध नाहीं. त्यामुळे मित्र ह्या शब्दाचा 
|ंतील नीच जातीचा वाचक जो मेहर राब्द त्याच्याशी कसाही 
बरे जोडतां येत नाहीं. पहिल्या प्रमेयाचे हें संक्षेपतः निराकरण झालें 
ह्याहून कठिण व विशेष भानगडीचा व महत्वाचा असा दुसरा प्रमेयाहि 
प्रश्न आहे. कारण ह्या प्रमेयाने मेवाडच्या राजघराण्याच्या परंपरेस जबरदस्त 
बका दिला आहे. मेवाडच्या रजपुतांची अश्ी ठाम समजूत आहे कीं मेवाडचें 
]ुहिलोत घराणें भट्टाकाने स्थापन केलेल्या वलभीच्या राजघराण्यापासून 
निधाळें आहे आणि भट्टाकांचा वंशसंबंघ कनकसेनाशीं असून कनकसेन 
हेंदुस्थानच्या सूयवंशी रामचंद्राच्या वंशांत उत्पन्न झाला आहे. 

असो, भाण्डारकरांनीं आपल्या याच्या उलट बनविलेल्या सिद्धान्तास 
बऱ्याच प्राचीन लेखांचा आधार घेतला आहे हं खरें, पण त्याबरोबर 
म...यु-९ 




















अ. 
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त्यांनीं हे लेख चिकित्सेच्या व परंपरेच्या कसोटीस लावणें जरूर हो' 
ज्याप्रमाणे न्यायासनासमोर एकाच बाजूच्या अनेक साश्षीदारांची कसं 
शीनें तपासणी करावी लागते व सत्यासत्याचा निर्णय करावा लाग, 
त्याप्रमाणे शिलालेखांचंहि आहे. ही एखादी गोष्ट शिळेवर किंवा तांब्यार 
लिहिली आहे म्हणून ती सत्यच असली पाहिज असं नाहीं. बाप्पाराव 
हा नागर ब्राम्हण होता कां क्षत्रिय होता ह निर्थोकपणे ठरविण्यास बाप्पाच 
समकालीन लेख आज उपलब्ध नाहीं. बाप्यारावळाचा काळ साघारणप 
इ. स. ७०० ते ७६४ असा ठरतो; परंतु त्या कालांतील असें 
प्रमाण उपलब्ध नाहीं कीं ज्या योगे बाप्पारावळाच्या चाज्त्र्यावर निर्धा 
प्रकाश पडेल. दुसरं असं कीं बाप्पारावळसारख्या महझ्यूर व विख्या 
अद्या मूळ पुरुषांसंबधीं अनेक विस्मयजन्य अश्या दन्तकथा रचिल 
जाव्या हें अगदीं साहजिक आहे. अश्या दन्तकथांवैर्की बऱ्याचद्या आरि 
शायोक्तीने युक्त असतात व त्यामुळे विश्वसनीय असतातच असं नाह 
बाप्पारावळाविघर्यी अश्री एक दन्तकथा मेवाडांत अद्याप सांगण्यात ये 
की, बाप्पारावळ (अथवा कोणी त्याचा पूर्वज) ची आई ही पट्टामाषि 
राणी असून तिच्या नवऱ्यावर परकीयांनी स्वारी केली ब त्यास पदच्यु 
करून त्याचे सव कुलाचा व राज्याचा नाद्य केला. अशा स्थितींत ९ 
राणी जंगलांतून पळवाट काहून जात होती. मागोतच ती प्रसूत झाली 
तिच्या पोटीं बाप्या जन्मास आला. पण ही कथा खरी असेल असं नाह 
अशा तऱ्हेच्या गोष्टी अनेक राज्यसस्थापकांविषयी उपलब्ध आहेत. पाटणच्र 
वनराजाच्या जन्मासंबधीं अशीच हृकीकत आहे. दक्षिणंतील वंरस्थापक 
संबंधी असेंच सांगण्यांत येतें,-नव्हे अश्या तऱ्हेचा शिलालेखांत उल्लेर 
सांपडतो. ही बाप्याविषयींची कथा माननीय दिसत नाहीं. शिवाय निषश्चि 
बुराव्यावरून असें सिद्ध झालें आहे की वलभीचा शेवट्याराजा इ. र 
७६६ त जिवंत असून वलभाीच्या राज्यावर होता. म्हणजे बाप्पारावळाचं 
कारकीर्द ७६३ त संपली, त्यानंतर सुद्धां वलर्भाचा शेवटचा राजा चार वषे 
पर्यत वलभीच्या गाददवविर होता. यासाठीं प्रथम हं पाहिलें पाहिजे क॑ 
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| देतकथा उत्पन्न होणं साहाजिक आहे कीं काय आणि अक्षा 
(न्तकथांस तत्कालीन लेखांचा पुरावा कितपत मिळतो ? 
_ तेव्हां आतां बाप्पाविषयीं ज्या अनेक आख्यायेका उपलब्ध आहेत 
प्रांत कितपत तथ्यांश आहे हें तत्कालीन प्रमाणांवरून ठरवू. बाप्पारावळ 
॥ जातीने ब्राह्मण होता अशाविषयीं पहिला स्पष्ट उललेख चितोडगड व 
प्रचलेश्वर लेखांत सांपडतो. हे दोन्ही लेख एकाच्याच हातचे आहेत व ते 
परनुक्रमे इ. स. १२७४ व १२८५ म्हणजे बाप्पानंतर ५०० वर्षानी 
लहिले गेळे आहेत. त्यांत बाप्यारावळ हा मूळचा आनंदपुरा येथील 
भैप्र होता असे स्वच्छ सांगितलें आहे 

“जीयादानन्दपूव तदिह पुरं.... . . यस्मादागत्य विप्र:.... . . बाप्पाख्यो?? 
श्वर लेखानंतर जे लेख लिहिले गेले त्यांनीं वरील परंपरेचा केवळ 
द केला आहे. उदाहरणाथ एकालिंग महाम्त्य ब एकालिंग लेखांत 
विधान मिळतें; एकालिंग लेखांत तर असे उघड सांगितलें आहे कां 
म्ही फक्त पूर्व कवींची वचनेंच प्रमाण सांगत आहों; ह्या पूर्व कवीपेकीं 
गाटपुरा लेखांतील विधानाचा आपणास अवद्य विचार केला पाहिजे. 
हरण तो लेख बाप्पानंतर ३०० वर्षोनीं-तरी पण अचलेश्वर लेखांपूर्वी 
१७० वर्षे आधी लिहिला गेला आहे. त्या लेखांत वरील अचलेश्वर 
स थोडी पुष्टि देणारा झोक सांपडतो तो असाः---““आनन्दपुरावीने- 
विप्रकुलानन्दना महीदेवः । जयति श्रीगुहृदत्तः  प्रभवः श्री 
वंशस्य,?-- 

. हा छोक नीट न समजल्यामुळेंच पुढील लेखकांचा घोटाळा उडाला 
सांबा अत्तं आम्हांस वाटते; प्रथ्वीराज रासांतीळ होकांचा योग्य अर्थ 
कळल्यामुळे अभिकुलासंबंधीं कशी भलतीच उत्पत्ति लावली गेली हें 
वी दाखविळेच आहे. प्रस्तुत ह्या 'छोकांतील पदांचा स्वतंत्र विचार करू 
“ आनंदपुराविनिगतः---यांतील नागर ब्राह्मणांचे पूर्व निवासस्थान 
वडनगर त्याचाच प्यायव्राचक “आनंदपुर? हा राब्द आहे ह्यास कोण- 
| प्रमाण नाहीं. भाण्डारकरांना ही गोष्ट मान्य आहे. उलट गुहिलोत 
त पूवोनिबासस्थान जें अटपुरा त्यासही आनंदपुर हें नांव होतें. 
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इतकेंच काय पण आनंदपुर हे नांव बर्‍याच गांवांचें आहे. मग आनं 
पुराने वडनगरचाच अचुक बोघ व्हावा हें संभवतच नाहीं. दुसरें, वरी 
चितोड लेखांवरून यांतील आनंदपुर म्हणजे नागऱ्हदच होय असं सरू 
दिसतें. कारण प्रथम 'होकांत नागऱ्हदाचें वर्णन करून जीयादानन्दपूर 
तदिह्द पुरामिळा-असा त्याचाच निर्देश आहे. गुहिलोत घराण्याचा संस्थाप 
नागर जातीचाच ब्राह्मण होता असेहि पण ह्या छोकावरून सिद्ध हो 
नाही. उलट असेंहि म्हणतां येईल कीं तो नागर ब्राम्हण नसावा 
असता तर ही गोष्ट अचलेश्वर व चितोडचा लेख लिहिणाऱ्यानें मोळ 
अभिमानाने नमूद केली असती; कारण ह्या लांबलचक काव्यात्मक प्रश 
स्तींचा (राजांचे स्तातिपर लेख) लेखक स्वतः नागर ब्राम्हण होता, 
आपणांस त्या काव्यांतच आढळतें. “ तेनेषापि व्यघायि स्फुटगुणविशद 
नागरज्ञातिभाजा विप्रेणाशोषविद्ठज्जनहृदयहरा  चित्रकूटस्थितेन । एक 
लिंग महात्म्याचा तर विचारच करावयास नको; कारण तें बरेंच अली 
कडच्या काळचें आहे व त्यामुळें इतिहासदृष्ट्या त्यास महत्व मुळींच नाही 


परंतु ह्या रछोकांत अत्यंत महत्त्वाचा शब्द म्हटला तर महीदेव होर 
महीदेव ह्याचे दोन अर्थ संभवतात. १ राजा २ ब्राह्मण. प्रस्तुत छोकां 
त्याचा अर्थ भाण्डारकर म्हणतात त्याप्रमाणें ब्राह्मण नसून मोहनला? 
पांड्यांनीं भाण्डारकरांना दिलेल्या उत्तरांत सुचविल्याप्रमाणें “ | 
असाच असावा; कारण * विप्रकुलानन्दनो महीदेवः * ह्या जागीं विप्र: 
महीदेव ह्यांमध्ये उघड विरोधभाव दर्शविला आहे व तो काव्याचा रसरमर 
करीत नाहीं. महीदेव ह्या शब्दाचा अर्थ त्राह्षण असा समजला तर कंवी 
वर पुनरुक्तीचा दोष येतो. तेव्हां वरील कछोकावरूनच गुहृदत्त र 
असावा व त्याचेंच नांव बाप्पा असे दिसतें. परंतु भाण्डारकरांस हं 
मान्य नाहीं. त्यांचे मतें बाप्पा हें महेंद्राजित किंवा कालभोज ह्यांपैकी कोणाच 
तरी एकाचे टोपण नांव असावें. ( मेवाड गेझीटीयरचा कर्ता आल्तकरिन 
ह्याचेंहि असेंच मत आहे. ) ण 
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मतें & गुहृदत्त हे नांव गुहिलाचे असावे. हे अनुमान 
[कीच ठरते. गुहिल हें बाप्पा राजाचे माणून गादीवर बसलेल्या त्याच्या 
लाचे नांव अशाविषयीं अनेक लेखांतून आधार सांपडतो. तसंच गुहदत्त 
1च बाप्पाराजा असावा हेंहि प्राचीन लेखांवरून ठरतें. असे लेख बरेच 
पर्वाचीन आहेत म्हणून विश्वसनीय आहेतच असे नाहीं, अश्या तर्‍हेची 
॥का भाण्डारकरांनीं घेतली आहे. पण त्यांनीं अत्यंत प्राचीन जो नरवाहन 
$ख त्याचा विचार केला असावा असं दिसत नाहीं. हा लेख वि. सं. 
१०२८ (म्ह० इ. स. ९७१ ) चा म्हणजे अचलेश्वर, चितोडगड व 
भाटघुरा ह्या तिहींटून प्राचीन आहे. अचलेश्वर व चितोडगड लेखांत बाप्पा 
॥च मेवाड घराण्याचा संस्थापक होय असे स्पष्ट म्हटलें आहे. ब तित- 
त्याच स्पष्टतेने नरवाहन लेखांत बाप्पाराजाचा संस्थापक असा उल्लेख 
मळतो. हा लेख बराच छिन्नमित्न झालेला आहे व त्यावरील लेखही 
त्रागजागीं पुसट झालेला आहे. पण लेखाच्या प्रारभींच असलेलें बाप्पाचे 
नांब अगदीं अचुक वाचतां येते; बाप्पाचेंच 'गुहिलगोत्र नरेन्द्रचेद्र' असं विशे- 
प्रण ह्या लेखांत सांपडतें; शिवाय बाप्पाच्या पूर्वी कोणत्याहि नांवाचा 
उल्लेख नाहीं (पहा भाव. इ. पा० ५९). ह्या सव प्रमाणांवरून बाप्पाराव- 
ळच मूळ संस्थापक ठरतो; बाप्पारावळ क्षत्रिय होता; आणि आमच्या मता- 
णें गुहृदत्त म्हणजे बाप्पारावळ असं ठरले तर * महीदेव * या शब्दाचा 
अर्थ * राजा--क्षानिय ' असाच केला पाहिजे. 

बाप्मारावळ हा गुहिलोत घराण्याचा संस्थापक असून तो राजा (म्हृणजे 
क्षात्रि ) असावा असें ह्या नरवाहन नामक सवोत प्राचीन लेखावरून 
दिसतं. म्हणजे इ. स. ९७१ पर्यंतच्या कोणत्याहे लेखांत बाप्पारावळ 
ब्राह्मण होता असं आढळत नाहीं. आटपुरा लेखांतील “महीदेव' राब्दाचा 
ब्राह्मण असा अर्थ ह्यानंतरच्या लेखांत गेरसमज़ुतीनें मानण्यांत आला 
असावा, व चितोडगड व अचलेश्वरर लेखकाळीं ( म्ह? इ. स. १२७४ 


&% वरील कल्पनेचा व अचलेश्वर लेखांचा मेळ बसवणे जवळ जवळ 
अशक्यच आहे. बाप्पा जर विप्र होता तर कालभोज देखील क्षात्रिय नसून 
नागर ब्राह्मण होता की काय !!! 


अ 
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मध्ये ) ब्राह्मण हाच अर्थ विज्ेष रीतीनें रूढ झालेला असावा. वस्तुरि 
तीस सोडणारा असा “' महीदेव ” शब्दाचा अर्थ पुढें कां रूढ झा 
असावा हृ तत्कालीन इतर राजघराण्यांच्या इतिहासांवरून दार 
वितां येतें. 

विख्यात घराण्यांच्या संस्थापकांसंबंधी नेहमींच काल्पित गोष्टी सांगण्य 
येतात. कारण अलोकिक पुरुषांच्या जन्माच्या, पराक्रमाच्या, त्यांना मिळालेल 
यशाच्या वगेरे सर्वच गोष्टी अलीकिक असावयाच्या. पुरुषार्थापेक्षां अद्भ 
गोष्टींवर साधारण माणसांची श्रद्धा चटकन बसते; इतकेच काय १५ 
त्यांना विभूर्तांच्या पराक्रमाच्या सरळ वर्णनापेक्षां काल्पानिक व अलौकिकल 
निदर्शक अद्या कथाच जास्त हृदयंगम वाटतात. अशा तऱ्हेच्या मन:प्रवर्त्त 
मुळें मूळ सस्थापकांचीं चरित्रे नेहमींच अदभुत रसाने ओथंबलेली अर 
तातः---पण इतिहासकाराने मात्र त्यांतील कवित्वाचा भाग बाजूस काढू 
त्यांत दडून बसलेल्या सत्याकडेच फक्त लक्ष्य घुरविळ॑ पाहिज. चालव 
वेशसंस्थापकांविषयीं अश्षींच अदभुत वर्णने शिलालळेखांतून मिळतात. हृ 
वंद्याचा मूळ पुरुष भारद्वाज द्रोणाचायोनीं सोडलेल्या | 
( म्हणजे चुळक्यापासून ) उत्पन्न झाला अत्ी आख्यायिका आहे. चालक 
शब्दावर रचिलेली ही एक कविकोटी आहे हें सहज लक्ष्यांत येण्याजोर 
आहे. प्रतीहारवशाविषयीं अश्शीच दन्तकथा सांपडते; प्रभु रामचंद्र राजाच 
द्वारपालळक ( प्रतीहारः ) सदा लक्ष्मण असल्यामुळे प्रतीहारवंशज आपल 
मूळपुरुष लक्ष्मण होता असे मानतात. प्रतीहार शब्दावर केलेला हा टे 
सहज घ्यानांत येईल. पोराणिक क्पिकुलांच्या संस्थापकांविषयी अक्ाच 
अघटित कथा सांगतात, त्याही अत्यंत विलक्षण व प्रसंगीं विक्षिस अस 
तात. वेदांतील कथानकांसंबंधीं हीच गत; पण ह्या गोष्टींस विशेष 
महत्त्व देण्यांत अर्थ नसतो. वेदांत एके जागीं उववशी अप्सरेपासून वशिष्ठ 
कर्षीचा जन्म झाला असं म्हटलें आहे; ह्याच उर्वशीस पुराणांतरी एखाद्या 
सामान्य गणिकेचे रूप प्रास झाळें आहे; आणि वसिष्ठ गणिकाषुत्र ठरला 
आहे. अगस्त्य कर्षीची उत्पात्ते अशीच विक्षिस तऱ्हेची आहे. उर्वश्ीस 
पाहून मित्रावरुण अत्यंत कामविद्ध झाले व त्यांचें रेतस्खलन झालें तं त्यांनी. 
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का कुंभांत टाकले व त्यापासून अगस्त्य जन्मले, अगस्त्यक्तषीच नांव कुंभ- 
॥ोने म्हणूनच प्रासद्ध आहे. भगुक्त्षींच्या जन्माची हकोकत अशीच आहे 
राणांतील वरील उत्पत्ति वणन करण्याची अवश्यकता नाहीं. सवंच प्रसिद्ध 
रुषांचे जन्म विस्मयकारक किंवा प्रसंगीं खदाश्चर्ययुक्त असे आहेत, ग्रीक' 
|त देखील त्यांच्या वंशस्थापकांच्या अशाच चमत्कारिक हकीकती 
सिद्ध आहेत. पण ह्या सवच खऱ्या असतात अस नाहीं. साधारण जन- 
यास विस्मय वाटेल अश्याच तऱ्हेने ह्या हकीकती कालान्तराने राच्ल्या 
गातात. त्यांच्या बुडाशीं थोड फार सत्य असतें, निदान त्या सदबुद्धाने 
चिल्या गेल्या असतील तर त्यांच्यांत दिसून येणारा हेतृहि थोड्याफार 
यत्नान प्रकट करतां येतो. 
बाप्गारावळ ह्यास ब्राह्मण असं कां समजण्यांत आले त्याचीही उपपत्ति 
गांबतां येण्याजोगी आहे. सव क्षत्रियकुले अत्यंत धमशील्वृत्तीने आपं- 
पल्या गोपत्रांचें प्रतिपालन करीत वगेरे मुद्यांसबंधीं आम्ही अन्यत्र विस्ताराने 
वैबेचन केळूंच आहे. उदेपूर घराण्याचें गोत्र वेजवाप होय. बहुतेक: 
यांचीं व ब्राह्मणांची गोत्रे एकच आहेत ब अक्षा तऱ्हेने मित्न  वणोत 
च गोत्रे कशी प्रचलित आहेत हें एक पुष्कळांस शूढ आहे. हें गूढ 
उकलण्याचा आम्हीं एका टिपर्णात प्रयत्न केला आहे, व तिच्याच अनुरो: 
बाने प्रस्तुत प्रश्न आम्ही सोडवणार आहात. १३ व्या शतकांत विज्ञाने- 
श्वराचं मत प्रचलित होतें; त्या मताप्रमाणे क्षात्रियकुलां्नी आपआपल्या 
चींच गोत्रे घारण केलीं व म्हणूनच ब्राह्मण व क्षात्रिय यांची गोत्रे 
एकच असा निष्कषे निघतो. हें मत चकीचे आहे अस आम्हीं आमच्या 
]ल टीपेत सिद्ध करून दाखवले आहे 


विज्ञानेश्वराच्या पूर्वी दुसरंच एक मत प्रचलित होतें व त्या मतांच्या 
घानेच बाप्पारावळ ब्राह्मण असावा असं ठरलें गेलें असावे असे 
आम्हांस वाटते. त्या मताप्रमाणे गोत्रांत उल्लेसिलेला क्षि हा त्या कुल- 
शाखेचा केवळ संस्थापक नसून त्या कुलवृक्षाचाच अत्यंत पुरातन पूवज 
असावा असं ठरते. परमारकुलाचं वशिष्ठ गोत्र कां? तर त्या कुलाचा 
पुरातन पूर्वज परमार ह्या वशिष्ट कूषीच्या कुण्डांतून उत्पन्न झाला असेः 


जो 
अशि 


१३६ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


परमारलेखांत विवेचन आहे. चेदीलेखांत चालुक्य घराण्याची अशीच उत्प 
दिली आहे, त्याचें विवेचन पूर्वी आलेंच आहे. मरद्वाजाच्या चुळक्या 
पासून चालुक्यवंशाचा पूर्वज जन्मला म्हणून चालुक्यकुलाचे भारद्वा! 
गोत्र होय. चाहमानकुलाच्या उदाहरणानें तर वरील मुद्दा जास्तच स्प! 
होतो. चाहमानकुलाचें गोत्र वत्स; ब कुलाची उत्पत्तिहि अनेक तऱ्हे 
दिली आहे. विजोलिआ लेखांत असं म्हटलें आहे कीं, चाहमानाच 
जो पहिला सामंत नामक राजा त्याचा जन्म आहिच्छत्रनिवासी एक 
बत्सगोत्री ब्राह्मणापासून झाला; व त्यामुळेंच चाहमानकुलाचें गोः 
प्राचीनकाळापासून “ वत्स ” असं आहे. कालांतरांन चाहमानांच्या गोत्रा 
सबंधी दुसरीच उपपात्तिे बसविण्यांत आढी. १३१९च्या वेळीं म्हणजे | 
गड व अचलेश्वर लेख ज्यावेळीं लिहिण्यांत आले त्यावेळीं छाछिगदेर 
राजाच्या सुंडा येथील लेखांत ही उत्पात्त सांपडते; व तिच्या योगें चाह 
मानाचा संबंध थेट वत्स क्रर्षांपयेत जोडण्यांत येतो. वत्स क्र्षांच्य 
आनंदाश्रूंपासून चाहमान निर्माण झाला त्यामुळेंच चाहमानवेद्याचें गोः 
वत्स असे मानण्यांत येऊं लागलें, अश्या तऱ्हेचा लेख सांपडतो. गोत्रो 
त्पत्ति लावण्याचे हे निरनिराळे प्रयत्न आहेत एवढेंच सिद्ध होते ८ 
अशाच रीतीनें गुहिलोत घराण्याच्या गोत्राची उपपत्ति बाप्पाराजा ब्राह्मण 
असावा अद्या समजुतीने लावण्यांत आली असावी; म्हणजे ज्याप्रमाण 
चाहमान रजपुत कुलाच्या वत्स गोत्रावरून त्या कुलाच्या मुळ पुरुषाची 
उत्पत्ति एका ब्राह्मणापासून झाली असें मानण्यांत येई, त्याप्रमाणें गुहि 
लोत घराण्याच्या वैजवाप गोत्रावरून त्या वद्याचा मूळपुरुष जो बाप्पा: 
रावळ तो त्या गोलाचा ब्राह्मण होता असं १३ व्या दतकांत मानूं लागले 
असावे. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे ब्राह्मण व क्षात्रिय यांचीं गोत्र 
एकच असल्यामुळें त्यांचे रूळ पुरुष ब्राह्मण असावेत अस मानलें गेलें. 
व ह्या रूढीस अनुसरूनच “* आटपुरा ' लेखांतील महीदेव ह्याचा क्षात्रिय 
असा अर्थ न घेतां ' ब्राह्मण ' .असा अर्थ घेऊं लागले. पूर्वी सांगितल्या" 
प्रमाणें रजपूत असोत किंवा ब्राहमण असोत त्यांच्या मूळ उत्पत्तीच्या 
कथा काल्पनिक असून त्या नेहमींच टाकून देण्याच्या लायक असतात 
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आणि अशा दन्तकथांपैकी जेवढा भाग शक्‍यतेच्या कोटींत असेल तेवढाच 
घेणें योग्य असतं. असो, आमच्या मतें बाप्पारावळ ब्राह्मण नसून क्षात्रिय होता, 
ब॒ त्यावेळच्या गोत्राच्या भ्रान्त कल्पनेमुळे त्यास ब्राह्मण मानण्यांत आलें 
असावें, पण याहि पुढें जाऊन दुसऱ्या मुद्याविषयीं जास्त विचार करणें आहे. 
समजा, भाण्डारकर म्हणतात त्याप्रमाणे बाप्पारावळ ६ आनंदपूर अथवा 
बडनगर येथील एक नागर ब्राह्मण होता ब त्याजपासूनच पढें गुहिलोत 
घराण्याची उत्पात्त झाली. पण एवढ्यावरूनच म्हणजे गुहिलोत घराण्याचा 
संस्थापक झालेला बाप्पा ब्राह्मण असल्यामुळें सर्व गुहिलोत घराणें परदेशीय 
कसं ठरलें? त्या काळीं क्षत्रिय कन्या ब्राह्मणाने वरिली तरत्यांची संतति 
क्षत्रिय मानली जात असे व असे विवाह त्या काळीं होत असत हें 
आम्हीं पाहिल्या भागांत व याहि भागांत दाखविलें आहे. हिंदुघर्मशास्त्राने 
अशा तऱ्हेची झालेली संताते क्षात्रिय मानली जात होती आणि घुत्रिका 
पुत्राची कल्पना हिंदुधर्मशास्त्रास मान्य आहे. बाप्पाचा विवाह जर 
गुहिलक्षत्रिय घराण्यांतील एकाद्या कन्येशीं झाटा असेल तर बाप्पाच्या 
संततीच्य दर्जा त्याच्या मातेच्या दजीप्रमाणें समजण्यांत येऊन बाप्पा- 
रावळची संतति जातीने क्षात्रियच ठरते. याशिवाय शिलालेखांवरून 
| घुढील पिढी क्षात्रिय असून क्षात्रिय स्त्रियाच करीत आली असे 
दिसतें. तेव्हां रक मध्यें ब्राह्मण झाल्याने सर्व गुहिटोत वंदा ब्राह्मण 
-कसा ठरतो? तेव्हां बाप्पाराजा हा नागर ब्राह्मण होता हें ग्रहीत धरलें 
“तरी गुहिलोत घराणें कोणत्याहि प्रकारे विदेशीय ठरत नाहीं. बाप्पानंत- 
-रंच्या गुहिलोत घराण्यांतील राजांचा संबंध क्षात्रिय घराण्याशींच झालेला 
दिसतो. ह्या स्व हकीकतीवरून एक बाप्पा तेवढाच ब्राह्मण मानण्यांत 
आला तर सर्व गुहिलोत घराणें ब्राह्मण ठरविणें अनेतिह्यासिक आहे. 


बाप्पारावळ नांगर बाह्मण होता हें आम्हांला तर साफ खोटेंच वाटतें; 
पण तो नागर ब्राह्मण होता असें मानलें तरी त्याकाळीं ब्राह्मणांचा 
-क्षात्रय कन्यांशी विवाह होत असे. ह्या रूढीप्रमाणंच बाप्पाने इंदर येथील 
-शाहिल ( गुहिलोत ) घराण्यांतील क्षात्रिय कन्या वरेली असावी; त्या कन्ये- 
'यासून झालेला मुलगा आपल्या आजोळच्या घराण्यांत पुत्रिकाषुच म्हणून 
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मानला असावा; पुत्रिकापुत्र अशा तऱ्हेने पूर्ववंश चालविणारा झाल 
असावा व त्या मुलाचे नांव गुहिल ( म्हणजे, आजाळचंच ) ठेविलें 
असावें; व ह्या गुहिलापासून दुसरा वशविस्तार झाल्यामुळें त्यास गुहि 
लोंत ( गुहेलघुत्र ) नांवाने संबाधिळे जात असावे. अशा तऱ्हेचीं उदा" 
हरणें अनेक देतां येतील. काइमीर देशच्या गोनदीयवद्यातील बाला 
दित्य नांवाचा राजा निपुत्रिक मरण पावला व त्याला दुसरा कोणी पुरुष 
वारस नसल्यामुळें तो वंदाच लयास गेळा असता. तथापि आपल्या मागे 
आपलें राज्य कन्येच्या मार्फत कां होईना पण आपल्याच घरांत रहावे या 
हेतूनें बार्लादित्याने एकुलती एक कन्या नित्य रिवाजाप्रमाणे कोणा 
राजाला न देतां दु्लभवधन नांवाच्या आपल्या एका अधिकाऱ्यालाच 
दिली. बालादित्याच्या मृत्यूनंतर इ स« ६०२ त हा दुर्लमवर्धन ठर 
ल्याप्रमाणें गादीवर बसला, व त्याच्या मुलाने आपल्या आजोबाचें नांव 
घेतलें, हे भाग १ यांत वार्णिळेच आहे. अज्याच रीतीने बाप्पारावळ ब्राह्मण 
असूनही त्याने क्षात्रिय कुलांतील एकुलती एक कन्या वरिलळी असावी. 
ह्या कन्येपासून झालेल्या मुलापासूनच पुनः गुहिळ घराण चालू झालें 
असावें. बाप्पाच्या मुलाचें नांव गुहिल होते ब त्याच्याच नांवावरून वंद्यास 
नांव पडलेले अचलेश्वर लेखांत स्वच्छ सांगितलें आहे* तात्पर्य त्याकाळी. 
ब्राह्मण व क्षात्रेय ह्यांचा विवाह रूढ होता आणि बाप्पा ब्राह्मण मानला 
तरी त्याने क्षात्रिय त्ली केली असावी. सिंघचा छछ व काबूल्चा शाही 
यांची हकोकत पूर्वी आलीच आहे (भा. १). पुत्रिकापुत्रधर्माप्रमाणें ह्या. 
क्षात्रिय कन्यांपासून झालेल्या मुलामुलींस क्षत्रियच समजलें जात असे व 
त्यांचा इतर क्षत्रिय घराण्याशीं विवाहसंबंध होत असे. गुहिलोत घराण्याचा 
विवाहसंबंध एतद्देर्शाय क्षत्रियांशींच झाला आहे त्यामुळे गुहिलोत घराणें 
प्राचीन कालांत देस्त्रील अस्सल एतद्देशीय क्षात्रयांत मोडत असे हें 
उघड आहे । 

असो; हा विषय संपवतांना बाप्पारावळसंबंधीं व त्याच्या वंशाविषर्यी' 


& बृप्पकस्य तनयो नयनेता संबभव नपातेर्गहिलाख्यः | यस्य नामक 
लितां किल जातिं भूभुजो दघाति तत्कुलजाताः । 


गुहिलोत मूळचे विदेशी अनार्य होते काय? ११९ 


















| मत थोडक्यांत देतों तें असंः---उपलब्ध असलेल्या सव लेखांत 
गे अत्यंत प्राचीन नरवाहनलेख (इ. स ९७१ चा ) त्यावरून बाप्पा- 
[बळ ब्राह्मण नसून क्षत्रियच असावा असे स्पष्ट दिसते. आटपुरालेख 
॥गाहूनचा आहे व त्यां्ताल * महीदेव? शब्दाचा अर्थ ब्राह्मण-विप्र असा 
श॑ मानला गेला हे आम्ही गोलाविवेचनावरून दशेविलेंच आहे. बाप्पा- 
1वळाचा मूळ वंश गुहिलच असावा. बाप्पाक्षितिपति (क्षत्रिय) गाहेल 
जणूं काय चंद्रच&% होता. या नरवाहन>खांतील वाक्यावरून 
दिसतें कीं, मूळच्या वलभी घराण्याची एक शाखा नागडा येथे गु 
राणे म्हणून प्रसिद्ध होती. ती बहुधा गुहदित्याने स्थापन केलल्या इंडर 
॥खेची उपशाखा असावी. ह्याच गुहिल घराण्यांत अपराजित व शील 
१ पराक्रमी पुरुष होऊन गेले असावेत; कारण त्यांचे पूर्वीचे टेख उपलब्ध 
» बाप्पा त्याच राजव्यांत (द्विजकुलांत नव्हे !) जन्मला असावा. 
1 तो अत्यंत विख्यात झाला. कुलदीपक व पराक्रमी पुरुषांपासून नवीन 
शक्रम मानला जातो त्याप्रमाणें बाप्पा हा गुहिलोत घराण्याचा मूळ 
रुष मानला गेला. बाप्पाच्या पूर्वीच्या पूर्वजांस गुहिल व बाप्पानेतरच्या 
ज्ांस गुहिलोत अथवा गुहिलपुत्र असं निराळे संबोधण्यांत आले असावे 
चें मूळचेच नांव बाप्पा असावें. तें त्यास कुलसंस्थापक म्हणून 
बाप्पा-बाबा) मागाहून दिलें गेलें नसावे. कारण बाप्पा हें नांव त्या 
]ळीं राजकुलांत देखील प्रचलित होतें. (पहा एपिग्ना. इंडिका पु० ९, 
प्मभट्टारक पाद भट्टरसः). बाप्पा अत्यंत धर्मशील होता. तो शिवोपासक 
त्याचा गुरु एकालिंगजीचा परमोपासक हारितमुनि होता. स्वपराक्रमाने 
[वळ उदयास आला व चितोडचा राजा झाला. बाप्पाने हिंदु 
जांच्या रिवाजाप्रमाणें अनेक स्त्रिया वस्ल्या असतं शिलालेखांतच म्हटलें. 
ब त्यास संततिहि पुष्कळ झाली; कारण बाप्पाचे वंशज आजतागा- 
कित्येक हजारांवर असून सर्व राजपुतान्यांत पसरले आहेत. असो; 
र्‍याची कारकीद मोठी घडामोडीची होती. ती कारकीद संपवून वृद्धपणीं 


यस्मित्रभूदर्गुह्िलगोत्रनरेंद्रचंद्रः श्रीबप्पकः  क्षितिपातिः क्षितिपीठ- 
(त्नम्‌ | 
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त्याने संन्यास घेतला असावा. व उरलेले आयुष्य ईशचिंतनांत घालविरे 
असावे. * 

शेवटी भाण्डारकरांचे प्रमाणसरणीचे सर्व दुवे कां ढिले आहेत ९ 
थोडक्यांत सांगतोंः---आटपुरालखांतील महीदेव शब्दाचा अर्थ ब्राह्मण 
असा न करतां क्षत्रिय असाच करणें सवेथेव युक्त आहे. बरे, त्राह्मण अस 
जरी अर्थ घेतला तरी त्यावरून बाप्पा नागरब्राह्मण होता हें कोठेंच सि& 
होत नाहीं. कारण आनंद पुर म्हणजे वडनगर येथील मूळ रहिवाशी धरिल 
तरी एवढ्यानेंच तो नागरत्राह्मण होता हें कसं सिद्ध होईल ? कार 
वडनगरांत दुसरे ब्राह्मणच नव्हते? शिवाय आनंदपर हें नांव 
अन्य पुरांचंहि वाचक आहे. किंबहुना चितोडगडच्या लेखांत नागदा हेंच 
आनंदपुरां म्हणून स्पष्ट वर्णन आहे. शिवाय नागरब्राह्मण मूळचे मेर 
जातीचे नव्हते, तर बाप्पाराजादिक तरी त्या सर्वच डळमळीत आधाराच्या 
योगें परकीय होते हें कसं सिद्ध होणार १ 









परिशिष्ट 

इंडिअन अन्टिकरी सन १९१० व्हा० ३९ प्र १९१ 
शक्तिकुमाराचा आटपुरा येथील लेख. ् 

संवत्सरशतेघु दसु चतुस्त्रिगत्याधिकेषु वेशाखझुळूप्रातिपादे संवत 
१०३४ वेशाख्युळूप्रतिपदातिथो श्रीनानिगस्वामिदेवायतने कारा" 
पितं ॥ आनंद पुरविनिर्गतविप्रकुलानंदनो महीदेवः। जयाति श्रीगुददत्तः 
प्रभवः श्रीगुह्िलवंशस्य | यस्यान्वये जर्गत भोजमहेंद्रनागः शीलापराजित 
महेंद्रजायतैकवीरः ।॥ जातेर्यथारकसमशोभितकालभोजखोम्मापैःभतुपड्रे: । 
सिंहोडमवत्‌ तदनु तदभूर्तीप जज्ञे खोम्माण इत्यथ सुतोस्ये 





% एकालेंगजीलेख पहाः--दत्त्वा महीमच्छगुणाय सूनवे नवेन्दुमोलिं 

हादे भावयत्रुपः । जगाम बप्पः परमेश्वर महो महोदय योगयुजामसंदयम्‌ ॥ 

1 यस्मिन्नाराऱ्हृदाव्हयं पुरमिलाखण्डावनीभूषणम्‌ । | 
जीयादानन्दपूवे तदिह्द पुरमिलाखण्डसोंदर्यशोभि ॥ 

और 
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| । खोम्माणमात्मजमवाप सचाथ तस्मात्‌ लोकत्नयेकातेलको 
जीन भतुपट्टः ॥।३॥ राष्ट्रकूटकुलोद भूता महालक्ष्मीरिति प्रिया । अभूदयस्या 
पवत्‌ तस्यां तनयः श्रीमदलटः ।॥।४।। स भूपातिः प्रिया यस्य हृणक्षोणी शवंशजा 
दरीयदेवी यशो यस्या भाति हर्षपुराव्हयम्‌ ॥ अविकलकलाघारो धीरः 
त्फुराद्विेलसत्करो विजयवसातिः क्षत्रक्षेत्रेक्षतादातिसंहृतिः । समजाने जना--- 
प्रतापतरूदभूतो विभवभवनं विधादेवीनृपो नरवाहनः ॥६| चाहमानान्व- 
योदभूता श्रीजेजय नृपात्मजा, राजा जयति शालिवाहनः इति ख्यातः प्रतापः 
ततः ॥८॥ ततः शाक्तिकुमारो5भूत्‌ सुतः शाक्तित्रयोजितः | भर्तुपट्टाभिघा 
श्रीश्व प्राप राष्ट्रमघापयत्‌><॥९]। श्रीमदाटपुर---युतालयं यस्य वास इति 
संपदां पदं यत्र सन्ति नुपपुंगवाः समं कल्पपादपपदातगामिनः ।॥ १०] 














प्रकरण रे 
>><-2* 
सांबरचे चाहमान 


गुहिलोत घराण्याबरोंबर जीं कित्येक रजपुत राजकुलें प्रसिद्धीस 
आलीं त्यांत सांबरचे चाहमान म्हणजे चव्हाण घराणें अत्यंत श्रेष्ठ 
दजोचे आहे. वीर्यशाली वत्तींत ह्या कुलाची इतर कोणीहि बरोबरी 
करूं शकत नाहीं, असा टॉडचा आभेप्राय आहे. मारवाडचे राठोड 
घराण्याची व मेवाडचे गहिलोत घराण्याची चव्हाण घराण्याशी परा- 
कमाचे बाबतींत तलना करतां येईल, परंतु एकंदरीने पहातां चव्हाण 
घराणेंच अग्रस्थान पटकावील. आजतागायत ह्या घराण्याच्या १२० ० 
वीच्या इतिहासाचं अवलोकन केळे तरी हीच गोष्ट एकतानतेर्ने 
द्रिसून येते. गुहिलोत घराण्याप्रमाणे ह्यांचे मूळ राजधानीचे ठिकाण 


( 
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जरी आज पूर्वीचेंच नसळे तरी राजपुतान्यांतीळ बुंदी, कोटा व शि 
रोही हीं प्रमख राज्ये ह्यांच्या ताब्यांत आहेत, व येथील राजांच्य । 
पराक्रमाची ख्याति मुसलमानी स्वाऱ्यांपासून सारखी दुमदुमत आहे 
फार काय सांगावे, पथ्वीराज चव्हाण व त्याचा आजा विशालदे' 
ह्यांच्या काळीं तर सावेभोमत्वाचाही मान ह्याच घराण्याकडे होतो 
पानिपतच्या लढाईनंतर ह्या घराण्यास व त्या बरोबरच हिंद्पादशा 
हीस एकदम उतरती कळा लागली व तेव्हांपासून हिंदुस्थान देर 
कायमचा गलामागेरींत सांपडला आहे. तरी पण परथ्वीराज चव्हाणा 
च्या अतुल तेजाची .व पराक्रमाची प्रभा सवेत्र पसरली आहे. पानि 
पतच्या घनघोर समरांगणावर पृथ्वीराज राजाच्या वतीने आपल 
कोणीना कोणीतरी पर्वज खात्रीने लढला ( असावा ) असें मोठ्य 
अभिमानाने प्रत्येक रजपत घराणे सांगतं-एवळ्यावरूनच पथ्वीराज 
चव्हाणाच्या पराक्रमाची महती पटते. अतुळ पराक्रमामुळे रजपुतांच्य 
३६ कळांत चव्हाण घराण्यास अग्रेसरत्वाचा मान मिळाला असता 
पण पराक्रमाबरोबर जो एक प्रकारचा बाणेदारपणा व अभिमान 
लागतो तो ह्या कलांत एकंदरीने कमी दिसल्यामुळे त्या घराण्यार 
अग्रेसरत्वाचा मान देतां येत नाहीं. गहिलोत घराणें व चव्हाण घराणें 
ह्यांत फारच साम्य आहे. दोन्हीही घराणीं अद्याप चाळू आहेत; 
दोन्हीही सारखींच प्रातपश्याली आहेत, पण गुहिलोत घराणें जास्त 
बाणेदार व करारी असून त्या घराण्याने मुसलमानांस काय पण 
इंतरांस देखीळ मान वांकविली नाहीं. चव्हाण घराण्याचा अभिमान 
मुसलमानी अमदानींत टिकला नाहीं. दिल्धीच्या मुसलमानी राजांचे 
सावभीमत्व त्यांनीं कबल केळे व ह्या वंशांतील अनेक सरदारांनी 
आपली इनामे जप्त होऊं नयेत म्हणन मसलमानी धमंही स्वीकारला 
क्षात्रतेजाबरोबर बाणेदारपणाची वात्ते ह्या घराण्यांत तितक्‍याच उज्वल- 
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| दिसून येत नसल्यामुळें गुहिलोत घराण्यास रजपुतांत श्रेष्ठत्वाचा 
आहे. 

असो, ज्याप्रमाणें गुहिलोत घराण्याच्या मूळ संस्थापकाविषयीं 
थोडाफार माहिती आपणांस सांपडते तशी चव्हाण घराण्याच्या 
सेस्थापकांविषयीं मिळत नाहीं. पृथ्वीराज चव्हाणाच्या चंद बरदाई 
भाटाने ह्या घराण्याचा जो अस्नीशीं संबध लावला आहे तो प्रत्यक्ष 
कविकल्पित आहे हं आम्ही मार्ग सांगितलेंच आहे. ह्या क- 
लाचा मळप्रुष चाहमाण अगर अनाहेळ समजला जातो. चाहमा- 
काळ बंदीसंस्थानच्या सुरजमळ नामक भाटाने दिलेला आहे 
तो तर संशयास्पदच आहे. ह्या भाटाने आपल्या वंशभास्कर ग्रंथांत 
अस लिहिले आहे कीं, चाहमाणापासन--प्रथ्वीराज चव्हाणापर्यंत 
१३६ राजे होऊन गेले; हे म्हणणेहि इातिहासदष्ट्या 
अतिशयाक्तीचे भासते; कारण पृथ्वीराज रासांत तर पृथ्वीराजाच्या 
आजापर्यंतच्या राजांची संख्या फक्त ३६ सच सांगितली आहे. बरं 
ही संख्या बरीच अल्प आहे म्हणन खर्रांच आहे असेंहि नाहीं 
कारण उपलब्ध लेखांचा व वरील संख्येचा मेळ बसत नाहीं 
पृथ्वीराजाच्या काळच्या ( १ १९७ ) चेंद बरदाईसारख्या प्रसिद्ध 
1 आपल्या पूर्वीच्या २०० वर्षींची विश्वसनीय वंशावळ देतां 
नये हें आश्वयंच होय; वरील सवे गोष्टीमुळे प्रस्तुत ज्या 
आम्ही विचार करीत आहोंत त्यांतील म्हणजे इ. सन ८०० 
ते १००० पर्यंतची या वंशाची फारच तुटपजञी माहिती मिळते 
व त्या काळच्या इतिहासाची भिस्त हषे टेकडीवरील शिला- 
[वरच ठेवणे भाग पडतं ( एपिग्राफिका इंडिका व्हा०२. पा. 
११९ ). ह्या सप्त लेखांचे काळ अनुक्रर्म वि. सं १०१३व॥। 
१०१२० म्ह० इ, स; ९५९५ व ९७२ असे आहेत. विजोलिया लेख 
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सुमारें ह्यानतर २०० वषीनीं म्ह. वि. सं. १२२६ (इ. स 
११६९ )त लिहिला गेला ( पहा....बेंगाल व्हा. ४५). हे दोन्ह 
लेख बरेच जळतात. जिज्ञास वाचकांच्या माहितीकरितां वर्राल लेखांर 
उतारे परिश्िष्टांत दिळे आहेत. या वरील दोन लेखांशिवाय ह्य 
घराण्यासंबधी आणखीहि लेख उपलब्ध आहेत; पण हे प्रस्तुत का 
लास अनलक्षन नाहींत. एक तर हे इ. स. ८७२ पूर्वीची माहित 
देत नाहींत किंवा त्यांत वेशावळ नसून एकाच राज्याच्या पराक्र 
मार्चे विशेष वणेन असते.---[ नाडूलच्या चाहमानांविषयीं वि. स 
१२१८ चे तीन लेख आढळतात. एपि.ग्रापि.९, इ.६ ८ पान; कीलहार 
साहेबानं सुंडा लेण्यां्ताळ छाठिगदेव ( सं १२१९ ) राजाचा लेर 
ग्रासद्ध केळा आहे. भाण्डारकरांनींहि बरेच लेख प्रसिद्ध केळे आहेत. 
नमेदेच्या उत्तरेस माहिष्मती गांव वरील घराण्याचे मळ ठिकाण 
होतें व ह्या घराण्याकडे हिंदुस्थानच्या सावेभोमत्वाचा मान वारेवा' 
येत असे, असं चाहमानकलाचे भाट वणेन करतात. महाराष्ट्र ! 
पेजाबपंयतच्या सवे भागांत जरी चाहमानांची वसति झाळेळी आढळ? 
तरी वरीळ दोन्ही विधाने अगदीं खर्रींच आहेत असे नाहीं. वरी 
घराण्याचे ऐतिहासिक मळचें ठिकाण म्हणजे मेवाडचे उत्तरेर 
असलेला सांबर अथवा शाकंबरी प्रदेश होय. अजमीर देखील ह्याच 
प्रदेशांत मोडते. हा प्रदेश एकंदर १। लाख खेडीं मिळून झालेल 
आहे अशी त्या प्रदेशाची ख्याति होती व त्यामुळंच ह्या प्रदेशास 
सपादळक्ष असे नांव आहे.%- 
भाण्डारकरांचे मते “ सपादलक्ष ' हं नांव : शिवालिक डांग 
राळ प्रदेशाचेच असावे” व शिवाल्कि प्रदेश हंच चाहमानांचें आद्य 


न--:--:-त्त्क्क्क््त-तत:::.,-::२२२(२(२२:२२२२२2२२२_,.::::>>>>>>यपययॉ्-->>>>_>>>हा 





% स्केदपुराणांतर्गत, कुमारीवडांत वार्गिलेल्या राज्यांची व राज्यांत 
गर्त खेड्यांची यादी आम्ही पूर्वी एके ठिकाणीं उल्लेखिली आहे.प्र. ३९ टीप 


क 





सांबरचे चाहमान. १४५ 


[संतिस्थान असावे. अजमीरचें हरविलास सारडा स्पष्ट म्हणतात कीं 
[पादलक्ष म्हणज सांबर राज्य होय. ह्यांचे असेही मत आहे कीं 
बेजोलिया लेखांत वर्णिलेळें चहामानाचें आद्य ठिकाण “ अहिच्छत्र * 
! भाण्डारकर म्हणतात त्याप्रमाणं शिवाळरिक डांगरांत वसलेले 
असून हल्लींचे राजपुतान्यांतील नागोर हहर होय. ह्या म्हणण्यास 
दाचित आक्षेप घेतां येईल. महाभारतांत ' अहिच्छत्र हं पांचाल 
शांतील अतिप्रसिद्ध ठिकाण आहे. कदाचित्‌ वरील राजपुतान्यांतालि 
पांचाळ देशांतील आहिच्छ्वारी संबध असेल. असो, 
ऱ्हांस थोडक्यांत इतकेंच सांगावयाचे आहे कीं चाहमान राजांचा 
पपादलक्षीय राजे असा जेव्हां जेव्हां उल्लेख मिळतो तेव्हां सपाद 
क्षीय ह्याचा अथे सांबरचे राजे असाच केला पाहिजे; कारण प्राकृत 
॥ाव्यांतन सद्धां चाहमानांना संबरीराय म्ह. सांबरचे राजे असेच 
भबांधिळे जातें. एकंदरीने पाहतां सांबर हेंच चाहमानांचे मूळचें 
ठेकाण असाव. 


चाहमानकुलाच्या मूळ संस्थापकांविषयीं लेखांतून काय माहिती 
ळते ती आतां पाहू. हषेशिलालेखांत गूवकराजापासून वंशा- 
दिली आहे. सदहे लेखांतील “ आद्य ” शब्दाचा अर्थ पूर्वज 
न करतां पहिला राजा असाच केला पाहिजे. बिजोतियालेखांत 
पवेजांचा उल्लेख सांपडतो; पण ज्या “छाकांत तो ग्रथित केला 
तो “छोक एक तर घोटाळ्याचा आहे व दसर असं कीं तो सवे- 
भैव विश्वसनीय आहे असे नाहीं. तो *छोक खाली लिहिल्याप्रमाणे आह. 
विप्रश्रीवत्सगोत्रेञभूदहिच्छत्रपुरे पुरा । 
सामन्तो नन्तसामन्त पूणतल्लो नृपस्ततः | 


_ सदहे 'छोकाचे दोन अर्थ संभवतात. भाण्डारकरांनीं सुचवल्या- 
| म...यु-१० 


या शि 


१४६ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


प्रमाणे विप्र. असा पाठभेद न घेतां विप्र: असा घेऊ. *छोकातील पृ 
तळू शब्दाचा अर्थ नीट लागत नाहीं. ----छोकाचा पहिला अ 
अशा तर्‍्हने करतां येईल; “ पूर्वी अहिच्छत्र पुरांत श्रीवत्सगोत्री ए 
ब्राह्मण असे; ज्याला सामन्त अनेक आहेत; सामन्तराज ( सरदार 
त्याचा मलगा ( अगर वंशज ) होय ”--अथवा दुसऱ्या तऱ्हे 
-छोकाचा असा अथे संभवतो “ पूर्वी अहिच्छ्त्र प्रांत श्रीवत्सगोः 
सामंत नामक ब्राह्मण असे; अनेक सरदारांनी युक्त असा जो पृणत 
( व्यक्तींचे नांव ) तो सामताचा पुत्र होय. ,, 
ह्या *छोकावरून चंदाने दिलेल्या चाहमान कलाच्या उत्पत्ती' 
चांगलाच धक्का बसतो. अबूपवेतांत वशिष्ठ कपींचा आश्रम असू 
त्या आश्रमांत असलेल्या आझिकण्डापासन चाहमानांचा पवे 
निर्माण झाला व त्यामळे चाहमानकलाची अशिकलांत गणना केर 
जाते वगेरे हकीगत कल्पनानिर्मित आहे असे ह्या छाकावरून स्पा 
ठरतं; कारण हा -छोक चेदभाटाच्या पूर्वी २० ० वर्षे झाला आहे 
तरी पण हा छाक सर्वेथा ग्राह्य आहे असं मात नाहीं. त्या छोकां, 
चाहमानांचा पर्वेज वत्सगोली ब्राह्मण होता असं म्हटलं आहे 
शक्‍य दिसत नाहीं. चाहमानांचें गोत्र वत्स-( वत्स गोत्र | 
तही प्रचलित आहे ) कां / ह्या प्रश्नाचे उत्तर त्या घराण्याच 
परवेज न्राह्मण असावा म्हणन स्थाच्या वंदाजांचें गोत्र वत्स अश 
तर्‍हेने देण्याचा प्रयत्न कोणी भाटाने केलेला दिसतो. परंतु “छोकां 
तील काल्पानिक भाग वगळतां खालीलप्रमाणे अनमान काढण्यार 
हरकत दिसत नाहीं; आहिच्छत्रपुरांत ( म्हणजे हल्ठीचें रामपुर 
. अथवा नागोर ) चाहमान घराण्यांत अत्यंत पराक्रमी असा सामन 
नांवाचा बलाढ्य रजपताग्रणी होता; त्याला अनेक सरदारांचे साह 
असे; ह्यानंच पढें सांबर प्रांत कार्बीज केला व तेथें राज्य स्थापिले 








० ३ 
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तुत “छोकांत सामन्त हं व्याक्तिवाचक नांवच असाव कारणें परथ्वी- 
तरासांताहे चाहमानानंतर सामन्तदवाचे नांव दिलें आहे. 
हर्षलेखांत गूवकापासूनच वंशावळ दिली आहे व त्यामुळें 
जोलियालेखांत सामन्तापासन गवकापर्यंत होऊन गेलेल्या राजांची 
दी दिली आहे ती यादी अशी:-१जयराज २ विग्रह ९ श्रीचद्र 
गोपेन्द्र व ५ दलेभ; यापुढील गवकराजापासन दळलभराजापयंत 
हेला क्रम दोन्ही लेखांत बहुतेक सारखाच आहे. फक्त एकच 
व जळतं करून घेतलें पाहिजे, हषे यादीतील ५ व्या नांवाचा 
आाकूपातिराज ) बिजालिया लेखांतील बप्पयराज-विंध्यनपाते या 
मेळ बसवला म्हणजे झाले. शब्दशास्त्राप्रमाणं तो मेळ सहज 
॥ळ* बिजोलिया लेखांत वाकूर्पाते हे नांव येतंच; यादींत तं १ वें 
यावरून हा द्वितीय वाकूपाते असावा व बाप्पय हा पाहिला 
[ते असावा असं अनुमान साहजिकच निघते. दलेभ राजाच्या 
( वि. सं १०३१० ) हषेलेख लिहिला असल्यामुळें त्यांत 
नंतरची नांवें नाहींत. हे ठाकच आहे 
चाहमान घराण्याचा वशक्रम 
हर्षशिलालेख बिजोलियालेख 
वि. स. १०३० वि. स. १२२६ 
सामन्त 
-"- जयराज 
-" विग्रह 
-“ श्रीचंद्र 
गोपेन्द्र, दुलंभ 
*% वाक्‌पाते ह्याच नांवाचा बाप्पय हा प्राकृत भाषेंतील अपभ्रंश दिसतो 
कचाप्‌ होतो व तू चा लोप होतो. वाप्पइ, बघय अज्ञा 
होतात 
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१ गूुवक (सु. इ. स ८६८) १ गूबक १ला 
२ चंद्र (८८३) २ चंद्र (द्यशि ) 
३ गुंबक २ रा (८९८) गूवक र रा 
४ चंदन (९१३) ४ चंदन 
५ वाक्‌्पतिराज्‌ (९२८) ७५ बाप्पयराज- 

नृपाति 
& सिंहराज ( ९४३ ) ६ सिंह 
७ विग्रहराज (९५८) ७ विग्रहराज 
८ दुलंभराज ( ९७३ ) ८ दुलंभ. 


राजपुताना गझीटिअरमध्यें वरील बिजोलिया वंशावळ दिली 
(व्हा ३ पा. ६५ ), पण त्यांत भूबकाच्या पूर्वी जो पहिला दुलंभ हो 
गेला त्याचें नाव दिलेलें नाहीं. वास्तविक पाहतां ह्या दुलंभानें वरील 
भरभराटीस आणला; तेव्हां त्याचें नांव वगळले जावें हे आश्चर्य ६ 
हषेलेख व बिजोलिया लेख ह्या दोहोंतही दुलंभाचा स्वच्छ उल्लेख अ 
तेव्हां तो गश्लीटिअरमध्ये यावयास पाहिज होता हें उघड आहे. 


सामन्तदेव ब शूवकराज ह्यांचा काळ स्थूलमानाने कोणता ठरतं 
आतां आपण पाहूं. या घराण्यांतील प्रत्येक राजाची कारकीद अद! 
१५ वर्षाची ठरते. विग्रहराजाचा काळ वि. स. १०३० म्ह. इ, 
९७३ हें नकीच आहे. विग्रहराजाचा आजा वाक्पतिराज ह्याचा क॑ 
मुलगा लछमन; त्याने नाडूल येथे ह्या घराण्याची दुसरी गादी स्थ 
केली. लछमनचा काळ वि. स. १०३९ म्ह. इ. स ९८२ हें लेख 
सांपडतें. तेव्हां वाकपतिचा काळ एक पिढी आधीं म्हणजे ९३३२ इ, 
न घरतां ९४३ च धरणे जास्त युक्त दिसतं; वब तेव्हांपासून मार 
प्रत्येक राजाची कारकीदे ठोकळ मानानें १५ वर्षांची धरली तर शूव 
सजा इ. स, ८६८ राज्य कर्रीत असावा (९७३-१०५ ) व सार 
राजा इ. स ७७८ मर्ध्ये राज्य करीत असावा, राजपुताना गझीटि 
सामन्त राजाचा काळ इ. स ७५० असा दिला आहे. परंतु क. | 
'कसा ठरविण्यांत आला हें सांगितलें नाहीं. लछमन राजाच्या ह). 


, 


प 
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| प्रत्येक कारकीदींस कर्मीत कमी १५ वर्षे देऊन आम्ही साम- 
चा काळ ७७८ असा ठखवतों; व तो किंवा ७५० निदान हा काळ 
बर असावा असं आम्हांस वाटतें. आरबांच्या स्वाऱ्यांचा प्रतिकार 
ण्याने जीं गुहिलोत घराण्यासारखीं अनेक घराणी प्रसिद्धीस आलीं 
तच चाहमानांचा समावेश केला पाहिजे. बाप्पारावळ ब सामन्तराज 
तेक समकालीन असावे. कदाचित्‌ बाप्पानंतर किंचित्‌ कालानें सामन्त 
यास आला असावा व त्यानें ८ व्या शतकाच्या उत्तराधोत सांबर 
' राज्पस्थापना केली असावी. त्याचा वंशज ग्रूवक हया अतिडाय प्रसिद्धीस 
ला असावा व रजपूत राजमण्डलांत त्याची प्रमुखपणें गणना होत 
भावी. इषलेखांत गुवकाविषयीं असं म्हटलें आहे कीं ' यस्मिन्नागाव 
पसभालब्धवीरप्रतिष्टः--*” सावभोम नागभट्ट राजाच्या 
ग्रे ( दरबारांत ) गूुवकास शोर्यांबद्दल मोठी प्रतिष्ठा मिळाली. 
कोलहार्नसाहेबाचें असें म्हणणे आहे कीं गूवक हा नागभट्टाच्या 
[ठीळ एंक प्रमुख सरदार होता; हन्सोट लेखांवर स्टेनकोनाऊसाहे- 
१ एक लेख लिहिला आहे त्यावरून देखील कौल्हानंसाहेबाचें अखेरचे 
' बरीलप्रमाणंच होतं असं स्पष्ट दिसतं. परंतु आम्हास असे वाटते कीं 
हा कदाचित्‌ स्वतंत्र राजा नसेल; तो एकाद्या राजाचा सरदार 
» पण गूवकाविषयीं वरील विधान संभवत नाहीं. शूवक हा स्वतंत्र 
असावा; आपल्या पराक्रमाने तो उदयास आला असावा ब आर- 
विरुद्ध लढणाऱ्या रजपूत राजमण्डलांत त्याची प्रमुखपणे गणना 
असावी. कदाचित्‌ ह्या राजमंडलाचें आधिपत्य (सावभोमत्व) नागभ- 
डे असेल, नुपसभा ह्याचा अर्थ सार्वभोम राजाचा दरबार असा न 
हां स्वतंत्र राजांचे मंडळ असा घ्यावा, दुसरें असं कीं हन्सोट लेखांत 
मानांचा उल्लेख असेलच असं नाहीं; लेखांतील चाहमान शब्द पुसटच 
3 व लेखाचा काळ वि. स ८१३ म्ह० इ. स. ७५६ म्हणजे गूव- 
काळाशीं न जमणारा आहे. तेव्हां हन्सोट लेखावरून ग्रूवक स्वतंत्र 
होता कीं नागभट्ट सावभोम राजाचा सरदार होता हं ठरवणे 
नाहीं 
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पाहैला गूवक व बाप्पारावळ यांमध्यें बरेंच साम्य दिसते; एक तर दो 
अत्यंत पराक्रमी वीर होते; दोघेहि आपल्या शोर्यानें प्रसिद्धीस आले 
कुलांचे संस्थापक म्हणून मानले गेले. दोघांचेंहि पराक्रमक्षेत्र एक 
दोघांर्नाही मुसलमानांच्या स्वाऱ्या परतवण्याचा आटोकाट यत्न केला; 
दोघेहि सारखेच वौर्यश्याली होते. दोघेहि सारखेच धर्माभिमानी फार १ 
सांगावें, दोघेहि सारखेच कट्टे शिवोपासक होते. गुहिलोत घराण्याची 
चाहमान घराण्याची “'शिव” हीच कुलदेवता होती. गुहिलोत घराण्या 
“एकलिंगजी'वर निस्सीम श्रद्धा; तशीच चाहमा'नांची सांबरच्या हषेदेवा 
अत्यंत श्रद्धा. हर्षळेखांत तर असेंच सांगितलें आहे कीं गूवक राजारे 
हषाचें विस्तीण देऊळ बांघिलें, व त्याच्या पाठोपाठच्या राजांनीं । 
देवळाप्रीत्यर्थ अलोट संपात्ते खर्चून देवळास भव्य स्वरूप दिलें. लेख 
असें वाक्य आहे कीं 'श्रीहृर्षः कुलदेवोस्यास्तस्मादिव्यः कुलक्रमः' श्री 
हे चाहमानांचा कुलदैवत व त्याच्याच प्रसादाने चाहमान घराणें वैभव 
चढलळें, गुहिलोत घराण्याची देखील अशी हृढ समजूत होती कीं एका 
गर्जांच्या प्रसादाने तें कूळ वैभवास चढलें; एकंदरीने पाहतां अश्तं दिर 
कीं मुसलमानांच्या स्वाऱ्यांचा प्रतिकार करण्यानें व आर्यसंस्कर्ताच संरद 
करण्यामुळें शिवभक्त रजपूत घराणीं पुढें आलीं. तत्कालीन धर्मस्थिती' 
विचार करतांना धर्म ब राजकारण ह्यांचा कितपत संबंध आहे याचा आर 
विचार करणार आहोंत. सध्या इतकेंच सांगणें षुरें कीं मुसलमानांच 
स्वार्‍्यांच्या प्रतिकाराचें बिकट काम शिवोपासक लकुलीशसांप्रदाय 
पुढारीपणानें आपल्या शिरावर घेतलें होते व चाहमान घराणे वरील सां 
दायाचें अनुयायी होतें. | 


गूवकानंतर त्याचा मुलमा चंद्रराज राज्य करूं लागला व त्याच्या ने 
दुसरा 'गूवक गादीवर बसला. दुसऱ्या गूवकाचा मुलगा चंदन. ह्या चंदन 
दिल्लीच्या तोमर जातीच्या रुद्रेण नामक राजाचा पराभव करून विशा 
कीर्ति संपादन केली असें वर्णन आढळतें; त्यावरून असे दिसतं की. 
सुमारास तोमरांचे पाय हिंदुस्थानांत चांगलेच रुजले असून त्यांची मड 
राज्यस्थापनेपर्यंत आली होती. चंदन राजाचा मुलगा महाराज वाकूप 


र 


कै 


चाहमान घराण्याचा वंशक्रम. १५१ 




















| राजांमध्ये अत्यंत वीर्यशाली होय, ८०० ते १००० च्या दरम्या- 
कोणल्याहि चाहमान राजांमध्ये तो श्रेष्ठ ठरतो. वाक्‌पतीविषरयीं हर्ष- 
असं वणन आहे कीं त्याने तंत्रपाळाचा पराभव केला. तंत्रपाळ 
त्या देशचा राजा होता वगेरे कांहींच माहिती सांपडत नाहीं. बाकूपती 
विजोळिया लेखांत असा उल्लेख आहे कीं बाकूपतीस विन्ध्य़ नुपति 
त; ह्यावरून असं दिसतं कीं सांबर ते विंध्याद्रिपर्येत त्याने आपला 
धिकार बसविला असावा, राजपुताना गेझीटिअर (पु ३ ष) च्या मतें 
बीराज रासांत वार्णिळेला माणिकराय तो हाच; परंतु वरील विधानास 
नसल्याकारणाने कांहींच लिहितां येत नाहीं...असो, पण येवढे 
निश्चित आहे कीं वाक्‌ूपति राजाच्या कनिष्ठ पुत्नाने म्हणजे लछमनानें 
स ९४३ मध्यें नाडूल येथे ह्याच घराण्यांची एक स्वतंत्र शाखा स्थापन 
जी. सिरोही येथील हलांचे राञ आपणांस सदर शाखेचेच वंशज म्हणतात. 


बाक्‌ूपति राजाचा ज्येष्ट मुलगा सिंहराज सांबरचें राज्य करू लागला. 
' अत्यंत दानशूर असून त्यानं हष देवस्थानास विपुल संपात्ति दिळी ब 
देबालयाचे छत्र व घुमट सूवणांचे करवले असं वर्णन आहे. दानत्रूरता, 
ब पराक्रम या बाबतींत सूर्यवंद्ी मानलेल्या चाहमानांचा अत्यंत 
तन पूर्वज राजा हरिश्चंद्र ह्याच्याशी त्याची तुलना सदर लेखांत केली 
, त्याने तोमराचा पूर्ण पराभव केला व लछमनानें इतर बऱ्याच राजांस 
केळे व बंदीत टाकले असें वर्णन आढळतें. सिंहराजानंतर त्याचा मुलगा 
राज गादीवर बसला, विग्रहराज सवे बाबतींत सिंहराजाच्याच तोडीचा 
ता. ह्याच्याच कारकीदांत हषेलेख लिहीला असल्यामुळें त्या लेखांत 
1ची विशेष स्तुति केली आहे. हषदेवस्थानास त्याने दोन खेडीं इनाम 
. विग्रहानंतर त्याचा भाऊ दुलंभ राज्य करूं लागला. प्रस्तुत पुस्त- 
आम्ही दुलभ राजाच्या कारकीदींपर्यथतचाच विचार करणार आहोंत. 
महंमद ज्या वेळीं हिंदुस्थानावर स्वारी करून आला त्या वेळीं 
येथे कोण राज्य करीत होता वगेरेचा विचार पांचव्या पुस्तकांत होईल 


हृ्षे लेख १० व्या शतकांत लिहिला गेला; त्यावरून असं दिसते कीं 
शतकापांवतों तरी निदान चाहमान आपणांस सूर्यवंशी म्हणवीत 
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इतर लेखांतुनही अस।च उल्लेख आहे. चवदाव्या शतकांत देखील ह 
समजूत दृढ होती. हम्मीर काव्यांत चाहमान सूर्यवंशी कां झाले, त्यां 
उत्पात्त कशी झाली व त्यांनीं अजमीरास कां गादी स्थापिली व तेर्थ 
सरोवराचे नांव “ पुष्कर ? असे कां पडलें वगैरेचे सविस्तर वणन आ 
ळंत.--तें वर्णन मनोरंजक असल्यामुळें येथे देतो. “ एकदां ब्रा 
देवाच्या मनांत यज्ञ करण्याचें आळे व त्याकरतां तो आकाशमार्गानें ए३ 
तलाचें निरीक्षण करू लागला. अजमीर प्रांत पहात असतां त्या 
हातांतील कमल प्रथ्वीवर पडलें; तेव्हां यज्ञाची हीच जागा असे ठरद 
ब्रह्मदेवाने तेथेंच यज्ञ करविला, यज्ञसंरक्षणा्थ त्यानें सूर्यापासून चाहम 
नांस निर्माण केलें.--ह्या यज्ञाच्या जागींच पुष्कर पडलें, तेथे सरोः 
उत्पन्न झालें व त्या सरोवराचे नांव पुष्कर ( कमल्सरोवर ) असे 
ब्रह्मदेवाचे हे एकच कां ठिकाण आहे, ब्रह्मदेवाची देवालयें हिंदुस्थानां 
अन्यत्र कोठेंहि कां बाहींत वगेरेचा खुलासा वरील आख्यायिकेवरून स्प! 
पणे होतो.--चाहमानांची उरत्पात्त सूर्यवंशापासून कशी झाली हेंहिप 
सांगितलें आहे, मग ते खरें असो वा नसो, पण चाहमानांच्या उत्पत्तीच 
निरानेराळ्या कथांवरून एवढें मात्र खास दिसतं कीं, निरनिराळ्या घर 
ण्यांच्या उत्पत्तीच्या कथा कबींस वाटल्या तशा त्यांनीं रचिल्या असाव्या. 
व त्यास ऐतिहासिक आधार असेलच असं नाहीं. कोठे शब्दावर को 
दिसत तर कोठे सर्व मदार कल्पनेच्या भरारीवर दिलेली असते; को 
दन्तकथच्या जोरावर इतिहासांतील शूढ कोडी उकलण्याचा प्रयत्न असते 
वरील आख्यायिकेवरून चंदभाटाने चाहमान कुलाचा अभिकुला्शी जोड 
लेला संबध नवीन ठरतो. एकंदर्रीने असें दिसतें कीं, चाहमान हे सूर 
वंशी क्षत्रिय असावेत व त्यांचा प्रवेश हिंदुस्थानांत फार प्राचीन काढ 
झाला असावा, अर्वाचीन चाहमान आपणास सूर्यवंशी न समजतां अशि 
बंशी मानतात हा वस्तुस्थितीचा विपर्यास होय. 







हषे शिलालेख. १५३ 


हषे शिलालेख, 
एपिग्राफिआ इंडिका व्हा. २ पा. १२१, 


भ्रीगूवकाख्याप्रयेतनरपतिश्वाहमानान्वयोभूत्‌ श्रीमन्नागा ( द्य!) 
सभालब्घ ( ब्ध ) बीर प्रतिष्ठः । यस्य श्रीहृषदेवे वरभवन- 
भोतडी-कीर्ति-मूर्ति्लोंकेद्यापपि स्थिरेषा प्रतपाति परमैः--- --- 
र ]|॥| १३ ॥ 

पुत्रः श्रीचंद्रराजो भवदमलयशास्तस्य तौन्रप्रतापः सूनुस्तस्याथ भूपः 
इव पुनर्गुवकाख्यः प्रतापी । तस्माच्छीचंदनो भूत्कितिपतिभयदस्तोम- 
सदप्पे हत्वा रुद्रेण भूपं समर [ भावि ] [ ब% ] लाद्ये [ नलब्धा |] 
जयश्री: ॥ १९४ 

















ततः परमतेजस्वी सदा समरजित्वरः 

श्रीमान्बाकपाति राजाख्यो महाराजो भवत्सुतः || १५ ॥ 
येनादैन्यं स्वस्षेन्ये कथर्माय दघता वाजिवल्या मुमुक्षुप्रागेव त्रासितेभः 
[रि] रटाडीडि मोडें “ “ वन्दक्ष्माभतुराज्ञां समदमाभे [व] हन्ना 
श्वक्ष्मापालस्तंत्रपालो दिशे दिशि गमितो हीनिषण्णः प्रसण्ण 
)* शूरस्येदे ॥ १६ ॥ 
लोकेयोंहि महीतले ननु हरिश्चद्रापमो गीयते त्यागैश्व [य] जयेषु की- 
] [रस] मला धमंश्च यस्योज्व [ज्ज्व] लः । 
येनादायि हराय मंदिरकृत भक्त्या प्रभूतं वसु श्रीमद्वाक्पतिराजसनुरसम 


भवत्‌ ॥ १७ ॥ 
हेममारोपितं येन शिवस्य भवनोपरि | पूर्णचंद्रोपमं स्वीय मूत्तय [शश] 
१] डक [म]॥ १८॥ 


तोमरनायकं सलवणकं सैन्प्राधिपत्योद्धतं युद्धे येन नरेश्वराः प्रतिदिशां 
( ण्णा ) सिता जिष्णुना । 
 कारावेश्‍माने भूरयश्च विधतास्तावाद्वे भावद्ग्ह्े तन्मुक्त्यर्थमुपागतो रघु- 
ळे भूचक्रवती स्वयम्‌ ॥ १९ ॥ 

[न्वि>] म्रहराजो भूत्तत्सुतो वासवोपमः । 
वेशलक्ष्मीजयश्रीश्च येनेते विधुरोध्दुते ॥ २० ॥ 


औ... 
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श्रीशिंहराजराहेता किल चिंतयंती भीतेव 
संप्रति विभुर्ननु को ममेति । 
येनात्मबा (बा) हुयुगळे चिरसान्निवासं संधीरितेति 
'ददता निज (रा><] जलक्ष्मी: ॥ २१ ॥ 
येन दुष्टदमनेन स्वतः साघिताखिलमही 
स्व. वा (बा) हुमिः । 
लीलयेव वदशावार्तिनी कृता किंकरीव निजपादयोस्तले ॥ १२ ॥ 
यस्य चारुचरित सतां सदा गरुण्वतां जगति कीर्सितं जनेः । 
हृष्टिजात घनरोमकं .. जायते तनुरळं महुर्म्मुहु ॥ २३२ ॥ 
मुक्ताहारैः सुतारैः प्रतरलतुरगेश्वारुवस्त्रेश्व शस्त्रे: 
कप्पूरेः पूगपूरैम्मलयतरुवरेहेमभारेरपारेः । उद्यद्दानेः समानेश्वलकुः 
गिरिमिद्दन्तिवारेः सदारो्नेव्याजेः प्रातिर--- “> मिरिति मुतेः प्राभृतेः 
सिषेवे | २४ ॥ 
छत्रघारावर ग्रामो द्वितीयः शंकराणकः [।»<] तेनेमो हर्षना [थाय] [म]कर 
दत्तो सज्ञासनो ॥ २५ | 
श्रीमद्‌ दुळभराजन योनुजेन विभूषितः [।><] लक्ष्मणेनेंव काकुत्स्थो विष 
नव हलायुधः ॥ २६ ।। | 
[महा] राजावली चासो इंभुभक्तिगुणोदया श्रीहषेः कुलदेवोस्यास्तस्म 
हिव्यः कुलक्रमः | २७ || 
अनंतगोचेर श्रीमान्‌ पण्डित ओत्तरेस्व (श्व) रः पंचाथलाकुलाम्रा 
विश्वरूपो भवद्गुरुः ॥ २८ ॥ 





विजोलिया लेख:-- 
जर्नळ ओफ रायल एशरिाअटिक सोसायटी ऑफ बेंगालव्हा ४ 
भा. १ पा. ४ १--- 
विप्रश्नीवत्स गोत्रेभूर्दाहच्छत्रपुरे पुरा सामतोनंतसामत पूर्णतह 
नुपस्ततः १२ तस्मा च्छीजयराज विग्रहनुपो श्रीचेद्रगोपंद्रको तस्माद दुर 
भभूर्वको शशि नुपो गुवाकसचचंदनो श्रीमद्वप्पय राज विंध्य नुपातेः श्री सिंह 


टे 
आओ 
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व्वग्रहो श्री मदर्गुलभगुंदु वाक्‍्पति नुपाः श्री वीर्यरामोनुजञः १३ श्री 
। पेतिराणकधर श्री सिंहृटो सल स्तदभ्राताथ ततो पिवीसल नुपः 
राज देवीप्रियः प्रथ्वोराज नृुपोथ तत्तनुभवो रासल्य देवी विभुस्तत्पुत्रो 
यदेव इत्यवानिपः सोमलदेवीर्पातः १४ हत्वा पघिगामिचला मिध* 
हो राजादि वौरत्रयं क्षिम्न क्रूर कृतांत वक्र कुहरे श्रीमार्गदुर्गान्वित 
सोळण दण्डनायकवरः संग्रामरंगांगणे जीवन्नेव नियात्रितः करभके 
डॅनि--सात्‌ १५ अणो राजोस्य सूनु्धंतह्ृदयहरिः सत्व वारश्रिष्ट सीमो 
ंभीयोंदार्यवयः  समभवदपरा लब्ध मध्यो नदीत्सः तथ्चित्र 
जंतजाद्यः स्थितिरवृत महापंक हेतुर्मथ्यो न श्रीमुक्‍तो न दोषाकर- 
चेतरतिनंजिव्टशाधि सेव्यः १६ यद्राज्यं कुरावारणं प्रतिकृतं राजांकुशेन 
वयं येनात्रेव न चित्रमेतत्पुनमन्यामहे त प्राते ताच्चत्रे प्राति भासते सुकु- 
तेना निवांण नारायण न्यक्काराचरणेन भंगकरणं श्रीदेवराज प्राति 
॥ १७ ॥ कुवलय विलासकता विग्रह राजो जानेस्ततो चित्रं तत्तनयस्त- 
च्चलं यत्र जडक्षीण सकलंकः || १८ || भादानत्वंचकभादानपते परस्य 
यादानः यस्य दघत्‌ करवाळः करालः करतलाकाळतः !। १९ ॥ कृतांत- 
थसज्जाभूत्‌ सज्जनो सज्जनो भुवः वेैकुंतंकुतपालागाद्यतो वैकुत- 
कः || २० ॥ जाबालेपुरं ज्वालापुरे कृतापाहळिका पिप्पली वात- 
भूळतुल्ये रोषात्तव्दलं न सोयेंग ॥ २१ ॥ प्रतोल्यां च वल्भ्यां च येन 
वेश्रामित यराः ढिलिकाग्रहणश्रान्त मादिकालाभलंमितः ॥ २२ । 
नज्येष्ठभ्रातूपुलो भूत्‌ एरर्थ्वाराजः प्रभूपमः तस्मादर्जित दीनागोहेम 
पर्वत दानतः ॥ २३ ।॥ आंतधर्मरतेपि पाश्चनाथ स्वयंभुवे दत्तं मोराक्ररी 
यामं भुक्तिमुक्तिश्र हेतुना ॥ २४ ॥ स्वणादिदाननिवहेदशभिमहद्धि- 
स्तोलानरनेगरदानचयेश्व विप्राः येनाचिताश्वतुर भूर्पात वस्तपाल- 
झाक्रम्य चारु मर्नासार्द्ककरी ग्रहीतः ॥ २७५ || सोमेश्वरालब्घराज्य- 
ततः सोमेश्वेरो नुपः सोमेश्वरनतो यस्माज्जन सोमेश्वररो भवत्‌ ॥ २६ ॥ 
यरतापलंकेश्वर इत्याभिख्यां यः प्रासवान्‌ प्रोढ प्रथुप्रतापः यस्यामिमुख्ये 
वरवैरिमुख्या काचेन्मृताः केचेदमिद्रुताश्च । २७ ॥ 
£ तृतीयायां तिथो बारे गुरो 
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तारे च हृस्तके वाद्धनाभ नियोगे च करणे तेतले तथा संवत्‌ १२२६ 
फाल्गुन व ॥ ३ ॥। ताभारेवणा यामयोरतराळे गुहिलघुत्र रांदावर महंघण 
संहाभ्यां दत्तक्षत्र डोहली १ 





७८ 


प्रकरण चाथ 
<७>:०:<& 
कनोजचे सम्राट प्रतीहार 


गुहिलोत व चाहमान यांजप्रमाणंच आरबांचा प्रतीकार करण्यांत 
प्रतीहार घराणं ह्याच काळीं उदयास येऊन गुहिलोत घराण्याप्रमाणे 
भरभराट पावलें. हिंद्स्थानचा अगदीं उत्तरे कडील प्रदेश प्रतीहा 
रानीं हळ हळ काबीज करून थेट कनोजच्या सम्राटपदावर | 
अधिकार बसविला. टॉड॒ या घराण्यास गुहिलोत अगर चाहमान 
घराण्याइतका मान देत नाहीं; कदाचित त्यांच कारण असे असावे 
कीं मुसलमानी अमदानींत ह्या घराण्यास उतरती कळा लागली होती 
व सध्या तर हं घराणं नामशेष झाळे आहे.-परंतु टॉड्नंतर अली 
कडे नवीन लेख उपलब्ध होत असन त्यांत प्रतीहार घराण्याचा 
फारच उत्कर्ष दष्टोपतत्तीस येतो. स्मिथ व भांडारकर यांनीं हं संशो 
धनाचे काये काळजीपरवेक केळें असन या घराण्याचा संगतवार इति 
हास लावला आहे. अगदीं अलीकडील संशोधनावरून असे निश्चित 
दिसतं कीं ,कनोजचे वम घराण्याचे सम्राटपद नवव्या व दहाव्या 
शतकांत प्रतीहार घराण्याकडे अव्याहत चाल होते. प्रतीहार घरा- 
'ण्यावषयीं सवे उपलब्ध माहिती स्मिथ साहेबानी १९०९ च्या रायल 
ए. सो. जनेलमध्ये अत्यंत सुंदर रीतीने ग्रथित केळी आहे. पण 
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सेमथच्या मते प्रतीहार घराण्याचा समावेश गुजर जातींत होतो व 
]जर हे एतद्देशीय लोक नव्हत. वरील मताचे खंडन आम्हीं पूर्वी 
केलंच आहे; ते थोडक्यांत असं:--एकतर प्रतीहार हे गजर नव्हेत 
शे दुसरं असं कीं, गुजरळोक देखील एतद्देशीयच होत. स्मिथ 
बे वरील चकीचें विधान वगळतां त्यांनीं दिळेला प्रतिहारांचा 
/तिहास मानर्नाय आहे; त्याचाच आधार घेऊन पण अलीकडे उप- 
ठव्ध झालेल्या नव्या माहितीची त्यांत भर टाकन व स्मिथसाहेबांनीं 
उल्लेखिलेल्या लेखांची प्रत्यक्ष तपासणी करून व त्यांचा नीट अथे 
न प्रस्तत प्रकरण आम्हीं लिर्हात आहात 
१९०३-४ च्या ऑर्किआलाजिक रिपो्टांत भोज राजाचा सागर- 
येथील लेख छापला आहे. त्याची नक्कल जिज्ञस वाचकांच्या 
॥ मुद्दाम पुढें दिळी आहे; ह्या लेखावरून प्रतीहार घराण्या- 
व्या उत्पत्तीची व या प्राचीन राजांची चांगली माहिती मिळते. ह्या 
ग्यांत प्रथम प्रसिद्धीस आलेला राजा म्हणजे नागभट होय. 
झथच्या मते नागभटाचा काळ इ. स. ७२८ ते ७४० होय 
[तीहार घराण्याचा मूळ पुरुष प्रभरामचद्राचा भाऊ त्याचे नेहमीं 
॥रपालाचें म्हणजे प्रतीहारीचें काम करणारा लक्ष्मण हा मानण्यांत 
असल्यामुळें हे घराणे सूयेवेशांत गणळें जात होतं. नागभटा- 
वेषयीं खालीलप्रमाणे वरील लेखांत उलेख आहे:---“ प्रतीहारी 
द्राररक्षक ) चें चिन्ह धारण करणार्‍या ह्या कुलांत नागभटाचा 
झाला. पापरत बालननामक म्लेळ राजा विरुद्ध त्याचे शास्त्र 
रखे उपसलेलं असे; त्यामुळे तो जणं काय जन्मतःचतुस्त्रि असावा 
॥ भास होई!!--- या वणनावरून असें दिसतें कां मूर्तिभंजक 
च्या विरुद्ध लढून याने विजय संपादिला असावा. अरबांनीं 
जिंकून पूर्वेकडील प्रांत कार्बाज करण्यास आरंभ केला 
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होता, वगेरे हकीगत पर्वी आलेर्लांच आहे. ह्या अरबां्वरुद्ध विज 
संपादन ज्याप्रमाणे बाप्पारावळने कीर्ति मिळविली तद्वतच नाः 
भटानंही मिळविली, व ज्याप्रमाणे बाप्पाने गृहिळोत घराण्याची किं 
सामंतदेवाने चाहमान घराण्याची स्थापना केली त्याप्रमाणेंच प्रतीहा 
घराण्याची स्थापना नागभटाने केली. स्मिथच्या म्हणण्याप्रमा 
: भिन्माळ * शहर ही नागभटाची राजधानी होय. परंतु लेखांत 
याविषयीं कांहींच उल्लेख मिळत नाहीं. कदाचित्‌ प्राचीन का 
लेख ल्िहविणारांना स्थळ अत्यंत परिचित असल्यामुळे त्यांचा ना 
निदेश ळेखांतन करणे महत्त्वाचे वाटळे नसेल; पण आम्हांस स्थलां' 
माहिती असणे फारच अवऱ्‌यक झाले आहे; किंबहुना स्थलांचा 
माहितीच्या अभावीं डतिहासाची संगतीच जळणार नाहीं:-अर₹ 
पृथ्वीराज चव्हाणाचे काळीं नाहरराय प्रतीहारीचं ठिकाण ( जोधपुर 
जवळील) मंडोर होते हं निश्चित आहे. त्यावरून असं वाटते १ 
भग्रतीहार घराण्याची गादी नागभटाचे वेळीं देखीळ मंडोर ये 
असावी. नाहरराथ व पृथ्विराज चव्हाण यांमध्ये पडलेल्या लब्य| 
वणेन पुढे येईलच मंडोरला उध्वस्त स्थिर्त 
असलेले प्राचीन वाडे, व पाली भाषत लिहिळेळे शिलालेख सांप' 
तात. त्यांवरून असं दिसत कीं, प्राचीन काळीं मंडोर हं फ 
भरभराटीचे व महत्वाच ठिकाण असावे. (पहा टोंड पा. २९ 
व्हा १ ). मंडोर गांव प्रताहारांच मूळ राजधानीचे ठिकाण : 
असावे ह्यास तिसरं कारण असं कीं, मारवाडांतील मख्य ठिका 
मंडोरच होतं. राठोड लोकांनीं प्रथम प्रतीहार घराण्याचा आ 
करून त्यास पादाक्रान्त करून आपणच गादी बळकावली. ह्या 
राठोड लोकांनीं पुढे जोधपूर येथें म्हणजे मंडोरनर्जाक थोडं 
मैलांच्या अंतरावर नवी राजधानी स्थापन केली. असो; राठो 
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च्या इतिहासाकडे लक्ष दिलें तर त्यांनीं मंडोर येथें असलेल्या 
हार घराण्याचा आश्रय केला असावा हे उघड दिसते. एकं- 
[त नागभटाची गादी बहुतेक मंडोर येथें असावी असे आम्हांस 
एते. पनः असे कीं, भिनमाल येथे ८ व्या शतकाच्यापूर्वी व्याघ- 
बचे वंशज “ चाप ' वंशाचे राजे राज्य करीत असत; हे मार्गाल 
गांत आलंच आहे. तेव्हां भिनमाळ येथ नागभटाची राजधानी 
नी हे असंभाव्य दिसते. तथाषे आमच्या विधानावर आक्षेप 
येऊं शकतो कीं, भिनमाल व मंडोर हीं दोन्हीं गांव मार 
[त असन एकाच राजऊत्राखालीं होतीं. ह्या सवे प्रदेशास पवी 
असें म्हणत. गजञरत्रा म्हणजे मारवाड प्रांत ग॒जराथ नव्हे 
थ प्रांत त्या काळीं लाट नांवाने प्रसिद्ध होता ]. ह्या प्रांतांत 
असल्यामळे त॑भिनमाळ येथेंच असावे; अथोत्‌ 
येथें दसर राज्य असणं असंभवनीय दिसत. अशा तऱ्हेने सव 
|. विचार करतां नागभटाचे मळ ठिकाण कोणते हं ठरविणे 
1 कठीणच आहे असें म्हणावें लागतं. ते कोठें तरी मारवाडांतच 
बे. कारण ८ व्या शतकाच्या प्रारंभीं मारवाड प्रांतावर 
आरबांच्या स्वाऱ्या होत तितक्‍या सांबर अगर चितोड 
होत नसत. नागभट तर अरबांवर पराक्रम गाजवून व 
पाडाव करून प्रसिद्धीस आला तेव्हां त्याचें कायेक्षेत्र कोठं 
मारवाडांतच असाव. अरबांनी आसधप्रात ७१२९ त काबाज 
: तेव्हां त्यानंतर थोडक्याच वषानी त्यांनीं मारवाडाकडे मोर्चा 
वेला असावा; म्हणजे नागभटाचा काळ स्मिथने ठरविल्याप्रमाणे 
स. ७२८ ते ७४७ असावा हं यक्तच आहे 
नागभटाच्या मागून त्याचा पुतण्या ककुस्थ (किंवा कक्कुक) 
गादीवर बसला. स्मिथच्या म्हणण्याप्रमाणे त्याची कारकीदे 
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इ. ७४० ते ७५५ पर्यंत असावी. ककुस्थानेतर देवशाक्ते ९ 
देवराज राज्य करूं लागला. त्याची कारकीदे इ. स. ७५६ 
७७० पर्यंत असावी. त्या कुलांत स्वपराक्रमाने अतिशय प्र 
द्धीस आलेला व सम्राटपद पावलेला वत्सराज हा त्याचाच मुर 
होय. वत्सराजानेच कनोजवर स्वारी केळी व तेथील भंडे! 
राजाचा पाडाव करून तो साम्राज्यपदाचा मालक झाला. वत्सराजा' 
पराक्रमाविषयीं भोजाच्या शिलालेखांत खालीलप्रमाण उ 
आहे:--- *“ ख्याताद भंडिकलान्मदोत्कटकारेप्राकार दुलेघता 
साम्राज्यमाथज्यकामुकसखासंख्ये हटादग्रहात्‌ --- ह्या -छाकाचा : 
डतिहासकारांनीं नीट लावलेला नाहीं, त्यामुळें विपयोस होण्य 
संभव आहे; यासाठीं वरील “छोकाचा थाडा जास्त विचार क॑ 
अवश्य आहे 

“छोकाचा सरळ अर्थ असा आहे कीं, * प्रसिद्ध भंडीकुलापार 
जणं काय मदोत्कट हत्तींच्याच तटामळे दर्गम असणारं साम्रा 
पद लढाईत आपल्या धनृष्याच्या सहाय्याने त्याने पराक्रमाने 
कावून घेतले' वत्सराजानं साम्राज्याधिकार आपल्याकडे घे? 
त्याचा अथे काय होतो ते आतां पाहूं. फार प्राचीन का 
पासन साम्राज्य म्हणजे काय व सामंत काणास म्हणावे हं उ 
हिंदुस्थानांत महश्रच आहे. याविषयीं अगदीं पहिला उ 
महाभारतांत सभापवीत सांपडतो. त्याठिकाणीं श्रीकृष्णाचे त 
अर्से वाक्य आहे “ ब्राह्मणाच्या भीतींनं सवे क्षत्रियांनीं मि 
राजकूट स्थापन केळं व मगध देशच्या जरासंधास त्याचा आधि 
केळे.” पांडवांनी जरासंधाचा पाडाव केल्यावर त्यांच्या 
सावेभोमपदाचा मान आला किंवा नाहीं हं ठरावितां येत नाहीं. 
एवढें मात्र खरें कीं, महाभारतकालीं म्हणजे (इ. सनापूर्वी सु. ३ 


“1 
म... 


्ै 


कनोजचे सम्राट प्रतीहार. १९ 



















| ) मगधदेशाकडेच साम्राज्यपद होते. त्यावेळीं मगधांत नंद- 
पेश नांदत असावा. चंद्रगप्तराजाने सावेभोमत्वाचे अधिकार जासत 
एढमळ केळे व अशोकराजानं स्वपराक्रमा्न साम्राज्यपदाचा कोट 
चिल्ला; आणि अशोकराजाच्या पाटलीप॒त्र राजधार्नीस सावेभोममहत्व 
मेळालें. पुढ त्याच ठिकाणीं निरनिराळ्या वंशांचे सम्राट निरनिराळ्या 
झाले. पाटलीपुत्नांत शेवटीं गुप्तराजे साम्राज्य करूं लागले. ह्या 
]प्तराजांचे मुख्य पुरुष म्हटळे तर समुद्रगुप्त व चंद्रगुप्त होत. 
गानंतर हणांनीं हिंदुस्थानांत प्रवेश केला त्यावेळीं त्यांनीं गुप्तांचा 
पाडाव करून त्यांची राजधानी उध्वस्त केली; त्यावेळेपासून पाटली 
पुत्र नगराचे महत्त्वास उतरती कळा लागली. ह्यापुढे हषोने कनोज 
सावेभोमपद कसें स्थापन केळे वगेरे हकीकत पहिल्या पुस्त- 
कांत आलीच आहे. हषोने आपल्या राज्यव्यवस्थेने इतर राजांस 
अगदीं अंकित केळे होते, व त्याजजवळ ६३०००० गजसेन्य 
तो स्वतः पराक्रमी वीर होता ह विस्तारानं सांगावयास 
-- कनोज शाहरास. त्यामळे फारच महत्त्व प्राप्त झालें 
ह्या काळीं ज्या त्या पराक्रमी राजास असं वाटे कां, आपली 
कनोजला असावी. मुसलमानी अमदानींत अशीच गोष्ट दिसून 
ज्या त्या मसलमान सरदारास असे वाटे कीं आपण दिलहाच्या 
[चा पाडाव करून तेथे तक्तनशीन व्हावे. साधारणतः. शूर 
रुप महत्त्वाकांश्षी असतातच. मांडोरच्या वत्सराजाने महत्त्वा- 
भर्रीस पडनच कनोाजवर स्वारी केली व त्यांत त्याला यश 
मेळाळे. वरमघराण्यास आधीच उतरती कळा लागली होती 
वत्सराजासारख्या प्रतापी राजानें हला केल्यावर कनोज 
व धरूं शकले नाहीं ह्यांत नवळ नाहीं. साधारणपणे इति- 
हासाचा असा एक नियम दिसतो कीं, कोणत्याही राज्याची भरभराटाची 
म.. .यु- ३: 
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सामान्य मर्यादा म्हणजे २०० वर्षे होय; त्यानंतर भरभराटीचं 
स्थिति संपून ऱ्हासास सुरवात होते. असाच प्रकार कनोज येथी 
वर्म घराण्यासंबंधीं दिसतो १ 
भोजाच्या वरील लेखांत वर्मघराण्याचा शेवटचा पुरुष कोष 
होता, तसेंच वत्सराजानें कोणत्या शकांत स्वारी केली वँगे 
गोष्टींचा उललेख नाही. वत्सराजाने इ. स. ७८१ नंतर कनोजव 
स्वारी केली असावी असें एका जेन ग्रंथाच्या शेवटच्या उल्लेख 
वरून म्हणतां येतं. स्मिथ म्हणतो कनोजच्या गार्दीवर त्यावेळ 
इंद्रराज असावा; व वरील म्हणण्यास एका जैनलेखाचा तो आधा 
घेतो. “ शक ७०२ मध्ये इंद्रायुध उत्तरेकडील प्रदेशांवर राज 
करीत होता; कृष्णराजाचा मुलगा श्रीवलुभ दक्षिणेकडे राज्य करी' 
होता, अवंती नामक राजा ( अवंती नगरीचा नव्हे! ) पूर्वेकडी' 
प्रदेशावर राज्य करीत होता, वत्सराज पश्चिमेकडील प्रदेशावर 
सौयोच्या मलखाचं आधिपत्य जयवराहांकडे होतं ”---या उतार्‍या 
वरून उघडच दिसते की, शके ७०३ म्ह० इ. स. * ७८९ 
मध्ये कनोजच्या गादीवर इंद्रराज अथवा इंद्रायुध राजा असावा । 
मारवाडांत वत्सराज राज्य कर्रात असावा री 
येथे *छोकांताळि अवन्तिभपति या शब्दाविषयीं खलासा करे 
अवऱयक आहे. “ अवंति भपति ” याचा अथ अवंतीचा अग 
माळव्याचा राजा असा न करतां अवते नांवाचा राजा असा कर 
गच जास्त प्रशस्त होय. कारण अवाति भूपतीचे राज्य पूर्वेकडी 
* शाकेष्वब्दशतेषु सससु दिरां पंचोत्तरेपूत्तरां]| 
पार्तीन्द्रायुघ-नाश्रि कृष्णनुपजे श्रीवऴभे दक्षिणाम्‌ 

पूवी श्रीमदवन्ति-भूभीत नृपे वत्सादिराजे5पराम्‌ य 
सोयांणामधिमण्डले जययुते वीरे वराहे&वति ।। 


अः -30544: 
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*छोकांत स्पष्ट म्हटलें आहे. व अवंती तर पूर्वेकडे नाहीं 
गजे इंद्रायुधाचा जरी ७८० मध्य वत्सराजाकडून पराभव झाला 
तरी ७८३ मध्ये तो कनोजच्या गादीवरच होता. पराभूत 
गादीवर कसा असं शकेल ह्या प्रश्नाचे उत्तर हिंदुस्थानच्या इति- 
नानाविध घडामोडींचा विचार केला असतां सहज ध्यानांत 
'छ.-मोडकळीस आलेल्या राजवंशाच्या शेवटच्या राजपुरुषाच्या 
त्याच्या हयातींत कारभार चालविला जातो व त्याच्या 
[त्‌ विजयी वंशाकडे गादी चालू होते. हंच काय, पण इति- 
असे दाखले मिळतात कीं, सावभोम घराण्याचा उच्छेद 

ला तरी त्या घराण्यांर्ताऴ अगदीं दूरचा वंशज हयात असला 
त्याळा बरेच होक मिळतात, व नूतन राजाविरुद्ध बंड उभारले 
, एकंदरींत लोकांना जन्याविषयीं व जन्या राजवराण्याविषयीं 
रच अभिमान असतो. अधिकारसत्र कोणाकडे असलीं तरी 
» पण नांवाचा अधिकार मात्र पुरातन राजवंशाकडे असावा 
जनतेचा आग्रह असतो. जनता ही अत्यंत पुराणाप्रिय असते 
अशा तर्‍हेचा क्रतु जाणूनच जेते लोक जितांच्या राज- 
ग्याचा विध्वंस एकदम कर्रात नाहींत. ह्यास अगदीं अली- 
उदाहरण द्यावयाची म्हणजे ती मराठेशाहींत 
इंग्रजी अमदानींत सहज सांपडतील. एवढेंच काय, परंतु जन्या 
पराभूत राजघराण्याच्या वर्तीनंच अधिकार चालविला जावा; 
विजयी सैन्यांत व त्यांच्या राजकटांत परस्पर रणे 
दिलीचें राज्यपद पवोपार मोंगंळ घराण्याकडे चालत 

नच आपण सवे सत्रांचे चालक व्हावे, खजिना, सेन्य, करभार 
रे कारभार आपणांकडेच असावेत अशाबद्दळ १८ न्या शत- 
देखील इंग्रज, मराठे व अफगाण यांमध्यें सारखी चरस 
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चाळली होती. पूर्वेकडील प्रांत इंग्रजांनी बळकाविळे होते, दार 
कडील व पश्चिमेकडील प्रांत मराठ्यांनीं व अफगाणांनीं आप 
हस्तगत करून घेतळे होते; व हे तिघोहि दिली राजघराण्याच्या 
णाथ आपआपसांत यादवी करीत होते. ८ व्या शतकांत १ 
राजाच्या काळीं हीच गोष्ट दिसन आली. वत्सराजानं तर पा? 
कडन स्वारी करून कनोज्चे साम्राज्य पादाक्रांत केलें. बंग 
धिपति गोपालराजानं ( म्ह०« अवंतीने ) त्याच्यावर पूर्वेकडू' 
राष्ट्रकटांनीं ( म्ह० मराठ्यांनी ) दक्षिणेकडून स्वाऱ्या केर 
पालवंशाच्या लेखांवरून तसेच राष्ट्रकूटांच्या ठेखांवरून सदरहू १ 
कळीचे स्वरूप लक्षांत येते. वत्सराजाने गोपालराजाचा पुरा 
करून गोड व वंग ( पूर्व व पश्चिम बंगाल्प्रांताच्या ) अधिपर 
राजचिन्ह ( म्हणजे २ छत्रे ) काबीज केलीं; पण राष्ट्रकूटांचा 
घ्रव यानें वत्सराजास' चांगलाच. हात दाखवून त्यानं. हसू 
केलेलीं वंग व गोड येथील छत्रे आपल्या स्वाधीन करून घेत 
खुद्द वत्सराजास गुजेरप्रांत म्हणजे मारवाडांत हटविले 

वरील हकीकत राष्ट्रकूट लेखांत सांपडते; परंतु त्याबरोर 
वत्सराजाची व गोपालाची लढाई कोठें झाळी, वत्सराजाचा पर 
धरवाने कोठें व कसा केला याविषयीं कांहींच माहिती मिळत नं 
त्याप्रमाणं लढाईच्या वेळीं प्रत्येकाजवळ किती सैन्य होते व त 
कोणत्या प्रकारचे होतं याविषयीं पण उल्लेख सांपडत नाहीं 
वरील हकीकतीचे जोरावर असे अनुमान काढण्यास हरकत नाहीं 
वत्सराजाचा प्रदेश रखरखींत व रुक्ष असल्यामळे त्याजजवळ गज' 
नसावें. त्याचे सैन्यांत विशेषतः तिरंदाजांचा भरणा . असाव 
पुष्कळ घोडदळही असावें ( रजपूत. लोक घोड्यावर बसण्यांत 
डत. असतातच ). बंगालच्या व कनोजच्या राजांजवळ गरज! 
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रवे. हषाचें गजसैन्य ६ ००० ० होते हं इतिहासावरून दिसते, 
त्याच्याच गादीवर बसणाऱ्यांजवळ गजंसेन्य मख्यतः असे 
म्हणूनच भोजलळेखांत हत्तीच्या कोटाने वोशलिलें होते तरी 
| कनोजचे साम्राज्य वत्सराजाने घेतळें असें वणेन आहे 
गजसेन्याची व घोडदळांची पूर्वांपासन प्रसिद्धीच 
(ह्यमएनत्संगकृत वणेन पहा तसेच हर्षचरित पहा भाग ९ ला. ) 
ळेच वत्सराजानें जरी कनोजचा व बंगालचा पाडाव केला, 
त्यांस राष्ट्रकूटांचा पराभव करितां येईना 

अशा रीतीने कनोज जिंकण्याचा वत्सराजाचा बेत विफल झाला 


॥न॑ सिद्धीस नेला. वत्सराजाच्या ' मुलाचे नांव नागभट होतें व 
| नागभटाला ( अथात दुसरा ) च कनोजच्या साम्राज्यसस्थाप- 

बा मान मिळतो. नागभटाच्या दिग्विजयाचे वणेन देणारे चार 
भोजलेखांत सांपडतात व त्यांवरून त्याच्या पराक्रमाची 

होते. नागभटाने प्रथम कनोजच्या सामन्तांचा पराभव केला 
कनोजवर हला चढविला. आंध्र, सेन्थव; कलिंग, विदर्भ 
क राजे कनोजचे सामन्त असल्यामुळे त्यांचा प्रथम पाडाव 


च्या प्राचीन इतिहासांत एक विशेष गोष्ट दिसून येते ती 
॥ कीं, येथे परस्पर यद्ध होत; पण त्यांत पराभत झालेल्याचा 
। खालसा होत नसे; हरल्यास नसता करभार देणं प्राप्त होई 
निजय मिळवणे ह्याचा अथ इतर सवे राज्ये खालसा करून 
का अंमळ बसवणे असा नसन, फक्त आपल आधिपत्य 
३ करावयास भाग पाडणे एवढाच होता. सावभौमपद मिळ- 
| ह्याचा अथे असाच कीं, इतर सवे राजांस आपलळे वचेस्व कबूल 
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करावयास लावणें; म्हणजे इतर राजे सावेभौम राजाचे * | 
होत असत; पण तेवढ्यामुळे त्यांच राज्य करण्याचें काम परतंत्र 
न चालतां पवीप्रमाणंच चाळे. असो, अशा रीतीनं दिग्विजय संपा 
केल्यावर नागभटाने बंगालाधिपतीचा पराभव केला. याच बंगा 
धिपतीनें पर्वी कनोजच्या इंद्रराजाचा पाडांव केला होता; व € 
जागीं चक्रायुधाची स्थापना केली होती. चक्रायुध सम्राटाने पु 
वंगाधिपतीचा आश्रय घेतला. येवढ्या क्षक सबबीवर * नागभ॑ 
त्याच्यावर स्वारी केली व त्यांत त्याला यशहि मिळाले. अशा त 
च्या क्षक सबबी काढून विजयेत्स्‌ व महत्त्वाकांक्षी वीर आ' 
कार्यभाग सांधीत असतात. मुसलमानी अमदानींत असाच देख 
दृष्टीस पडतो. दिल्लीचा अधिपाते शहाअलम्‌ ह्यानं इंग्रजांचा आ. 
पत्करला येवढ्याच सबबीवर मराठ्यांनीं दिल्लीवर स्वारी केली. 
शहाअलम यास पदच्यत करून बाबर घराण्यांतील दसऱ्या 
पुरुषास त्याच्या गार्दावर बसविलें. असो, नागभटाने चक्रायुः 
जिंकिले पण पदच्युत मात केलें नाहीं. “ विनयनस्रवपुन्येराजत्‌ 
उलट त्यास गादीवर ठवन सामन्तास साजेल अक्या विनयभा 
तो त्याशीं वाग लागला. त्यामळें लोकांमध्ये तो फारच प्रिय झा 
कांहीं काळ गेल्यानंतर नागभटानं आपल्या स्वत:स साम्राज्यप 
भिषेक करविला, व आपणच कनोजचे राज्य करूं लागला. वच 
लेखांत ( ए. इ. पा. १९८ ) तर वत्सराज व नागभट् या दो 
नाहीं सावेभौमत्व निदरीक विशेषणं दिलेलीं आढळतात. “परम 
रक महाराजाधिराज परमेश्वर '! असा किताब दोघांनाही ला 
आहे त्यावरून असं दिसते कीं, वत्सराजानेंच खरोखर कनोड 
पाडोव प्रथम केला. नागभट तर सम्राटपदार्भिषिक्त झाला यांत स 


ऱ्शि 





& पराश्रय कृत स्फुट नीचभावम्‌ 
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प्रश्न एवढाच आहे कीं, नागभटाचे ठाणे कनोजला होते 

॥, दुसऱ्या कोठें होतं. बुचकला लेख सुमारे इ*स० ८१५ त 

हिला गेला. पण त्यांतही कनोजविषयीं कांहींच उल्लेख नाहीं 

यृथचा असा अदाज आहे कीं, नागभटानं ८१० च्या समारास 

गादी कनोज येथें स्थापिली; नंतर कांहीं वर्षीनीं म्हणजे इ ० 

७ ८१६ मध्ये चक्रायुधासमवेत वमंघराण्याचा शवट झाला 
वा. ( पुस्तक पहिलें. पाहा ) 

कनोजचा पाडाव करून साम्राज्यपदावर तक्तनशीन झाल्यावर 

कनोजच्या सवे सामन्तांस आपलें वरचेस्व कबल करणे 

पाडले. लेखांतून त्याने जिकिलल्या देशांची ( अर्थात तद्देशीय 

) याद दिली आहे, त्यावरून कनोजच्या साम्राज्याची 

योदा ठरवितां येते. नागभटाने आनत ( उत्तर ग॒जराथ ), माळवा, 

(विंध्यप्रांत ), तुरुष्क, वत्स ( अलाहाबाद), मत्स्य, ( जेपर ) 

। इतर देशांतील किले हस्तगत केले; म्हणजे असं दिसते कीं, 

साम्राज्य उत्तरेस हिमालयापासन दक्षिणस काठियावाड- 

येत, व पूर्वेसे अलाहाबाद ते पाश्चिमेस पंजाबपर्यंत होतं 

। तुरुष्क ” हे कोणत्या प्रांताचे नांव असावे हं निश्चित ठरविणें 

ठाण आहे. स्मिथच्या मताप्रमाणे तुरुष्क म्हणजे सिंधप्रांत 

य. सिंधप्रांत इ. स. ७१२ त आरबांनीं जिंकिला होता. हा लेख 

/६० मधील आहे, तेव्हां ह्या टेखाच्यावेळीं नागभटाला आरबांचा 

करतां आढा व तो कसा हें एक गृढच आहे. आमचे मतें 

पुरुष्क प्रांत कोणता हें आम्ही एका टीपेंत सविस्तर सांगणार आहात 

दुसऱ्या नागभटाच्या कारकीर्दींचा काळ इ. स. ८०० ते ८२५ 

वेतो असावा असें स्मिथ म्हणतो, व तं संभवर्नाय दिसते. चक्रा- 

प आश्रय देणाऱ्या वंगाधिप धमेपालाचा त्यानं पुरा मोड केला 
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असल्यामुळें त्यास प्रबळ असा शत्रूच नव्हता; तरीपण वत्सरांजाः 
प्रमाणे नागभटाचाही राष्ट्रकूटांनीं पराभव केळाच. तथापि नागभटाचा 
राष्ट्रकूटांनीं पुरा पिच्छा पुरविला असे दिसत नाहीं; नाही तर कनो- 
जर्चे सम्राटपद राष्ट्रकटांकडेच अलिं असत.--नागभटानंतर कनोजची 
गादी निदान आठ पिढ्यापावेतो तरी त्याच्याच वंशजांकडे चालत होती. 

गभटाच्या पश्चात्‌ त्याचा मुलगा रामचंद्र राज्यकारभार पाहे 
लागला. त्याने ८२५ पासून ८४० पर्यंत राज्य केल्यानंतर मिहिर 
ऊफे भोजराजास राज्यपद प्राप्त झाले. प्रतीहारी घराण्यांत भोज 
राजाइतका प्रतापी पुरुष झाला नाहीं; व त्याची कारकीदीहि 
सवीत जास्त ५० वषीची झाली; (इ. स. ८४० ते ८९०). 
तसंच त्याचा राज्यविस्तारहि सवीत जास्त होता. सागरताळ 
लेखांत भोजराजाची अतिशय स्तुति केली आहे; कदाचित्‌ त्यांचे 
कारण असेंही असं शकेळ कीं हे लेख त्याचे कारकीदींतच लिहिले 
गेळे. पण एवढे मात खरं कीं; त्याची सत्ता पश्चिम ते पवसमुद्रा 
पर्यैत, व कनोज ते विंध्यपवतापर्यंत सारखीच मानली जात असे 
कनोजचा महत्त्वाचा प्रतिस्पर्धी बंगालचा राजा होय; त्याचाहि 
भोजराजानें पाडाव केला होता; परंतु त्यास राष्ट्रकूटांचा पराभव 
होईना; उलट, ८६७ च्या “ बग॒म्रा ' सनदेवरून असे दिसते 
कीं, जरी भोजराजाची सत्ता सवेत्र पसरली होती तरी राष्ट्रकूटांचा 
राजा घरव निरुपम यानें त्याचा पराभव केला ( धामव्याप्तदिग- 
न्तरो5पि मिहिर: सद्रश्‍्यवाहान्वित:). यावेळीं देखील मिहिराचे सेन्यांत 
विशेष अश्वदळाचाच भरणा असावा असं वाटते. नेचर 
व काशी येथील लेखांवरून ( एपि० इंडि पा. २९२) असे दिस 
कीं; चेदी (हेहय) देशचा हेहय कोकलळ॒देव हा भोजाचा सम- 
कालीन असावा व त्याचे भोजराजास पाठबळ असावे. “ भोजे 


डर 
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| श्रीहर्ष चित्रकटभपाले । दोकरगणेच राजाने यस्या- 
भयदः पाणि: त्या 'छोकांत कोकळ॒देवाची केलेली स्तुति जरा 
|शयोक्तीची वाटते. पण त्यावरून असे दिसते कीं कनोजचे 
॥ज्य. आम्नरेयी दिशेस यमना नदीपर्यंत पसरलं होतं 
भोजराजाच्या राज्यव्यवस्थेचे वणेन अल मसऊदी नांवाच्या 
गी प्रवाशाने ८५ १ मध्ये लिहिन ठेविलें आहे. तो म्हणतो, 
झरच्या राजाच्या ताब्यांत अत्यंत प्रतापी सेन्य आहे. त्याचे 
दळ निरुपम आहे; व त्याचे जवळ उंटाचेंही सैन्य आहे. तो 
प्रत संपात्तिमान्‌ असन त्याचे राज्यांत चोरांचे बिलकूल भय 
॥. ” ( इलियट भा. १ पाहा ) याचा अथे असा कीं, कनोजचें 
एटंपद वर्मघराण्याकडे असतानां कनोजच्या सेन्यांत ' गजदळ ' 
असे, परंतु कनोजचे सम्राटपद प्रतीहारी घराण्याकडे आल्या 
[न सैन्यांत अश्वदळासच फार महत्व आले. याचें कारण इतकेंच 
प्रतीहारी घराणे मळचे मारवाडचे; मारवाडांतील लोकांना 
बसण्याचा विशेष शोक व प्रत्यक्ष संग्रामांत चपळपणा- 
; घोड्याचा विशेष उपयोग. आरब लोक तर कनोजच्या 
: जझर ' चे गर्जरांचें राज्य असे म्हणत त्यांचे कारण 
प्रतीहारी घराण्याचा मळ देश गजरत्रा ( हळींच मारवाड ) 
ग व दसरे असे कीं आरबांनीं . जिंकिलेल्या व वसाहत. केलेल्या 
य प्रांताच्या लगतचा प्रदेश गुजरत्राच होता. ह्या कारणामुळें प्रती- 
ही घराण्याचे वैरी व आरबांचे सहायक राष्ट्रकूटलोकहि प्रतीहारांना 
जर ” असे संबोधीत. पण कनोजच्या प्रतीहार घराण्यांनीं आप- 
प॒ कधींच गजर म्हणवन घेतलें नाही. हाहि लक्षांत घेण्याजोगे आहे 
भोशाच्या पाठीमागून त्याचा मुलगा महंद्रपाळ ऊफे निभयराज- 
वर बसला. त्याची कारकीदे इ. स. ८९० ते ९०८ पर्यंत 
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असावी. त्याचा राजकवि प्रासेद्ध कवि व नाटककार राजशेखर हो( 
[जशेखरच्या ग्रंथांतन देखील स्वत:विषयी * महेंद्रपाळ व त्या 
मुलगा महीपाल यांचा गुरु'' असे उल्लख सांपडतात. भोजराज 
कमाविलेल्या मोठ्या राज्याचा त्यानं उत्तम प्रतिपाळ केला 
पटावरून वगेरे त्याच्या राज्याचा विस्तार सहज ठरवितां ये! 
सौगष्टू, अवध व पंजाबांतील कनोळ प्रांत त्याच्या राज्यांत मोड 
चाळुंवयाधिपति बलवमराजाच्या ताम्रपटांत महेंद्रपालाविष 
“८ महाराजाधिराज परम भट्टारक-परमेश्वर ' अज्ञा तर्‍हेचा उल 
आहे, त्यावरून असं दिसतं कीं, महेंद्रपाल चक्रवर्ती बादशहा अर 
( ग॒जरार्थतील ) चाटक्यवंशाचा हा राजा त्याचा सामंत होर 
तसेच खुद्द कनोजदरबारांतून देऊं केलेल्या वालकीय 
तील एक खेड्याच्या इनाम लेखावरून (दिघ्वा-ड॒बोलि) ओघधप्र 
कनोजच्या साम्राज्यांतच मोडत असे हं उघड दिसत. ललतपुर 
जवळ उपलब्ध झालेल्या “ सियाडोनीं ' लेखावरून ( लेखाचा का 
इ, स ९०३ ) साम्राज्यान्तर्गत सामन्तांच्या राज्यव्यवस्थेविषयीं 
खद्द कनोज येथील राजकीय परिस्थितीविषयीं बरीच माहिती 
डते. अथोत त्याचा विचार एका स्वतंत्र प्रकरणांत करणें जार 
सोईचे होईल. महंद्रपालाच्या कारकीदीत हे लेख लिहिले असल्य 
मुळें त्यांचा फक्त निदेश येथ केळा आहे | 
महेद्रपालानंतर त्याचा ज्येष्ठ पुत्र गादीवर बसला; त्याचें नां 
( दुसरा ) भोज होय. त्याची कारकीदे फारच लहान म्हण 
अवघी २ च वषोची झाली. (९०८ ते ९१० इं. सं. ). भोज 
नंतर त्याचा धाकटा भाऊ महीपाळ गार्दीवर आला; त्याची इत 
नांवे लषितिपाळ, हेरंबपाळ व विनायकपाळ हीं होत. निरानिराळ्य 
लेखांवरून त्याची कारकीर्द इ. स. ९१० ते ९४० ( स्मिथ-रा 
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. सो. ज. १९०९ पान २६९ पहा. ) पर्यत असावी असे 
ह्या राजाच्या कारकीदींतच कनोजला उतरती कळा लागली 
प म्हणावे लागतं. राष्ट्कटलेखांत तर असे म्हटले आहे कीं 
पऱ्या इंद्रराजाने ९१५ ते ९१७ चे समारास कनोजवर स्वारी 
व कनोजचा पाडाव केला. पंप नामक कानडी कवीच्या कवि- 
वरून असं दिसते कीं, त्याचा आश्रयदाता जो आरिकेसरी कनांट 
या पित्याने म्हणजे नरसिंह चालुक्यानें कनोजवर स्वारी केली 
आपले घोडे गंगा-यमुनेच्या संगमावर नेले. ह्यावरून असं दिसतं 
» नरसिंह चालक्य हा इंद्रराजाचा मांडलीक असन त्याने त्यास 
'नोजच्या स्वारींत सहाय्य केळे असावें.---असो, अशा तऱहने 
पराभव झाला, तरी कनोजचे वैभव महीपालाच्या कार- 
पर्ववतच होतं; ह्या राजाच्या दरबारांतच राजरोखरान लि- 
ल्या बालभारत उफे प्रचंडपांडव ह्या नाटकाचा प्रयोग 
ला गेला. 
हद्दल लेख ९१४ डिसंबर (२२ ) मध्ये लिहिले गेले, 
यांत सामंताधिपति धरणीवषे नांवाच्या चापराजाने देऊं केलेल्या 
उल्लेख आहे. ( इंडि. एंटि. १९० पहा. ) त्यांत मर्हीपाल 
पावेभोम राजा असन काठेवाड त्याच्या साम्राज्यांत मोडत असे, 
लिहिले आहे. ( राजाधिराज परमेश्वर महीपाळ देवपादप्रसा- 
समनशासता ). यावरून असं ठरते कीं, ९१४ पर्यत तरी 
काठेवाड कनोजच्या साम्राज्यांत मोडत होतं. दसरं असं कीं 
६ १ मध्ये चापघराणं लयास गेलें व अनाहिळवाड येथे मृलराज 
ळक्‍याने नवे स्वतंत्र राज्य स्थापिले; म्हणज कनोजच्या ताब्यां- 
काठेवाड गेल्याची अलीकडील जास्तींत जास्त मयोदा म्हणजे 
६१ ही होय. स्मिथ म्हणतो; “' तिसऱ्या गोविटराजानं महीपाला- 
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च्या कारकीदीतच समारं ९१६ चे समारास गुनेरांवर स्वारी केली 
त्यावेळींच त्याने काठेवाड जिंकिले असावें. म्हणजे इंद्रराजानं कना. 
जवर स्वारी केल्यानंतर थोड्याच वषीनीं काठेवाड प्रांत कनोजच्या 
ताब्यांतून सुटला. व कनोजला उतरती कळा लागली. तरी पणे 
इ. स. ९११ मध्ये कनोजच्या साम्राजाचा पूवेकडाल हद्द बनारस 
पर्यंत होती, ह॑ असत व बनारस लेखांनीं ( अनुक्रमे इ. स. ९१७ 
व ९३१ ) वरून उघड दिसतं. या लेखांतून महीपाळ हें नांव न 
येतां महीशापाळ व विनायकपाल हीं नांवे येतात. खजराहे 
येथीळ एका मोडक्या लेखांत असे वणेन आहे कीं, लितिपालाने 
एका चन्देल ( बहुधा हषे असावा ) राजाच्या सहाय्याने आपले 
गत वेभव व सम्राटपद पुनः मिळांवेळ॑ ९ १६ त इंद्र ( तिसरा ) 
सजाने कनोजचा पाडाव केल्यानंतरचा हा इतिहास व लेख आहे है 
उघडच आहे 
महीपाला नंतर त्याचा मुलगा देवपाळ राज्यारूढ झाला. त्याचा 
कारकीदे इ. स. ९४० ते ९५५ पर्यंत असावी. ९४८ च्या 
खजुराहो ? बेखांत त्यास “ राजाधिराज ”' असेच म्हटलं आहे; 
व त्यानं यशावमा चंदेलास दिळेल्या वैकुंठ उफ विष्णूच्या मूर्तिचा 
उल्लेख केला आहे, त्यावरून असं दिसते कीं, देवपाल हा अधिराज 
असला तरी त्याची सत्ता उतरत चाटली होती. त्यास इतरांचे 
सहाय्य ध्यावे लागे व त्याबद्दल मोबदलाही देणे भाग पडे. ह्या वैकुंठ 
मूर्तीची हकीगत खालीं लिहिल्याप्रमाणे आहे.---भोट उफ तिबे- 
टच्या राजानं ही मूर्ती मूळ केळासाहून आणिली ( एपि. इ.]. (९४) 
ती त्यान कौर देशाच्या : साही ' राजास दिली; साहीराजास देव- 
'पाळांने गजदळ साह्याथे दिळें व साहीनेही उपकृतीची आठवण 
म्हणून ही मूर्ती देवपाळास नजर केली; देवपाळाने ती यशोवम्यास दिली. 








क 
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देवपाळानंतर त्याचा सावत्र भाऊ विजयपाल हा राज्य करूं 
त्यांने इ. स. ९५५ ते ९९० पर्यंत राज्य चालविले 
थ॒ नामक एका सरदाराच्या राजोर लेखांत (पहा एपि.इ.]]1 
१६९६ ) त्यास अधिराज असे म्हटलं आहे........ 
त्यावरून कनोजची सत्ता अद्याप थोडीफार मानठी जात असावी 
दिसतें. वास्वाविक पहातां कनोजचा ऱ्हास एकसारखा होत 
विजयपाळाच्या कारकीर्दीत गुजराथ प्रांत तर मूळराज सोलेखी 
याने कनोजपासन हिसकाऊन घेतला होता. माळवा प्रांतही स्वतंत्र 
असून तेर्थे विख्यात मुंजराज राज्य करीत होता. जजहोटी- 
राज्य चन्देछयाच्या हातांत असन तेही आतिशय प्रबल 
होते; व जवळ जवळ ह्या राज्याने ग्वाठेर प्रांत आपला- 
केळा असून कनोजची सत्ता झुगारून दिली होती. एतावता 
मन खेरीजकरून इतर मांडलिक राजे व सरदार 
७नोजला मानीतनासे झाळे होते. ह्या राजाच्या कारकीदींविषयी 
तर माहिती उपलब्ध नाहीं. पंजाबचा जयपाळ व सबग्तगीन ह्यां- 
"ये इ. स. ९९० मध्ये जो घोर संग्राम झाला त्यावेळीं विजयपा- 
जयपाळास सहाय्य केळे असावे; विजयपाळानंतर राजपाळ 
र बसला व त्यानं इ. स. ९९० ते १०२० पावेतो राज्य 
असावें असे स्मिथ म्हणतो. ह्या राजाच्या अमदानींतच कनो- 
चें राज्य विल्यास गेलें; गिजनीच्या महमदाच्या हिंदुस्थानावरील 
ऱ्वारीचा विचारं या पुस्तकाच्या तिसऱ्या भागांत आम्ही करणार 
असल्यामुळे कनोजचा र्‍्हासाचाही विचार तेथेंच करणे इष्ट होईळ:- 
प्रर्ताहार घराण्याचा वर दिठेला इतिहास थोडक्यांत येणे प्रमाणे 
हे. पहिल्या नागभटाने गुजरत्रा उफ मारवाड येथें आरबांचा 
पाडाव केल्यानंतर राज्यस्थापना इ. स. ७२९ मध्य केली; त्याचा 


२. 


॥। 
कि 
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नातू म्हणज दुसरा नागभट यान ८१५ चे सुमारास कनोजः 
पाडाव करून कनोज ही आपली मुख्य राजधानी केळी. ८०० 
१००० या दरम्यानच्या इतिहासांत ह्या घराण्यांत भोज व महे? 
पाल यांसारखे अत्यंत पराक्रमी व वैभवयुक्त असे राजपुरुषं होउ 
गेले. त्यांचे कारकीदींत कनोजच्या साम्राज्याचा पूणे विस्तार झाले 
बहतेक संपणे आयांवत त्यांचे ताब्यांत होतं; त्यांचे वेळी प्रजा| 
अत्यंत सखी असे. कारण त्यांची शासनपद्धति न्यायपणे व शांत! 
जनक अशी होती. या घराण्याची दफ्तराची व दानपत्रांची पद्ध 
सहाजिकपणंच हाच्या पद्धतीप्रमाणे होती. प्रत्येक राजाच्छ 
आज्ञापत्रांत पर्वी होऊन गेलेल्या राजांची माहिती विस्ताराशिवा 
दिलेली असते. अशा तऱ्हेचा प्रधात हषीच्या तशाच मोंगळ बादर 
हांच्या दानपत्रांत व आज्ञापत्रांत दिसतो. तसंच प्रत्येक राजाच्या प 
राणीच्या नांवाचा उल्लेख पत्रांत सांपडतो; व कित्येक ठिकाणीं उपार॑ 
देवताहि दिलेल्या असतात. आमच्या म्हणण्याच्या स्पष्टीकरणा' 
भोजराजाच्या दोलतप॒रा दानपत्रांतील व महेंद्रपालाच्या दिध्वा ड॒बौर 
लेखांतील उतारे खालीं देतां गू 







परमवेष्णव --- देवराज भामिकादेवी 
“ माहेश्वर --- वत्सराजञ  संदर्रादेवी | 
“ भगवतीभक्ती --- नागभट उ 
“ आदित्य भक्त--- रामभद्र अप्रादेवी 
“: भगवतीभक्ती --- भौज चंद्रभदारिका णि 
महंद्रपाळ 
“ प्रम वैष्णव --- भोज --------- देहनागा 4 
“: आदैत्यभक्त --- महीपाल........ महादेवी द 


वरील शिक्‍्याच्या मायन्यावरून साहजिकपणेंच हषोच्या शिक्याच्य 
; 


शी 
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पन्याची आठवण होते. ह्षाच्या मायन्यांतही प्रत्येक राजाच्या 
हचे नांव दिलेलें आहे व उपास्यदेवतेचा उल्लेख आहे. हषांच्या 
]हाराच्या उपास्यांत बराच फरक आहे. हषे हा कट्टा बोद्धं 
यायि असल्यामुळें त्याच्या लेखांतून सौगताचा ऊर्फ बुद्धाचा 
मिळतो ( जसाः--- परम सोगत राज्यवधेन ). ८०० ते 
9०० या दरम्यान आयावतीत बुद्धमत जवळ जवळ लुप्तच झालें 
यन पंचायतनांपेकीं कोणत्यातरी देवतेची उपासना सुरूं होती 
। व वैष्णव मतांतील तीव्र विरोध थंडावला असून किंवा उप्तन्न 
छा नसन हिंद्धमीत सहिष्णतेचा पणे फेलाव त्यावेळीं झाला होता 
शा तऱ्हेचा फरक कां व कसा उत्पन्न झाला याची मीमांसा एका 
रणांत आम्ही करणार आहांत; तुते इतकेंच सांगणे पुरे आहे कीं 
प्रमाण बुद्धधर्मकाळी पितापुत्रांचा धर्म भिन्न असला 
1. पितापत्रांत वैमनस्य उत्पन्न होत नसे 
ह्याकाळीं पितापुत्रांची उपास्य-देवते भिन्न असलीं तरी 
जकारणाच्या घर्डांत बिघाड होत नसे; एवढेंच काय पण राज- 
एबांत देखील एकाच वेळीं भिन्न देवतांची पजा अचा निर्वेधपणे 
५ असे. परमत व परदेवत सहिष्णुता हा हिंदुधमांचा मुख्य विशेष 
हे व हा गुण ह्या कालीं पूणपणे दिसून येत अखे. थोडक्यांत 
म्हणज बद्धाची उपासना मागें पडून शिव, विष्ण, 
, देवी किंवा गणेश यांपैकी कोणत्या तरी देवतेची प्राथान्य- 
उपासना आविरोधार्न सुरूं असे. असो, एका लेखकाने 
केल्याप्रमाणे त्या कालांतील राजे शाक्त होते कीं काय ह्याचा 
पुढे करूं-सध्यां इतकेंच सुचविणे इष्ट आहे कीं, “ अन्त: 
का: ' हे प्रसिद्ध वाक्‍य दांभिकांना उद्देशून आहे, त्याचा 
विकांशीं संबध नाहीं. 
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' हर्षांचा दस्तऐवज व दानपत्रें यांजप्रमाणें प्रर्ताहार राजाचे 
अत्यंत संक्षिप्त असतात, व त्यांत स्तुतिपर वणेन अगदीं कमी ९ 
तं. प्रतीहार . राजाच्या लेखांत एक विशेष गाष्ट दिसते ती 3 
कीं; प्र्तीहार' घराण्यांतील राजांचे कांहींतरी एक सांकेतिक अन्य 
असतें त्यास विरुद असा शब्द लावला आहे, हे सांकेतिक 
लेखाच्या शवटच्या -छाकांत आढळते; उदाहरणार्थ, वरील महेंद्र 
च्या लेखाचे शवटीं * श्रीमद्भाकप्रयुक्तस्य शासनस्य स्थिराय? 
असे शब्द आहेत, त्यावरून असें दिसते कीं, : भाक ? हे महे 
लाचे सांकेतिक नांव होय, भोजाचें बिरुद नांव प्रभास व महीपा? 
श्रीहषे असे होतं, ( पहा इंडि. ऐँंटि १९०ते १४१) भोज 
मिहिर याचें आणखी एक नांव सांपडतें ते : आदिवराह ' हं ₹ 
भोजराजानं आदिवराह ह्या शिक्क्‍्याचीं बरींच नाणीं पा? 
असावीं, कारण १०२० च्या “ सियाडोनी ” येथें सांपडले 
लेखांतून आदिवराह द्रम्मांचा ( रुपयांचा ) उल्लेख आहे.---अ 
ज्याप्रमाणे लेखाचे शेवटच्या ओळींत राजांचीं बिरुद नांवें दि 
असतात, त्याचप्रमाणे दानपत्रांतून---जे दूत दानपत्र लिहिल्य 
ठिकाणी जाऊन प्रसिद्ध करीत अशा राजदूताचेहि नांव दिलेलं अ 
हा एक प्रतीहार राजांच्या दानपत्रांचा विशषष आह. 
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टिप्पणी १ 

घटिआला ' लेखांत दिळेळी प्रताहार घराण्याची वंशावळ. 
मि० भांडारकर यांनी एपि. हाडे. व्हा. ९ पा. २९९ मध्ये घटिआला 
ब उपलब्ध झालेली प्रतीहार घराण्याची वंशावळ दिली आहे. ह्या 
ळीचा व कनोजच्या सम्राट घराण्याच्या वेशावळीचा मेळ बसविला 
तां दोघांचा मूळ पुरुष एकच असून नागभटापासून या घराण्याच्या 
न निरनिराळ्या शाखा झाल्या असाव्या असे दिसतें. प्रस्तुत वंश्यावळी 
न नागभटाचा काळ इ. स. ७०१ (वि. सं. ९१८-१६० ) 
सावा असे ठरतें व कनोजच्या वंशावळीप्रमाणे तो काळ ७२५ ठरतो. 
॥ दोन्ही काळांत विशष तफावत नसल्यामुळें नागभटापासूनच पुढें वंश 
भक्त झाले. कदाचित्‌ नागभट हा जो एकदां कनोजेस गेला तो परत 
ं आलाच नाहीं; व मांडोरला पूर्वापार रीतीप्रमाणे प्रतीहार घराणें 
[ळत असावें. दोन्ही घराणीं एकच असल्यामुळे मांडोरचे घराणें कनो- 
वें मांडाळेक होऊं शकत नाहीं.--- असो, वरील लेख जोधपुरापासून 
८ मैलांवर घाटेआलास सांपडला, कदाचित्‌ तेथेंच मांडार असेल, कक्कुक 
जानें वि. सं. ९१८ मध्ये एक विजयस्तस बांधिला असं त्या लेखांत 
हटले आहे. लेखांत दिलेला वंदक्रम खाली लिहील्याप्रमाणें आहेः- 
 हरिश्चद्र नांवाच्या ब्राह्मणाने भद्रानामक क्षात्रियकन्येशीं विवाह 
हेला, व या विवाह्यापासून त्यास नांवाचा मुलगा 
, नरभट ह्याचाच मुलगा व या नरभटाचा मुलगा नागभट. नाग- 
जंतरची वंद्यावळ अशी आहे १ तत, २ यश्योवमी, ३ चंदक, 
४ शिलक, ५ भोट, & मिलादित्य, ७ कक्क; ८ कक्कुक, कक्ककाच्या आईचे 
व दुलंभादेवी होय. ( कक्कुक हें नांव कनोज घराण्यांत देखील 
ळते; ). कक्कुक राजा पराक्रमी तसाच विद्वानूहि होता. त्यानें जिंकि- 
छळले देश येणेप्रमाणेंः--त्रावणी, वल, माड ( जेसलमीरचें नांव अद्याप- 
वेतों माडच आहे-भांडारकर ), आर्य, गुजेस्त्रा, लाट व पर्वत. आर्य व 
बत हें नांव कोणत्या प्रांतांचे असषेळ हें समजत नाहीं. युजरत्ना .म्हणजे 
आरवाड होय व “ लाट म्हणजे अलीकडील गुजराथप्रांत होय, एकं- 
म. भा.-१२ 
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दरीनं प्रतीह्ार घराण्याची मूळची शाखा मांडोर येथे चालूं असावी. मांडे 
येथील शाखा कनोजसारखीच प्रतापी होती. ी 
आतां एकच शका रहाते ती अश्लीः:--सामन्त या नात्यानें या वंदा 
वळीत सम्राट घराण्याचा कोठेच उल्लेख सांपडत नाहीं; वर सांगितल्य 
प्रमाणें कळुक हा कनोज येथील घराण्याचा समवेश्यीय असल्यामुळें त्या 
कनोजचा उल्लेख केला नसावा 
दुसरे असं कीं मांडोरचें घराणें आपणांस कनाजच्या सम्राट वराण्याच्छ 
तोडीचे समजत असावे व त्यामुळे कनाजच्या घराण्याचा उल्लेख करण्या' 
कारणच नाहीं । 
कक्कुक हा प्रतापी तसाच विद्वानही होता. त्यानें कांहीं सुभाषि 
रचिलीं आहेत, त्यांतील २-३ सुभाषित लेखांत दिलीं आहेत ती ये 
दिलीं असतां वाचकांचे थोडें फार मनोरेजन होइल म 
वलछछूको काकलीगीतं शरचंद्रश्न मालती । र 
विनीता स्त्री सतां गोष्टी कक्ककस्य म्रियाणि षट॒ ।। ी 
न्यायमागौ गुरोर्भक्तिः पुत्रे स्नेहः कृतज्ञता. । ८ 
प्रिया बागू नागरो वेषः कक्कुकस्य प्रियाणे षट॒ ॥। 


२--दोळतपुरा व इतर लेखांचा काळ, 

या दोलतपुरालेखांत भोजदेबानें दिलेल्या गुजरत्रांतील डेडाने 

( डीडवाना ) विषयांतील एका खेड्याच्या दानाचा उल्लेख आहे; ९ 

ळेखावर १००८ संवत असा आंकडा दिला आहे. १०० हा आंकडा हः 

संवताचा असावा असे पूर्वी मानण्यांत येई, परंतु मि. भांडारकरांनी । 

आंकडा १०० नसून ९०० असा वाचावा असा दोघ लावला व नट 
प्रतीहार राजांच्या काळाचा मेळ बरोबर बसतो. भाण्डारकर यांनी 
प्रतीहारी घराण्यांतील पुरुषांच्या कारकीदींची कालगणना प्रशंसनीय 
परंतु ९५०० या आंकड्यांचा ९०० शीं मेळ कसा बसवतां येईल 

प्रश्न येईल; तथापि भाण्डारकरांनीं सुचवलेला काळ बरोबर आहे. 
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लेखः---हा लेख भोजकालीनचे होय व त्यावर हर्षसंवत्सर 
ठा असावा. लेस्वावर हर्ष असा इब्द नार्ही. तथापि यावरून हर्ष- 
त्सर इ. स. ९५० नंतरही चालू असावा असे दिसते. साघारण 
माने उत्तर हिंदुस्थानांत सामान्यतः विक्रम संवत प्रचलित असे व 
कषेणत शालिवाहन हाक चालू असे; या काळाच्या नवीन घराण्यांतील कोणा 
राजाला आपला शक सुरू करावा असं वाटलें नाहीं. सव जण उत्त 

विक्रमसंवत मानीत व दाक्षणेत शालिवाहन शक मानीत. अस 
| याचा सविस्तर विचार पुढें एका प्रसगाला करावयास पाहेजे. 


३--भंडीकुल 
भोजराजाच्या सागरताल लेखांत असं सांगितलें आहे काँ, वत्सराजाने 
शैकुलापासून साम्राज्यपद हिसकावून घेतलें. बाणाच्या हर्षचारितांत भंडी- 
मक इर्षाचा एक मामा होता असा उल्लेख आला आहे, तेव्हां त्या 
हीचा व कनोजच्या घराण्याचा कांहीं संबघ आहे काय १ असा प्रश्न सह- 
अ उत्पन्न होतो. वत्सराजाने जेव्हां कनोजा जेकले तेव्हां इद्रायुघ नांवाचा 
ज्ञा कनोजच्या गादीवर अर्धिष्ठित होता; तेव्हां अशी कल्पना बस- 
णे शक्‍य आहे काँ, इंद्रायुध भंडीकुलांतीळ पुरुष होता व ह्षचरितांत 
दखिळेला भंडी हा त्याच कुलांतला असावा. - आमच्या पुस्तकाच्या 
हेल्या भागांत आम्हीं असा तर्क बसविला आहे की, हषाची आई यश्ो- 
जी ब तिचा भाऊ भंडी हे मोखरी घराण्याच्या एका उपश्याखेतील एका 
ळांतळे असावे. मुख्य मोखरी घराणें कनोजमध्यें राज्य करीत होते. . 
गाच्या निधनानतर या उपश्याखेतील कोणीतरी पुरुष कनोजच्या गादी- 
( बसला असून त्याच्यापासून वर्म घराणे सुरू झालें असावे. त्या वमाचा 
भंडी असावा ब अलीकडील वशजांचं नांबही भडी असावें; त्यामळे 
1 अलीकडील इंद्रायुघास भंडीकुलोत्पत्न असं म्हणणे इतिहासास अनु- 


होईल. 
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४-- तुरुष्क 

सुमारें ८५० सालीं लिहिलेल्या सागरताल लेखांत “ तुरुष्क ? ३ 
एका प्रदेशाचे नांब सांगितलें आहे. तुरुष्क हें कोणत्या प्रांतांचे नांव अस 
ह समजत नार्ही. तुरुषक हा शब्द * तुक ” या शब्दापासून निघाल्या 
बराच संभव आहे. पण तुकानी इ. स. १० वे शतकाचे उत्तराधात म्ह 
जे सबक्तगीनाचे वेळीं हिंदुस्थानांत प्रवेश केला. त्याच्या आर्धी तुकी 
उललेस्व हिंदुस्थानांत आल्याचा सांपडत नार्ही. महाभारतांत तुरुष्क हा ₹ 
कोठेंहि उपलब्ध नाहीं. भागवतांत तुरुष्क हा शब्द सांपडतो; पण भाग' 
ह्वा ग्रेथ ८ वे शतकानंतर लिहिला गेला तेव्हां त्याचाहि फारसा उपयं 
नाही.-- स्मिथने असा तक बसविला आहे की, तुरुष्क-तुर्क-- हें आरब 
नांव असावें; पण आम्हांस असं वाटत नाहीं. अरबांना “ ताजिक ? अ 
संज्ञा आहे व प्रसंगीं त्यांना बर्बर असेंहि म्हणत. पण ८५० चे पूर्वी 
तुरुष्क असें कोठेंच म्हटलेले आढळत नाहीं. पण आम्हांस जो तक प 
वाटतो तो असा;-इ. स. ६०० ते ८०० पर्येत हिंदुस्थानांत एका 
एक सारख्या स्वाऱ्या करण्यांत अरबांचे सेन्य सपत आलें असून त्या 
नवीन स्वारीकरितां तयार होणाऱ्या सेन्याचा तुटवडा पडूं लागला असाः 
व हिंदुस्थानांत अगाणित संपत्ति मिळाल्यामुळे बगदादचे खलीफही आप 
काळ ऐषआरामांत घालवू लागले होते. अशा वेळीं हिंदुस्थानांत म्हण 
सिंघमध्यें जै सैन्य अरबांतर्फे पाठवले जात असावें त्यांत तुक लोकां 
भरणा विशेष होत असावा; आज ज्याप्रमाणें हिंदी सेन्य इंग्रजांच्या वत 
नर्मनांशीं लढले त्याप्रमाणे पगारी तुकोचा आरखांच्या सैन्यांत झपाट्य 
प्रवेश होत असावा; त्याठुळें ९ व्या रातकानंतर सर्वच परकीयांना तुक'२ 
नांव एतद्देशीय ढोक देत असावे. 


कनो जच्या सम्राट प्रातिहारी राजांची वशावळ. १८१ 


५ कनोजच्या सम्राट प्रतिहारी राजांची वंद्यावळ. 


१ मांडोरचा नागभट-नागभटाचा 
इ. स, ७२५ ते ७४०. | एक भाऊ 


04“. | 


२ कक्कुक ( नागभटाचा ) ३ देवर्शाक्ति 


युतण्या दसरा 
| 
| 





इ. स, ७४० प १9५५५ ७७५ 


] 


४ वत्सराज ( इ. स, ७७० ते ८०० ) 


।  ह्यानेंच कनोज काबीज केले. 
| 





] 
५ नागभट ( दुसरा ) कनोजचा सम्राट 
(इ. स. ८००-ते ८२५ ) 


६ रामचंद्र ( इ. स. ८२५ ते ८४० ) 


७ मिहिर ऊफ मोज ( सवात प्रतापी ) 
इ, स. ८४० ते ८९० 


८ महेंद्रपाळ (इ. स. ८९० ते ९०८) 


------------_-----_२--२२_-<>>><>>><<>><>>>>>>:>:>:--7ाा-. 


९ भोज ( दुसरा ) १० महीपाल ( त्यास क्षितिपाल अगर 
गे: स. ९०८ ते ९१० विनयपाल असं म्हणतात) 





इ. स. ९१० ते ९४० 
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११ देवपाल | ज्य ०... | 

इ. स. ९४० ते ९५३ इ.स. ९५३ ते ९९मी 

। र) 

शड >? र 

स. ९९० ते १०५४ 
*''राज्यपालाच्या कारकीदींत गिझनीच्या महंमदाने कनोजवर 

केली व कनोजशहर लटले. तेव्हांपासन कनोजचा व प्रतीह्मारी धराण्याच 

ऱ्हास झाला १ 






६ अर्किआलॉजिकल सर्व्ह ऑफ इंडिआ १९०३-४पा. २ 


-. ग्वालेर येथील भोजाची प्रश्रांस्ति. 


ओम्‌ नमो विष्णवे ! 
दोषादितल्पघवलाधरभागभासि--- 
वक्षःस्थलोलसितकोस्तुभकान्तिशोण । 
इयामं बषुः शाशिविरोचनबिम्बचुम्बि-- 
व्योमप्रकाशमवतान्नरकाद्विषो वः ॥१॥ 
: ज्योतिबींजमकृत्रिमे 
गुणवति क्षेत्रे यदुत्मे बुरा श्रेयः कन्दवपुस्ततस्मस भवद्भास्वानतश्रापं 
मन्विक्ष्वाकुककुस्थमूलपथवः क्ष्मापालकल्पट्रमाः ॥२॥! 
तेषां वक्ष सुजन्मा क्रमर्निह्दितपदे धाम्नि वज्रेघु घोरं रामः पोलस्त्यहिन्श्रं १! 
विहृतिसमित्कम चक्रे पलादोः शछाघ्य--- ऱ 
स्तस्यानुजोसो मघवमदमुषो मेघनादस्य संख्ये सोमित्रिस्ती 
प्रतिंह्रणविधयः प्रतीह्मार आसोत्‌ ॥।३॥ तद्दन्शे प्रातिहारकेतनभृति त्रैल 
स्पदे देवो नागभंटः पुरातनमुनेमूतिबभूवाद्धुत । येनाखो सुक 
बलनम्लेच्छाधिपाक्षोहिणीः . 


> हे. ३ क *.. 
ग्वालर यथाळल भाज प्रशास्त. १८३ 


न्दानस्फुरदुग्रहेतिरचिरेद्दारभिश्चतार्भव्वंभो ॥ ४ ॥ श्रातुस्तस्यात्मजो 
ल्कलितकुलयशाः ख्यातक.कुस्थनामा लोके गीतः प्रतीक एथुवचनतया 
क्ुकः क्ष्माभृदीशः । श्रीमानस्यानुजन्मा कुलिरघरघरामुद्रहन्देवराजो 
ज्ञे च्छिनोरुपक्षक्षापितग--- 


हि. .... तिकुलं भूभृतां सन्नियन्ता | ५ ।। 
त्सूनुः प्राप्य राज्य निजमुदर्यागारेस्पार्रा भास्वत्प्रतापः । क्ष्मापालः प्रादुरा- 
॥न्नतसकलजगद्वत्सला वत्सराजः । यस्येतास्संपदश्च  द्विरदमदसुरा- 


उ पद्माक्षीराक्षिपत्नत्यः प्रणयिजनपारष्वंगकान्ताविरेजुः |।६। 
ख्या ( ताद्‌ ) भाण्डि. 

हि..... *कुलान्मदोत्कटकरिप्राकारदुलंडतो । 
साम्राज्यमाघज्यकासुकसखा संख्ये हटादग्रहीत्‌ । एकः क्षत्रियपुडुवेषु च 
शो गुवींन्धुरं प्रोद्ृह-न्रिक्ष्वाकोः कुलमुन्नतं सुचरितेश्रक्रे स्वनामाडूतं ॥७॥ 
आद्यः पुमान्पुनरपि स्फुटकीतिरस्मा-- 

ज्जातस्स एव किल नागभटस्तदाख्यः | 

यत्रान्श्न सेन्वव विदर्भ कालेंग भूपेः 

कोमारघार्मान पतडुसमेरपाति 12001 

ञय्यास्पद्स्य सुकृतस्य समुद्धिमिच्छु-- 

र्यः क्षत्रघामविधिबद्धवलिप्रबन्धः | 

जित्वा पराश्रयकृतस्फुटनीच भावं 

चक्रायुधं विनयनम्रवपुर्व्यराजत्‌ ।। ९ | 
दुर्बारवौरिवरवारणवाजिवारयाणाघसंघट 


४062757.) नघोरघनान्धकारं । 
नार्जेत्य वडुपतिमाविरभूद्रिवस्वा--- 


नुर्ययांज्रव लिजगदेकविकास कोषः ॥ १० । 
आनर्त मालव किरात तुरुष्कवर्त्म- 
मंतूस्यादि राजगिरि दुर्ग हटापदारे: । 

यस्यात्मवैभवमतीन्द्रियमाकुमार-- 

माविवभूव भुवि विश्वजनीन वृत्तेः ॥ ११ ॥ 


१८४ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


तज्जन्मा राम--- 
नामा प्रवरदारिबलन्यस्तभूभृत्मवन्थेराबधनन्वाहिनीनां' प्रसभर्माधपती 
नुद्धत क़रूरसत्वाच्‌ । पापाचारान्तरायप्रमथनरुचिरः सड़ुतः कौर्तिदारे 
स्त्राता धर्मस्य तेस्तेस्समुच्षितचारतेः पूर्ववान्निवभासे | १२॥ 
अनन्यसाधनाधीन प्रतापाक्रान्ताद- 
1: -.....टमुण्वः 
उपायिस्सम्पदां स्वामी यः सत्रीडमुपास्यत ॥ १३ |! 
आर्थिभिव्बानियुक्तानां सम्पदां जन्म केवलं । 
यस्याभूत्कृतिन: प्रीत्ये नात्मेच्छाविनियोगतः ॥ १४ ॥ 
जगद्वितृष्णुः स विझुद्धसत्वः 
प्रजापातित्वं विनियोक्तुकामः । 
सुत रहस्यत्रतसुप्रसन्नात्सूयादवा-- 
पी पन्मिहिराभिधानं ॥ १५ ॥ 
उपरोधेकसरुद्ध विन्व्यवृद्धेरगस्त्यतः 
आक्रम्य भूमृतां भोक्ता यः प्रभुर्माज इत्यभात्‌ || १६ ॥ 
यशस्वी शान्तात्मा जगदहितविच्छेद निपुणः 
परिष्वक्तो ल्क्ष्म्या न च मदकलडेन कालितः 
बभूव प्रेमाद्रा गुणिषु विषयः सूनुत- 
1001-01 गिरा-- 
मसो रामो वाग्ने स्वकृतिगणनायामिह् विघेः ॥ १७ ॥ 
न 
त्वा प्रतापानळे गुसा वृद्धगुणेरनन्यगतिभिः शान्तेस्सुधोद्भासिभिधम्मापत्य 
यराः प्रभूतिरपरा लक्ष्मी पुनर्भू- 
यवत... नया ॥ १८ ॥। 
प्रीतेः$ पाळनया तपोघनकुलेः सेहाद गुरूणांगणे भक्त्या भृत्यजनेन नीर्तिनिघुण 
वृन्दैररीणां पुनः । विश्वनापि यदोयमायुरमितं कतु स्वजीवेषिणा तन्निम्ना 
विदघे विधातरि यथा सम्पत्पराधांभ्रये ॥ १९ | 
1 
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| यावद्दिश्वे श्रुते--- 

042: रनुशासना- 

भवति फलभाक्कता नेशः क्षितीन्द्रशोतष्वापे । 
अधरितकलेः कोत्तेरभत्तुस्मतां सूकृतेरभू- 

द्विधुरितधियां सम्पदवरद्धियदस्य तददभुतं ॥ २०॥। 
यस्य वेरिवृदे द्वह्धगन्दहदतः कोपबन्हिना 

प्रतापादण्णसां राझ्ान्यातुन्वे तुप्णमावभो ।। २१ ।| 
कुमार इव विद्यानां 

10121 वृन्देना द्भुतकर्मणा । 

यः शश्शासासुरान्घारान्स्रेणनास्त्रकवृत्तिना || २२ ॥ 
यस्याक्षपटले राज्ञः प्रभुत्वाद्विश्वसम्पदः । 

लिलेख मुखमालोक्य प्रातिळेख्यकरो विधिः || २२ ॥ 
उद्दामतेजःप्रसरप्रसूता 

शिखेव कीसिरद्युमणिं विजित्य । 

जाया जगद्भर्तु- 

१६. . .“ारियाय यस्य 

चित्रं त्विदं यज्जलघीन्स्ततार || २४ ।॥ 

राज्ञा तेन स्वदेवीनां यराःपुण्याभिवृद्धये । 

अन्तः पुरपुरं नाम्ना व्यघायि नरकद्िषः ॥ २५ ॥ 
यावन्नभः सुरसरित्पसरोत्तर्रायं 

यावत्सुश्वरतपः प्रभवः प्रभावः । 

सत्यञ्भ याबदुपरिस्थमवत्यशोषं 

ताबत्पु-- 

१७ नातु जगतीमियमस्य कौर्तिः ॥ २६ ॥ 

श्वस्य सम्यक्तरममुनिमतश्रेयसस्सम्विधानादन्तत्रोत्त व्विवेकः स्थित 
घुरतो भोजदेवस्य राज्ञः । विद्वद्रन्दार्जतानां फलमिव तपसां भट्ट धन्नेक 
: प्ररास्तेः कविरिह्द जगता साक (१) मा कल्पवृत्तेः |।२७॥ 


>< >< > > 


प्रकरण ५ वें 
'>>><-* 
अनहिलवाड पाटणचे चावडा, ी 
चावडा घराण्याचा मध्ययुगीन कालांतील संगतवार इातिह 
देणे जरासं कठीणच आहे; एकतर प्राचीन इतिहासाचीं मुर 
साधने म्हणजे शिलालेख, दानपते, व आज्ञापत्नं. परंतु त्या वः 
ण्यासंबंधीं माहिती देणारे कोणतेच लेख उपल्ध नाहींत. मंब 
गाझेटेंअर (व्हा १ ) मध्ये ग॒जराथची हकांकत दंतांना ह्या ध 
ण्याविषयीं थोडी फार माहिती दिली आहे. पण गॅझिटिअरची ? 
भिस्त प्रबंध व बखरी यांसारख्या आधारावर; शिवाय गें्ज्ञा 
अरच्या लेखकानं प्रमाणभत मानलेळे सवेच प्रबंध व बखरी आमच 
अवलोकनांत आल्या नसल्यामुळे या प्रबंधांतन दिलेल्या वणन 
भाकडकथांचा कितपत भाग आहे हे ठरवण्यास मार्ग नाहीं. मू 
भूत प्रमाण ग्रंथ प्रत्यक्षपणे पहाण्यांत न आल्यामुळे तकांस व युरि 
वादास थोडाच अवसर मिळणार. साधारणपणें पहातां प्रबंधांर 
वाणिळेला इतिहास, बखररांतल्याप्रमाणे सवेथेव विश्वसनीय नसर 
प्रबंथांतन वस्तुस्थितीचा विपयांस;, व अत्यक्तीचा प्रकार बर 
असतो. प्रबंधांची वगेरे रचनाच अज्शी असते कीं त्यायोगे वाच 
वगे थक्क व्हावा, त्यामळे पुष्कळदां सत्याच्या थोड्याशा आधा' 
वर कल्पनेचे मनोरे रचळेळे असतात. असो, प्रस्तुत चावड्यां 
इतिहास आम्हीं मुख्यत्वे करून मंबद्रेच्या गॅझेटिअर ( वा. (१ १ 
अनुसरून देणार आहांत व त्याबरोबरच ' सकृ 
: प्रबंधचितामणि ' या ग्रंथांत वर्णिलेल्या इतिहासाचा विचार रै 


णार आहांत डु 
| 
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एकंदरीने विचार करतां चावड्यांचे घराणे आम्हीं ज्या कालाचा इति 
'म लिहीत आहोत त्या काळींच उद्य पावलें असावे हे निर्विवाद आहे.. 
त्तर ग॒जराथतील सारस्वत मंडल हं त्याच मख्य ठिकाण असाव 
वड्यांचे घराणं अत्यंत प्रबल झाले व त्यांची स्वतंत्र राजधराण्यांत 
हाऊं लागली; परंतु ८०० ते १००० पर्यंत हं घराणें 
तंत्र नव्हते. सावभोम कनोजच्या राज्याच्या मांडलिकांत याची 
॥ना होत असावी. 















चावडा घराण्याची भिनमालच्या चापोत्कट अथवा चाप कुलां- 
॥ उपशाखंत गणना केली पाहिजे. चापकुलांतील एक लहानसे 
एदार घराणे पंचसर येथे नांदत असे; या घराण्यांतील शेवटचा 
'ष एका : भयड * कडून मारला गेला. हा भयड कोण कोठील 
]रे विषयीं कांहींच माहिती उपलब्ध नाहीं. चापसरदाराची राणी 
भवती होती; ती वनांतन जात असतां प्रसत झाली. तिला जो 
हृगा झाला तोच या कुलाचा संस्थापक वनराज होय. वरील 
कीकतींत व बाप्पारावळ किंवा दिण चालुक्य वंशाच्या संस्थाप- 
'च्या जन्माच्या दन्तकथेत अगर इतर कित्येक राजांच्या हर्काकतींत. 
च साम्य आहे. परंतु आमच्या मते वनराजाच्या जन्माच्या 
त बरेंच तथ्य आहे; व वनराजाच्या कथेवरून इतर राजांच्या 
तकथा रचण्यांत आल्या असाव्या. वनराजानं स्वतःच्या पराक्र- 
वर आपले नशीब काढले व राज्यसंस्थापना केली. प्रथम प्रथम. 
ने मिछ्मादिलोकांच्या सहाय्याने लट वंगेरे मिळवन द्रव्यसंचय 
उपक्रम सरू केला. एकदां तर त्याने शिवार्जाप्रमाणे 

नगरास जात असलेल्या सरकारी मुख्य खजिन्यावर 
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छापा * घालून तो हस्तगत करून घेतला. ह्या प्रचंड लटीच्य 
जारावर त्याला सन्य उभारता आले व या सन्याच्या साहाय्य 
ता राज्य स्थापन करू शकला. ह्ह़ाच्या गुजराथ प्राताच्या उत्तरे 
त्याने अनहिलपुर नांवाचे शहर इ. स.--७४६ च्या सुमारा 
वसविळ व हं शहरच त्याच्या राजधानीचे ठिकाण झालें. हा काळ 
असा होता कीं; त्यावेळीं कनोजच्या साम्राज्यास उतरती कः 
“लागला हाता. त्यामळ अगात थाडाशा धमक व कतेबगार्री असर 
ल्या वार पुरुषास स्वतत्रन राज्य स्थापता येडे बाष्पारावळ 
अशाच तर्‍ऱ्हन [चताडच राज्य स्थापन करता आल; साबरच् 
सामन्तदेवानं आपल्या पराक्रमाच्या जोरावर असाच काला' 
फायदा घेतला व राज्य स्थापिले. मांडोरच्या नागभटाचे उदाहर 
तर प्रसिद्धच आहे. पण बाप्पारावळ इत्यादिकांस आपल्या राऊ 
स्थापनेकरतां आरबांविरुद्ध सतत झगडावे लागलें. नवसर्री सन 
वरून असं दिसतं कीं, आरबांनीं कोणत्यातरी चापराजाचा परा* 
कला; पण त्यावरून वनराजास आरबाशा सामना करावा लाग 

* वरील विघान प्रबंधचिंतामणीवरून केलें आहेः--प्रबंधचिंता 
णांत असें सांगितलें आहे कीं कनोजचा एक धेचकुल नांवाचा सरदे 
गुजराथेंत आला होता ब तो करभार वसूलाचें काम सहा महिने कर 
होता. तो परत जात असतां वनराजानें त्याचेवर एका खिंडीत छ 
खातळा ब त्यास ठार करून जामदारखाना लटिला. त्याला २४ ढल 
रोप्य द्राम्म मिळाले. 

-- इंडियन एरटिक्िरी ( व्हा. ४ पा. १४७ ) मध्ये एका जुः 
पोवाड्याच्या आधारानं एक लेख लिहला आहे त्यांत अर्नाहलवाड स्थ 
नेचा काल संवत्‌ ८०२ असा दिला आहे. संवत्‌ ८०२९ चा व इ. 
७४६ चा मेळ बसतो. हाच काळ मेरुत्तुग यार्ने प्रबेंधचिंतामर्ण 
दिला आहे. 
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| कांहींच निश्चितपणे सांगतां येत नाहीं. एवढें मात्र खरें कीं, 
पराजानेंच अनहिलवाड येथे एक प्रबळ राज्य स्थापिले व त्या 
ज्याची दिवसेंदिवस भरभराट होत गेली. 


बाप्पारावळप्रमाणेच वनराज दीघोयुषी असून त्याची कार- 
देही बरीच मोठी होती. त्याची कारकीदे इ. स. ७६५ ते ८०५ 
एत मानण्यांत येते; अनहिलवाडची स्थापना जर इ. स. ७४६ 
गे झाली तर वनराजाच्या कारकीदीसही तेथूनच सुरवात झाली 
हिजे. मग वनराजाची कारकीर्द इ. स. ७६५ पासून कां मान- 
॥ंत येते हं आज समजत नाहीं.--वनराजानंतर त्याचा मुलगा 
गराज ( सुकृतसंकीतनांत त्याचें नांव जोगराज असें दिलें आहे) 
ज्य करूं लागला. त्याची कारकीर्द इ. स. ८०६ ते ८४ १ पर्यंत 
येते. ह्यावेळी कनोजच्या गादीवर भोज राज्य करीत 
पावा व जोगराज हा भोजाधिराजाचा मांडलिक झाला असावा. जोग- 
जानंतर रत्नादित्य गार्दावर बसला व त्याच्या पश्चात वोगिसेहा- 
हे राज्यसत्ता आली. वोरोसहानेतर इ. स. ८५६ मध्यं खंमराज 
जा झाला व त्यानंतर ८८१ मध्ये मंडराज सिहासनारूढ झाला. 
उराजाचेच भयड असे नांव होते. ( मंडराजाऐवजीं कांहीं ठि- 
हीं चामण्ड असें नांव आढळते पण तं बरोबर नाहीं.) भयडा- 
९०८ मध्ये घाघड ऊफ राहप गादीवर आला व त्याच्या 
९३७ पासून ९६ १ पर्यंत ह्या कुलांतील शेवटच्या राजपुरु- 
ने राज्य केलें. ह्याचे नांव ज्ञात नाही, असे मंबई गॅझीटिअर मध्ये 
आले ). हा शेवटचा राजा राज्य करीत असतां त्याच्या 
सोळंखी नामक भाच्याने त्याला पदच्यत केलें व स्वत 
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राज्य पटकाविले. स॒कूतसंकीतेननामक ग्रंथांत या राजाचे 
भभट असं दिले आहे. 

पाटणच्या चावड्यासंबेंधीं जेन प्रबंधकारांनीं दिलेली माहि 
एवढीच. चावडा घराण्यांतील राजपुरुषांची यादी व त्यांच्या को 
कीर्दीची शकावली; याशिवाय इतर माहिती सांपडत ना! 
चावड्याच्या राजधानीच्या ठिकाणीं जे कांहीं पाडिक भाग; देव 
राजवाडे वेंगेरे अवशेष आहेत त्यांवरून थोडें फार तके बसार 
येतात. बाप्पारावळ व इतर रजपत राजाप्रमाणे चावडा घर 
निस्सीम शिवोपासक असावे असं. वाटते. पुढे पढे त्यांनीं जेन पो 
तांसाहे आश्रय दिला असावा. चावडा घराणे कनोजच्या सा? 
ज्यांचे मांडलिक असल्यामुळे त्यांस स्वतंत्र युद्धाचे प्रसंग फा 
थोडे आळे असावे. याप्रमाणे पाटणच्या चावड्यांची ह्काकत फा 
त्रोटक असल्यामळे ती येथेंच संपते 


चाप घराण्याच्या दुसऱ्या एका उपशाखेची उपलब्ध असरे 
“थोडीशी माहिती येथे सांगून हं प्रकरण परे करूं. इंडिअनर्ण 











* प्रबेंधचितामणींत राजांची याद व त्यांचे कारकीदींचे समा? 
संवत खालीलप्रमाणे आहेत 
१ यांगराजञ ८७८ सं. 
२ रत्नादित्य ८८१ ,, 
३ स्वमराज ९२२ 
४ चामुण्ड ९३८ ,, '' 
५ अकडदेव ९६५ ,, व 
& मंयडदेव ९९१ इ. स. ९२३४ इ 
१ योगराजानें अरुदेश्वरीचें वकथक्षरीचें संदिर बांधिले व 'भुयडेढे 
नें पट्टण येथीळ भयदेश्वराचें मंदिर ब तट बांधिला 
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| व्हा. १२ पा; १९३ मध्ये धरणीवराहानं देऊं केलेली एक 
द छापिली आहे. ह्या सनदेचा शक ८३९ म्हणजे इ. स. 
१७ असा आहे. ह्या सनदेवरून असं दिसते कीं, वढवान ( वर्ध- 
न) येथे चाप घराण्याची एक उपशाखा नांदत असावी, व तिची 
॥जच्या मांडलिक राजांत गणना होत असावी. धरणीवराहाच्या 
तो कनोजच्या मर्हापाळ राजाधिराजाचा मांडालिक होता 
ड दिसते ( राजाधिराज परमेश्वर श्री महीपालदेव प्रसादत 
ता ). अथोत्‌ू धरणीवराहाचा काठेवाडांतील चूडासम 
ण्याशीं कांहीं संबध नसावा.-या दानपतलांत धरणीवराहाच्या 
४ राजांचीं नांवे दिलीं आहेत, तीं अशीं १ विक्रमाक, 
अद्दक; २ पुळकेशिन; ४ श्रवभट. ह्या राजांची सरासरीने २७ 
[ची कारकीदे धरिली तर विक्रमाकांचा काळ ८३७ असा येतो 
विक्रमाकं व कनोजचा राजा भोज हे समकालीन असावे. 
ह्या दानपत्रांत चाप घराण्याची उत्पात्ते शकराच्या भनुष्या- 
>धनुप्य ) पासन झाली असे म्हटलं आहे. ही उत्पति सत्य 
शक्‍य नाहीं. शब्दावर “छेष रचन दिलेली दिसते, डा. व्यल- 
असे म्हणणं आहे कीं, शब्दांवर “छेष रचलेल्या दन्तकथा 
न्यतः काल्पनिक असतात व अशाच तर्‍हेची प्रस्तुत दन्तकथा 
. असो; हं दानपत्र : आमदेक संतान ' या नांवाच्या एका 
» महंताळा दिलेळे आहे. त्यावरून असे दिसते कीं, ह्या 
ब काठेवाडांत देखील शिवाची उपासना चाळू होती व ज्याप्रमाणे 
गी विहारांतन रहात त्याप्रमाणेच शिवोपासक महंत 
रहात असावे 


प्रकरण सहावे. 


-> कका “<< 
धारचे परमार. 


मध्ययुगीन कालाच्या दुसऱ्या भागांत रजपुतांचें चवथे | 
राज्य स्थापणारें घराणे म्हटले म्हणजे अबच्या व मागन धार 
परमारचे समजळे पाहिजे. परमार कलांचे मूळ ठिकाण अब ₹ 
धारची राजधानी मागाहून स्थापण्यांत आली. टॉडचे असं 
आहे कीं अम्निकंडापासन जीं कळे उत्पन्न झालीं त्यांत आ 
प्रतापशाली कळ परमारांचें होते; व ह्या कलाचा विस्तारही ब 
होता. परमार कुलाचा विस्तार सवे पथ्वीभर होता, अशा अँ 
भाटांच्या कवनांतीळ एक वाक्यही टॉडने आधारास घेतले 3 
तथापि टोंडच्या मते हं कुल अनहिलवाड येथील सोलंखी घराण्याप्र 
अगर अजमीरच्या चव्हाणाप्रमाणे वेभवशाली नसन अभिकलांत क 
होय. परंतु आम्हांस असं वाटतं कीं टॉडच्यामतास फारसा आ 
नाहीं. परमार घराणें अलीकडे मोडकळीस आळे असल्यामु 
त्या घराण्याच्या वैभवाची साक्ष देणारे दाखळे दानपत्र, ३ 
लेख स्मारके वगेरे टॉडच्यावेळीं अल्पप्रमाणांत उपलब्ध अस 
मळे ह घराणे वेभवशाली नसावे असा टॉडचा ग्रह होणें साहजिक 
व अशाच तर्‍हेचा गैरसमज झालेल्या प्रर्ताहार घराण्याप्रमाणेंच प? 
घराणे हे प्रतापी व वैभवशाली होतं. विशेषतः भोजराजाचे १ 

घराणें अत्यंत विख्यात झालें व ह्या कलाची विद्येविषयीं प्रा 
फारच होती. पण हल्लींच्या काळीं ह॑ कळ जवळ जवळ अस्तर 
झालें आहे. मेवाडचे मांडालिक “ विजातेया ! चे राजे हंच धार 
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ऊळ शाखेचे वंशज शिलूक आहेत. शिवाय अरवलीच्या पायथ्याशी 
सलळेल्या चद्रावतीची विहाल्शाखा व राजपुतान्यांतील : धत * चे 
'घा राजे व मारवाडांतील पुगलचे अधिपति साखला राजे हे ह्या 
जवळपासचे संबंधीं हीं आहेत. पृर्वीचे उग्र व स॒म्र राजे 
'च घराण्यांत मोडतात. मुसलमानी अमदानींत उभ्र व सुम्र कुले 
द्वीस आलीं होतीं; पण सध्यां त्यांनीं महंमदी धर्म स्वीकार- 
॥मुळें त्यांची रजपुतांमश्ये गणना होत नाही 

परमार घराणें मूळ केव्हां व कसं उदय पावळें त॑ आतां पाह. 
डचा असा समज आहे कीं, इ. स. ७१४ सालीं चितोड येथे 
मार घराणं राज्य करीत असावे व गहिलोतांनीं त्यांजवर 
]ररी करून चितोड हस्तगत केलें असावे. गहिलोतांनीं चिताड 
कण्यापर्वी तेथे पाटाठिपुत्राचे मोयेवशी राजे राज्य ज्य करीत असत 
निर्विवाद आहे. शिलालेखांतन देखीळ चितोडचे मोरी घराणे 
उलेख सांपडतो. पण मोयीाचा व  परमारांच्या मोरी 
एका शाखेचा कांहींच संबध नाही. चिताडचे मोय हे 
य नसून शूद्र होते. चट भाटान जीं १६ क्षालेय रजपूत 
सांगितली आहेत त्यांमध्ये या मोयीचा समावेश केलेला नाही 
र यादींत मोयीचा उलेख सांपडतो पण चेदाच्या यादींत नाही. 
आम्हीं या पुस्तकाच्या पाहिल्या भागांत असे दाखविलेच 
कीं, ह्यमएनत्संगाने सिंध देशांतील जी राजांची हकीकत दिली 
त्यावरून हे राजे चितोडचे संबधी असन त्यांची गणना 
[त होत असे; एकंदरीने परमार घराण्याचा चितोडच्या 
कोणताच संबध नाहीं. अर्थात्‌ परमार घराण्याचा उदय- 
. नवव्या शतकापूर्वी संभवत नाहीं. त्याचप्रमाणं परमार 
बघीं जे शिलालेख उपलब्ध आहेत त्यांतन कृप्णराजा- 
ह यु--१३ 
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च्यापूर्वी होऊन गेलेल्या पर्वजांची कांहींच माहिती दिळेळी नो 
प्रतीहारी घराण्याच्या पर्वजांची लांबच लांब यादी आढळते 
परमारांविषयीं कांहींच माहिती शिलाळेखांतन उपलब्ध होत 
१२ व्या शतकाच्या समारास खोदलेल्या उदेपर प्रशस्ती 
कृष्णराजाच्याप्वा होऊन गेलेल्या कांहीं राजांची नामार 
दिली आहे पण ती विश्वसनीय दिसत नाहीं. भाटादिक क॑ 
वस्तुस्थितीची अतिशयोक्त करण्याची साहाजिक खोड्च आ 
त्यामुळे प्रसंगीं ते वशावळींतील नावें पुनः पुनः देऊन वंश 
लांबच लांब बनवतात.---असो, इंडि. ऐँंटिक्करीमध्ये ( व्ह 
पान २२३ ) ब्यळर साहेबांनीं निरेनिराळ्या लेखांतून सांपडले 
परमार घराण्याच्या वंशावळी एकव दिल्या आहेत.ह्या १ 
वळींचा परस्पर मेळ बसवन परमार घराण्याचा संगतवार इति 
देण्याचा ब्यळर साहेबांनीं प्रयत्न केला आहे व आधुनिक इतिर 
कारांनी ब्यळरचींच मतं स्वीकारिळी आहेत. पण ब्यलर साहे' 
दिलेली माहेती सवथेव निर्दोष नाही हं आम्हीं पुढे दाखविण 
आहोंत. ब्यळर साहिबांचे मत परमार घराणे इ. स. ८०० 
समारास उदयास आलें असावे. त्यांनीं कृष्ण राजाचा तोच 
धरला आहे. पण तो पुढील अनेक कारणामळें यक्त नाहीं 
आम्हांस वाटते व परमारांचा उदयकाळ इ० स० ८०० इह 
पर्वी नेतां येत नाहीं 
१ वाकृपतिराज ऊफ मंज, त्याचप्रमाणं राजा भाज यांनीं 
केलेल्या भमिदानपतल्लांतन परमारांचा वंशानुक्रम दिला आ' 
असा:---( इंडि. ऐंन्टि.-व्हा5 ६ पा० ४८८ ) कृष्ण, वैरि 
शीयक, वाकृपति-अनेक लेखांतन वगेरे यानंतरच्या रा 
यादी थेट सिंधुराज किंवा भोज राज यांजपर्येत सांपडते 
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स्तींत मात्र उपेन्द्र हे नांव प्रथम दिलेलें आढळतें. त्याचप्रमाणे वेरिसे- 
1 पर्वा आणखी एक वोरोसेह, सीयक व वाक्‌पाति होऊन गेले असं 
त म्हटले आहे. पण हीं नावे परमारांचं प्रार्चीनत्व संस्थापित करण्या 
तां पुन: पुन: सांगितली आहेत, त्यांत विशेष तथ्य नाहीं हं उघड 
ड दिसतं. ( २ ) आणखीं असं कीं नागपूर प्रशस्तीमध्यं वोरोसेव्हा 
वंशानुक्रम सांगितला आहे त्यांत हीं चार नावे आजिबात 
आहेत. [ २ ] तिसर असं कां प्रातेहारसम्राट दुसर्‍या 
भटाच्या काळीं म्हणजे इ० स० ८०० ते ८२५ पावेतां पर 
नीं माळव्यांत स्वतंत राज्य स्थापण संभवतच नाहीं. नाग 
माळवा पण पादाक्रान्त केला होता हं त्यांच्या लेखांवरून 
द्र आहे. व नागभटाच्या स्वारीच्या पूर्वी माळवा प्रांत राष्ट्र 
च्या ताब्यांत होता हं बडोद्याच्या कक राजाच्या दानपत्रा- 
न ( ज० बगाल ८ पान २९९२ ) सिद्ध होते. अवोचांन डात- 
[त देखील हाच चमत्कार दृष्टीस पडतो कीं, कांहीं काळ 
उत्तराधेप सम्राटाच्या ताब्यांत असे तर कांहीं काळ 

सम्राटाच्या ताब्यांत जाई. ( ४ ) तसंच वाकूपति 
लेखांतून व दानपत्रांतन वगेरे कृप्णपादानुध्यत असे 
लावळेळे आढळतें. कृष्णराज हा परमारांचा मळ प्रार्सद्ध 
धरला तरच वरील विशेषण साथ होतें. तेव्हां वेरीसिंह 
) शायंक ( पाहिला ) व वाकूर्पाते ( पाहेला ) हीं नाव 
तरच परमारांची खरी वंशावळ ठरवितां येते. भाटांच्या 
पूण प्रशास्तीपेक्षां समकालीन दानपत्रे, शिला लेख--पण 
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कितीहि त्रोटक व अपुरे असले तरी---इतिहासास जास्त 
योगीं असतात हं कोणीही कबळ करील 

तेव्हां, कृष्णणाज हाच परमारघराण्याचा संस्थापक 
पाहिजे. कृष्णराज प्रथम मांडलिक या नात्याने प्रसिद्धीस 
असावा व नेतर तो स्वतंत्र राजा झाला असावा. राष्ट्रकटांचा 
तिसरा गोविंदराज याने आधींच उतरती कळा लागलेल्या 
जच्या प्रतिहारी सम्राट घराण्यावर ज्यावेळीं स्वारी केली त्या 
रास कृष्णराजाने कनाजची सत्ता झगारून दिली असावी 
जच्या महीपाळाची कारकीदे समारं ९०८ ते ९४० अद्ची 
जाते. गोविद राजाने कनोजवर सुमारे ९१० चे सुमारास 
केली. म्हणज कृप्णराजाच्या स्वतंत्र राज्यस्थापनेचा काल 
९१० इ. स. हा ठरतो. निरनिराळ्या दिशेने विचार कारितां. 
राजाचा काळ हाच ठरतो. वाकूर्पाते ऊर्फ मुंजराजाच्या । 
पहिल्या दानपत्राचा काळ इ. स. ९७४ असा आहे. तेव्हां 
राजाचा गादीवर बसण्याचा काळ ९७० धरण्यास | 
नाहीं. अथात्‌ त्याचा पिता सीयक त्याचेपूर्वी वीस वर्षे 
इ. स. ९५० मध्ये गादीवर आला असावा. सीयकाचा 
वोरोसिंह याची कारकीदे ९१० ते ९५० पर्यत धरण्यास ! 
नाही. अथोत्‌ क्ृष्णराजाचा काळ ९१० ते ९३० असा 
व ह्या कालाचा वरील अनामेत कालाशीं मेळ बसतो--- 
वरील सर्वे दानपत्रांतत वाक्‌पतीपर्वी होऊन गेलेल्या : 
“: महाराजाधिराज परमेश्वर ” अशीं विशेषणं दिलेलीं ६ 
हे किताब जरी फक्त सम्राट राजांचे आहेत तरी स्वतंत्र रा 
ही ते वेतलेळे आढळतात. वरील किताबावरून कृष्णराजा 
राजा असावा असें दिसते. 
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परमारघराण्याची मळ गादी अवन्ती ऊफे उज्जन येथे असावी 
न ती * धारा ' येथे नेला असावी. धारानगर्राचा 
ख ७ व्या शतकांतील एका लेखांत ( नंबर ५१ छेट नबर ३२९ 
इन्स्क्रिपशियातरम्‌ व्हा. ३ ) आढळतो. त्यावरून धारा हें 
परमारांनीं नव्याने वसविले नसन अनहिलवाड येथील 
खीराजांच्या उपद्रवास तोड देण्यासाठीं परमारांनीं उज्जनी 
या शहराचा आश्रय केला असावा 

कृष्ण नंतर वोरोसंह पाहिला सोयक व वाकूर्पाते पहिला हीं 
काल्पनिक असल्यामुळे इतिहासदृष्ट्या गाळिलीं पाहिजेत हे 
सांगितलेंच आहे. ब्यळर देखील असं म्हणतो कीं. उदेपर वगेरे 
ः्ये वरील राजांच्या पराक्रमाची वगेरे जीं सामान्य वणेने 
त्यांत विशेष कांहींच नाहीं. हीं वणेने ह्याच राजांची अस- 
असंहि नाहीं. कारण तीं कोणासही लागू पडतील. तसेच ह्या 
राजांच्या कारकीर्दीतील अशी एकही गोष्ट दिलेली नाहीं 
जी इतिहासदृष्ट्या ग्राह्य असेल. तेव्हां हीं नांवे गाळणच युक्त 
कृष्णराजानंतर वोरोसंह ऊफे वज़्रट हा सिंहासनारूढ झाला 
पानेतर त्याचा मलगा सीयक ऊर्फ श्रीहषे हा गादीवर बसला 
हुं नांव सिंहराज या शब्दावरून बनळें नसन श्रीहषे ह्या 
चेच साक्षेप्रत्प आहे ). सायकाचा उललेख ' नवसाहसांक व 
*चितामाणि यांतही सांपडतो. सीयकाने हूण राजांचा पराभव 
१ व गरुडाप्रमाणे खोट्रिग राजाच्या जामदारखान्यावर झडप 
असं वणेन आढळते. सीयकाने पराभत केलेळे हण हे एत- 
| क्षात्रिय होत, परद्दीपस्थ लोक नव्हते. किंवा ज्याप्रमाणे हूण 
तका आपण पाश्चात्य म्लेच्छ आंवंधांस लावता त्याप्रमाणं 
वा चक सीयकाच्या वेळीं झाळा असावा. मुख्या- 
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हणाच्या उपलक्षणाने असें करितां येईल. तसेंच सीयकास 
डाची जी उपमा दिली आहे ती अन्वर्थक आहे. दानपत्रा 
वगेरे परमारांच्या निशाणीची खण गरुडच आहे. कदाचित त 
व्वजचिन्हही गरुडच असावे. खोड्टिय हा मान्यखेटचा राष्ट 
वंशीं राजा असाबा असं ब्यूलर म्हणतो. ह्या राजाने २२ अकर 
९७१ सयग्रहणाच्या दिवशीं देऊं केढेळे एक दानपत्र उपर 
आहे. राजाचा प॒तण्या ककंराज याच्या नांवचा सप्टेंबर ९ डू 
ताम्रपट आज मिळतो त्यावरून असें दिसत कीं, खोहिग २ 
९७२ सप्टेंबरप्वी मृत झाला असावा. --माळवाराज्याचं 
राष्ट्रकटांबरोबर होतं; सीयक व खोड्टिग हे समकालीन होत, 
वरील आख्येवरून सिद्ध होते. सीयकाची कारकीदे इ. स 
ते ९७३ पर्यंत धरण्यास हरकत नाहीं; कारण धनपाळव 
आपल्या पेयलाच्छि नामक काव्यांत ( प्राकृत) असं लिहिलें । 
कीं, ज्यावेळीं माळव्याच्या अधिपतीनं मान्यखेटाचा प्रांत ६ 
त्याकाळीं ते काव्य मीं रचिठें. ब्यूलरच्या मते त्यावेळीं म्ह 
इ. स. ९७२ मध्यं माळव्याचा अधिपाते सीयक असावा. व ९ 
केलेल्या खोड्टिगराजाच्या पराभवाला अनुलक्षनच या गी 
हें वणेन असावे. वरील कवीच्या काव्याचा काळ नि 
वि. स. १०२९. म्हणजे इ. स. ९७२१ हाय. व हाच 
पम्ान्यखेटाच्या लटींचा असावा, व ह्या काळाचा वार्क्पाते राज 
दानपत्नाच्या ९७४ च्या काळाशीं विसंगतपणा येत रः | 
सायकानतर त्याचा मलगा वाक॒पांते ऊफ मुज हा ग 
बसला. ह्याने दिलेल्या सनदांतून वगेरे अमाघवषे व पृथ 
अशीं ह्याची इतरही नांवे आढळतात. कदाचित्‌ ह्याने रा 
पराभव केल्यानंतर हे किताब धारण केळे असावे. पुढे मुंजर 


2 
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वाने जो अत्यंत प्रसिद्धीस आला तोच हा वाक्‌पाते होय. 
रण नागपूर प्रशस्तीमध्ये मुंज ह॑नांव आलेले नाहीं. त्याऐवजी 
कूपाते असंच नांव आढळते. ह्यावरून असं दिसते की, वाकूप- 
चेंच दुसरें नांव मुंज असावे. मुंज हा स्वतः चांगला कवी असून 
चे दरबारीं कवींना व इतर विद्वानांना चांगलाच आश्रय असे 
ऱ्कृतवाडमयांत विख्यात असलेली पझगुप्त, धनिक; हलायुध 
नदाल इत्यादीं विद्वदरत्ने ह्याची आश्रित होत. मुंज हा जसा 
| तसाच पराक्रमी होता. त्यांने राष्ट्रकटांचा पराभव केला 
नव्हे तर कनोट, चोल व केरळ यांचाही पाडाव केला असें 
र प्रशस्तीवरून दिसतं. तसाच त्याने चेढीच्या हेह्यांचा परा- 
केला. ह्यावेळीं चेदीचा आधिपति यवराज नांवाचा राजा होता 
क सवे राजे राष्ट्रकूटांचे सहायक दोस्त तसेच नातेवाईक 
तेव्हां त्यांनीं राष्ट्रकटांची बाज घेणे साहजिकच होय.--- 
'बीराजाप्रमाणेच ह्या राजाविषयीं अनेक दंतकथा उपलब्ध आहेत 
त्या विश्वसनीय दिसत नाहींत. वार पुरुषांसंबधीं अशा अद्भुत 
नेहमींच रचल्या जातात व कालगतीने लोकांचा त्यावरील 
श्वास दृढ होतो पण त्यांचे मळाशीं तथ्य असतेंच असे नाहीं 
राजाने शहाबद्दीनचा १४ वेळ पाडाव करून त्यास तितक्‍याच 
बेदींत टाकिळें व सोडून दिले; पण शेवटीं शाहाबद्दीनच्या 
पृथ्वीराज जिंकिला गेला व शाहाबुद्दीनंने त्याचा शिरच्छेद 
अज्शा तऱ्हेची पृथ्वीराजासंबंधीं दन्तकथा लोकांत प्रचलित 
ली आहे. ह्या कथेचा उगम मेरुतुरुंगाच्या कल्पनेपासन झाला 
ती आजतागायत प्रचलित आहे. पण पृथ्वीराजाच्या कथेपेक्षां 
काव्य मंजाच्या दन्तकथत भरलं आहे. कथासरित्साग- 
उदयनवासवदत्ता दन्तकथेचें अनुकरण होऊन असं कथन 
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केळें जाते कीं, केंदेत असतां तेलपार्ची विधवा बहीण मंजा₹ 
शुश्रूषा करीत असे ( रजपुतांचा रिवाज पाहतां ही गोष्टच संभ 
वनीय नाहीं ). ती त्याजवर फिदा झाली. मुंजाने पळून जाण्याई 
बेत केला, त्यांत तिचे त्यांने सहाय्य मागितले; तिने तोबै 
फोडन तेळपास कळविला, आणि तेल्पाने शेवटीं क्रोधाने मंजाः 
शिरच्छेद करविला. ही कथा फार काव्यमय असल्या 
सत्य नसावी. आणि तीस समकाळीन किंवा नंतरचा कोणता! 
खोदीव लेखाचा परावा बळकटी देत नाहीं. अथांत ही क! 
इतिहासांत ढळेक्ष्य करण्यासारखी आहे. तथापि इतके संभवनी 
मानतां येतं कीं, मंजाने तेलपाचा एकापेक्षां अधिक वेळां परा* 
केला आणि पराभवानेतर दरवेळीं तेळ;षाचा सदय रीतान त्य 
आदर केला. परंतु तेलपान पन्हा त्याजवर स्वारी केळी आ 
शेवटीं त्याचा पराभव केला. या लढाईत मुंज मार 
गेला असावा 

मंजाच्या मागून त्याचा भाऊ सिंधुराज गादीवर बसला व सि' 
राजानं थोडकेच दिवस राज्य केल्यावर त्याचा मलगा प्रासिद्ध भोजरा 
हा गादीवर आला. भोजाचें भावि वैभव मंजान पर्वीच वतेवि 
होते. आणि खरोखरच भोज हा धारच्या परमारकलांत सर्वे 
प्रसिद्ध पराक्रमी व विद्वान्‌ राजा झाला. परंतु भोजाची कारक 
इ. स. १०८०० नंतरची असल्याने आम्ही तिचा या पुस्तक 
समावेश करीत नाहीं. विशेषतः तो गिझनीच्या महंमदाचा स॑ 
कालीन असल्याने तसं करणें सोईस्करही आहे. तथापि येथे एर 
सांगणे अवऱ्य आहे कीं, मुंजाने त्यास ठार मारण्याचा हुकूम के 
होता, कारण तो मुंजाहून श्रेष्ठ होऊन मुंजाचीही गादी बळवं 
वील असे भविष्य ज्योतिप्यांनीं केळं होते, इत्यादि दंतकथा 


र 
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एल दन्तकथेप्रमाणेंच अनेतिहासिक असल्याने कविकल्पनाच आहे.% 
न्न सिंधुराज कर्धी वारला आणि भाज कधीं गादीवर आला या प्रश्ना- 
अयीं आपणांस येथे ऊहापोह केला पाहिजे. “ सभाषित-रत्न- 
दोह ' ग्रंथाचा कती आमितगाति याने हा ग्रेथ विक्रम सं. १०५० 
इसवी स. ९९४ ) वर्षां मुंज राजा राज्य करीत असतां केला 
सं नमद केळं आह. तेव्हां ९९४ इ. स. त मुंज राज्यावर होता हं 


% ह्या दन्तकथेविषर्यी तसेंच, नुंजाचा मृत्यु, आणि भोजाचे राज्या- 
हृण याविषर्यी ए. इ. भाग १ पान २३० येथील पुढील माहिती 
'तरून घेण्यासारखी आहे. ““ वाक्‍्पति ऊफ मुंज यान आपल्यामागे 
॥ जाने गादीवर बसावें असं ठरविले होत ही गोष्ट खरी दिसत नाहीं. 
गाने भोजास मारण्याचा प्रयत्नही केला नाहीं. या कल्पना “' नवसाह- 
॥ंकचारेत *' नाटकांतील पुढील वाक्यावरून असंभवनीय ठरतात. 
$ जेव्हां वाक्पतिराजाने आंबिकेकडे जाण्यास प्रयाण केलें त्यावेळीं त्याने 
)॥ एथ्वी सिंधुराजाच्या स्वाधीन केली.” अर्थात्‌ ज्यावेळीं मुंज हा आपल्या 
॥ष्टूकूटावरील शोवटच्या अपेश्ी स्वारीवर निघाला त्यावेळीं त्याच्या मागे 
ज्याधिकारी किंबहुना प्रत्यक्ष युवराज म्हणून सिंधुराज मार्गे राहिला, 
गाणि जेव्हां मुंज लढाइत मारला गेला तेव्हां नेहमींच्या वारसक्रमाप्रमाण 
मुंज अपुत्रेक असल्याने ) सिंधुराज गादीवर बसला, या अनुमानाला 
* नवसाहसांकांतीलळ ” दुसऱ्या एका वाक्याने दुजोरा मिळतो; कवि 
हणतो, ““ जेव्हां महाराज मुंज स्वगाला गेले तेव्हां त्यांनीं माझ्या 
]खावर मोहार मारली, परंतु त्या कविबांधवाच्या लहान बेधु सिन्धुराजान- 
॥ी आतां काढलीं आहे.” याचें तात्पयं असें कीं, सुंजाच्या वेळीं कावि पद्म 
म हा राजकावि होता, आणि सिंधुराज गादीवर आला तेव्हां त्याने ती 
गा त्यास पुन्हां दिली. नीलकंठ जनार्दन कीतेने यांचें असं मत आहे 
॥, मुंजाने भोजासच आपले पश्चात्‌ अधिकारी ठरविलें होते परंतु तो 
ल्पवयी असल्याने सिन्धुराज गादीवर बसला; परंतु ही कल्पना वरील 
र वाक्‍्याशीं विरोधी आहे. 
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निश्चित आहे; आणि मंजाचा मृत्यु इ. स. ९७७ त धरतां येईढ 
रा. ब. गोरी दाकर ओझा यांनीं सिंथ्राजञावरीळ आपल्या ळर! 
निबधांत सिन्थराजाच्या मत्यचे वषे इ. स. १०१० मानिर 
आहे. व सिंन्धराज पाटणचा अधिपति चामंडराज सोळंखी याश॑ 
झालेल्या युद्धांत मरण पावला असेंही सिद्ध केळे आहे. ही गो! 
कुमारपालप्रशास्ति बडनगर येथ वि. स. १०२८ त खोदली गेट । 
आहे, त्यांतील एका -छोकांत ग्रथित आहे% ब्यलरने या प्रदास्तीर 
भाषांतर करतांना ' सिंधुराज ! शब्दाचे सिन्ध देशाचा राजा अर 
केल्यानं आतांपयेत गेरसमज झाळा होता. गोरीशंकर म्हणतात 
“: सिन्थुराज हा शब्द माळव्याच्या सिंधराजास उद्देदान आहे ९ 
निश्चित दिसतं.'? पणं सिन्थ्राज व चार्मंडराज यांचा य॒द्धाचा कार 
सदर प्रशस्तींत दिला नाहीं, यामुळे इ. स. १०१० त सिन्घरार 
मेला आणि भोज गादीवर आला असे नक्की ठरत नाहीं. भोज 
प्रबंथांत हा काळ इ. स. १०२१ दिला आहे; पण तोही चकीच 
आहे असे दिसते; कारण भोजाने कांकण जिंकल्याच्या उत्सवांर 
दिळेळें एक दानपत्र इ. स. १०२० चे उपलब्ध आहे (ए. ३. 
भाग ११ पा० ८१ तसेंच इं. अ. माग ६ पा० ४८ ). काकण 
मिंकण्याची शक्ति राज्यावर आल्याबरोबरच भोजास आर्ल 
नसावी कांहीं काळ गेला असला पाहिजे. तथापि एकंदरींत असेच 








% जयरसिंव्ह देवसूरि या जेन ग्रेथकाराच्या एका ग्रंथांत असलेल्या पुढील 
*होंकावरून हीच गोष्ट सिद्ध द्दोते. ( इं. अं. भाग १२ पान १९७ ) 

राजा चामुण्डराजोथ यः......... । सिंधुराजमिवोन्मत्तं सिंधुराजं मुधे 
वर्षात ॥ तस्माद्रऊभराजो5भूतू यत्पता । - मुंजोबन्ती" 
श्ररो धौरो यंत्रेश न धृति दधो ॥ या छोकाचा अथ कसा लावावयाचा 


हे गढ आहे रं 


धारचे परमार -. 


हणावे लागते कीं परमार राजांच्या राज्यारोहणाचा सवेच काळ 
भद्याप अनिश्चित आहे. 
रा. काशीनाथ कृष्ण लेळे यांनीं मराठींत भारचा इतिहास 
डिहिला आहे; त्यांत प्राचीन इतिहासही थोडक्यांत दिला असून 
असे लिहिलें आहे कीं, मुंजाने धारानगरी येथे प्रथम राजधानी 
नेली, आणि तेथें अनेक तलाव बांधले. त्यांत * मुंजसागर ' या 
नांवाचा अद्याप सुन्दर तलाव प्रसद्ध आहे. तसंच सिन्धुराजानेहीं 
एक आपल्या नांवाने तलाव बांधला तो “ कुजसागर ' म्हणून 
प्रसिद्ध आहे. ( सिन्धराजाचे दसरं नांव कंज होय. ) मांडवगड 
येथेही एक मंजताल आहे. मंजाने उज्जनी, महेश्वर, आंकार व 
श्रमपुरी ( नमंदेवर ) येथेंही कित्येक घाट व देवळें बांधलीं 
उज्जन-धार येथील परमार कुलांचा वंशक्रम येणेंप्रमाणें आहे. 
कारकीदींचे काळ अजमासाचे आहेत, नक्की नाहींत. 
१ कृष्णराज ( इ. स. ९१४-९३१४ सुमार ) 
२ वैरिसिंह वज़ट ( इ. स. ९१४--९५४ सु. ) 
३ सौयक ऊ. श्रीहषे (इ. स. ९५४-९७१ सु.) 
४ वाकृपति ऊ. मुंज (इ. स. ९७३ ते९९७सु.) 
५ बंधुसिहराज ऊ. कुंज (इ. स. ९९७ते १०१० सु.) 
६ भाज प्रासेद्ध परमारभूप सुमारे १०१० 
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बंदेलखंडचे चंदेल 
व्हिन्सेंट स्मिथने रायळ एशिऑअटिक सोसायटीच्या जनेलमध्ये 
बुंदेलखंड अगर जेजाकभक्तीचा पर्वीतेहास दिळा आहे; तो बराचसा 
दंतकथात्मक आहे. त्यावरून असं दिसते कीं, बंदेलखंडांत चढे 
छाचा प्रवेश होण्यापर्वी तेथे प्रथमतः गहरवारांचे व नंतर परि 
हारांचें वास्तव्य होतं. परंतु दन्तकथांतून सांपडणारें सत्य अगदींच 
थोडं असते; व दसरे असे कीं दन्तकथा कालाचा विपर्यास 
त्यामुळे दन्तकथांच्या आधाराने इतिहासांतील घडामोडींचा काळा- 
नुक्रम ठरविणे जरा कठीणच असत. दन्तकथांतन असं वर्णिले 
आहे कां, बंदेलखडांतील मनोहर तलाव गहरवारांनीं बांधिळे. पण 
त्यास इतिहासाचा आधार मिळत नाहीं. त्यामळे चेदेळांच्या पूर्वी 
गहरवार बंदेलखंडांत असावेत असे दिसत नाहीं. ह्यएल्त्संगाने 
आपल्या इ. स. ९४० च्या प्रवासवणनांत तर असें लिहिलें आहे 
कीं, जजहोती येथे एक ब्राह्मण जातीचा राजा राज्य करीत होता 
हा त्राह्मण राजा कनोजच्या सम्राट हषे राजाचा सभेदार असावा 
असं आम्हीं मागे सांगितळेंच आहे. हषोनंतर कनोज येथें सोखरी 
ऊर्फ वमो घराणे राज्य करूं लागलें. जांपर्यंत वम घराण्याची सत्ता 
अबाधित होती तोपर्यत जजहोती प्रांतावर कनोजची पूणे सत्ता 
असावी. पण कनोजच्या साम्राज्याला उतरती कळा लागल्याबरोबर 
'तो प्रान्त हळ हळू स्वतंत्र झाला असावा. म्हणजे साधारणपणें ज्या 


वळा चक्रायुधान इद्रायुधाच्या गादावर आराहण केळे त्यावेळींच 
जी 


डी 
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| घडामोड झाली असावी. आमच्या ह्या कालनिणेयास बनारस 
येथें उपलब्ध झालेल्या चंदेलवशाच्या अतिप्रासेद्ध धगराजाच्या 
ठरेखाचा ( एपि. इं. भाग १ पा. १२९ ) आधार मिळतो. ह्या 
प्रासिद्ध थंगराजाच्या लेखांत चंदोलळु घराण्याच्या मूळ पुरुषापासून 
नी वंशावळ दिलेली आहे त्यावरून नन्नक हा ह्या वंशाचा मळ 
रुष दिसता व नन्नकापासन धंगराजापर्यंतच्या कारकीर्दीचा विचार 
करितां नन्नकाचा काळ सन ८३१ ते ८५० असा ठरतो. महो 
ब्राचे कानुगोजवळ सांपडलेल्या २०४ व २२५ हपषेशकावरून 
साहेबांनींही नन्नकाचा राज्यारोहण काल इ. स. ८२९१ ठर- 
वेळा आहे. त्याकाळी हषेशक चाळ होता. ह्याचा अथ असा होतो 
की, कनोजची सत्ता ह्या प्रांतावर अद्याप चाळ होती. चंदेल घराणे 
हपेशक २०४ म्हणजे इ. स. ८१ « मध्ये भरभराटीस येऊं लागले 
असावे व ८११ मध्ये पडत्या सम्राटाशीं एखादी लढाडे होऊन 
त्यांत नक्ञकास विजय मिळाला असावा व त्याने “ पारिहारास ” 
वन देऊन बंदेल्खंडांत चदेललांची स्वतत्र राज्यस्थापना 
असावी 

नन्नकानंतर विजयाने इ. स. ८७० पासन ८९ ० पर्यंत राज्य 
असावे. पण वर्रील लेखांत नन्नकानंतर जयशाक्ते व॒ विजय- 
यांनीं अनुक्रमे राज्य केळे व हे दोघेही भाऊ होते असे 
आहे. आणि हषेराजाच्या एका लेखांत ( वरील पुस्तक 
. ) नन्लुकाच्या पुढच्या राजाचें नांव नुसते जेज्जक असं दिलें 
हे. जेज्जक हे नांव कधीं कधीं जयशक्ती आणि विजयशक्ति 
जोड नांवावरून निघाले आहे असें म्हणतात........ .... पण 
निघालेले स्पष्टपणें जजोति हं नांव आहे 
ते तर खुद्द दूएनत्संगान ह्या प्रांतासंबंधाने वापरले आहे 
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अर्थात्‌ हं नांव दोनशं वषीपर्वी वापरलेले असल्यानं जयशात्ति 
विजयशाक्ते या नांवावरून निघालळेळें नाहीं हे॑ निश्चित आहे 
शिवाय भाक्ते हा शब्दभाग स्पष्टपणें असं सचावितो कीं; हा ए 
मोठ्या साम्राज्याचा प्रान्त होता. मग तो ग॒प्ताच्या साम्राज्याचाह 
असेल व अयाघ्या मुख्य ठिकाण असेल. कनोजच्या साम्राज्याच 
तर तो भाग होताच आणि कनोज येथे मुख्य राजधानी होत 
अथात्‌ जेज्जक हे नांव चंदेल्लांत पुनर्रक्तरूढ आळे असळे पाहिजे 
असो, विजयानतर राहल ( इ. स. ८९० ते ९१० ) यान राज 
केलें. त्याची पराक्रमाविषयीं बरीच ख्याति होती. त्याचा राजे 
धानीचा गांव महोबा असन महोबाजवळीळ विस्तृत सरोवराचे नां 
राहिल्यसागर असंच आहे. ह्या सरोवराचे कांठीं ह्या राजाच्य 
स्मरणाथे एक भव्य शिवमंरदीर बांधलें गेळं आहे. राहिलराजाच्र 
पराक्रमाचे वणेन प्रथ्वीराज चव्हाणाच्या चंद भाटानेही केळे आहे 
ह्या राजाच्या कन्येचा विवाह तत्कालीन चेढीच्या गादीवर असू 
लेल्या कोकल राजाशीं झाला. राहिलानंतर त्याचा मलगा ह 
राज्य करूं लागळा. त्याचा विवाह चाहमान कळलांताळ कंचव 
नामक कन्येशी झाला होता. ह्या राजाची कारकांदे इ. स. ९१ 
ते ९३० पर्यंत धरावयास हरकत नाहीं. स्मिथचे म्हणणं असं आ 
कां त्याचा विवाह “ गग ” जातींच्या कन्येशी झाला | 
कदाचित्‌ “ गंग ” जात चाहमानांची एक शाखा असावी. हषोच 
मुलगा यशोवमा असून त्याने आपल्या पराक्रमाने चंदेल कुलाच 
अत्यत महती वाढविली. त्याने कळचरीचा पराभव करून प्रारं 
कालंजर किला कार्बाीज केला. कालंजर हं महाभारत काळ 
पासन तीथेक्षेत्र म्हणन प्रासद्ध असन हिंदम्तानच्या इतिहासां 
कालजर किल्याचे फारच महत्त्व आहे. कालंजर किला ताब्या 







कै 
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सण हे एक मोठें भपणच आहे असं चेर्ढीचे राजे समजत असत 
[रण ते आपणांस * कालंजर पुरवराधीश्वर ' असे म्हणवीत. परंत 
शोवम्योने चेदीचा पाडाव केल्यामुळें वरील किताब यशोवम्यास 
ळाळा. लेखांत या कालंजर विजयाचे यणेन आहेच. शिवाय 
| गोड, खस, कोसल, कारमीर, मिथिला, मालवा, चेदी, 
रु, मूजर इत्यादि देश त्यानं जिंकले असंही आतिशयोक्तेपूरण 
ऐन केळे आहे. पण ह्या वणेनांतही थोडें फार तथ्य आहेच 
॥लंजर किल्ला ज्यावेळीं काबीज करण्यांत आला त्यावेळीं कलचुरीचा 
हणजे चेदीचा पराभव झाला. गुजर म्ह. प्रतिहार राजा कनोजच्या 
सम्राट पदावर असलेला होय. कारण यशोवम्याच्या पित्याने म्हणजे 
षराजाने कनोजच्या देवपालाला राष्ट्रकटांच्या तिसर्‍या इंद्रनामक राजा- 
ेरुद्ध सहाय्य केले होते असं शिलाळेखांतन डिहिळेळें आढळते. म्हणज 
ळी कनोजच्या सत्तेला थोडीफार उतरती कळा लागली असावी 
॥ उतरत्या काळाचा फायदा घेऊन यश्यावम्योने कनोजच्या सम्रा- 
चा पराभव केला असावा; व त्यापासन वेकंठाची म्हणजे विष्णची 
मिळविली असावी. यशोवमा विष्णभक्त असावा असे दिसते 
खजराहो ” लेखांत महीपालाला ही माते कोणापासून व कशी 
हे सांगितळे आहे. त्यावरून असं दिसते कीं ही मर्ति 
भोट अगर तिबेटच्या राजाजवळ असावी; त्यापासून ती 
शाहीराजाने मिळविली, व नंतर ती महीपालास प्राप्त 
ह्या लेखांचे आणखी दसऱ्या तऱ्हेने महत्त्व आहेच. त्यावरून 
दिसतं कीं चदेळाचा :' जजहोटी ' येथील राजा कनोज अगर 
कोणत्याही सावेभोमाचा मांडाळेक नसून पणेपणे स्वतंत्र राजा 
, स्मिथचं देखील असंच ह्मणणे आहे. स्मिथच्या ह्मणण्या- 
भोज व महेन्द्रपालळ यांच्या कारकीर्दीत चंदेळराजे कनोजचे 
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मांडाळेक असून मागाहून ते स्वतंत्र राजे झाले. वि. स. १० 
म्हणजे इ. स ९९९ च्या एका लेखांत हषीला व यशोवम्यो 
परमभट्टारक ' व परमेश्वर अशीं विशेषणे लागळेलीं आहे 
( इंडि. अटि. व्हा. १६ ए० २०२ ). त्यावरून हषे हाच चे 
छाचा पहिला स्वतंत्र राजा झाला असे अनुमान केल्यास हरव 
दिसत नाही. ' खाजराहा ' लेखांत देवपालाला हयपति असें कि 
षण लावण्यांत आले आहे. त्यावरून असं दिसते कीं, हयपति, गः 
पति, नरपति, व भूपति अज्ञा तऱ्हेचीं निरानेराळीं विशेषणे रॉ 
लोकांस लावण्याचा ह्या काळीं प्रचार सुरू झाला असावा. ह्या 
कारण असे दिसते कीं, कनोजचे सम्राटराज मारवाडांतन आ 
असल्यामुळे घोड्यावर बसण्यांत फारच तरबेज असत व त्यांच 
सैन्यांत विशेष भरणा घोंडदळाचा असावा. अशा प्रकारच 
मेन्याच्या स्वामित्वावरून राजे लोकांचे किताब ठरळे असावेत. 


यशोावम्यांची कारकीदे ३० स० ९२५ ते ९५ ० पर्यंत असा 
व नेतर चेदेळञांचा अतिपराक्रमी पुरुष थेंग राजा राज्य करूं लाग 
असावा. खजराहो टेखांत प्रथमच धेंग राजाच्या राज्याविस्ताराच 
मर्यादा दिलेल्या आहेत. त्याच्या राज्याची उत्तरेकडील सीमा यमुः 
नदीपर्यंत असन दालेणंत त्याच्या राज्याचा विस्तार माळवा नदीच 
कांठच्या भाखत गांवापर्यंत असे. पूर्वेस कालंजर गडापयत तर पा 
मेस गोपाद्रि ( ख्वाळेर ) पर्यंत त्याच्या राज्याचा विस्तार अ! 
माळवानदी म्हणजे हछींची बेटवानढी होय. कांहींजण ““ धसान 
नदी असे समजतात. पण धसान नदी ढशोणप्रांतात असल्यामु 
हे म्हणणें बरोबर नाहीं. “ भास्वत ” म्हणजे भेलस्वामिन ऊ 
अवार्चीन भेलसा गांव होय. 


] 
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- धग राजाच्या कारकीदीचे बरेच लेख सांपडले आहेत. त्यांपैकी 
स० ९५४ च्या खज्राहो लेखाचा उल्लेख वर आलाच आहे 
ऱ्या दोन महत्त्वाच्या लेखांचे काल अनक्रमे डु स० ९९८ व 
०२ असे आहेत. ९९८ च्या लेखांत धंगराजाची तुलना हम्मि- 
रोबर केली आहे. त्यावरून ९८९-९९ ० * क्रम्म॒ ' येथें सब- 
ऐबर झालेल्या रणसंग्रामांत धेंगराजाने विशेष पराक्रम 
विला असावा असे दिसते. फेरिस्त्याने लिहिलेल्या वत्तावरून 
दिसन येते. फेरिस्ता म्हणतो कीं, लाहोरच्या जयपाळाच्या मद- 
५ कालंजर मोठ्या सेन्यानिशीं व खजिन्यासह धांवन आला. ह्या 
आवरून हिंदचा जय झाला असावा असं दिसते; तर मसलमानांच्या 
हिंदूचा पराजय झाला असावा असें दिसते. कदाचित्‌ 


लढाईत कोणाचाच जय न होतां बरोबरी झाली असावी. पण 
लढाईचे विशेष वणन आमच्या पुढील पुस्तकांत पडत असल्या - 
$ तत्संबधीं जास्त माहिती येथे देणं आवश्‍यक नाहीं. 

धेगाची कारकीदे फार मोठी होती, तसेंच तो दाघोयुषी होता. 
युष्याच्या अंतीं त्याने आपणांस गंगायमुनेच्या प्रवाहांत वाहवून 
लै अशी आख्यायिका प्रसिद्ध आहे. राजेन्द्रलालांस ह्या दन्त- 
बेत विशेष तथ्य दिसत नाहीं. त्याच्या म्हणण्याप्रमाणे धंगराजाने 
पणांस बळेच प्रवाहांत वाहविलें नसून त्याला वृद्धापकाळांत 
हज मृत्यु प्राप्त झाला असावा. पण आम्हांस वरील कथा काल्प- 
क असावी असें वाटत नाहीं. हिंटू धर्मशास्त्रास अश्या तर्‍हेचा 
]रत्याग संमत आहे. प्रयोपवेशन करून किंवा जीणे झालेला 


| तीथांचे ठिकाणीं वाहवून इहलोकचा त्याग करणे पुण्यकारक 
म. मा.-१४ 


त 


२९१ मध्ययुगान भारत भाग ९ 










आहे. * धंगराजाने दिलेल्या तिसर्‍या दानपत्रावरून असे । 
कीं, धंगराजाच्या राज्याचा विस्तार काशीप्यत झाला असावी 
जरी थोडेफार विवादात्मक आहे, तरी धग हा चेंदेलवः धी 
विख्यात वीर पुरुष होऊन गेला यांत संशय नाहीं. तश 
तो मोठा शिवभक्त होता. त्याच्या दानपत्राच्या आरंभी * 
नमः: शिवाय ” अशीं अक्षरं सांपडतात. ह्या काळांत शिव, । 
सये किंवा देवी इत्यादि देवतांची उपासना विशेष प्रचारांत 
असे मागें सांगितलेंच आहे. पण रीवमतवादी वैष्णवांचा २ 
करीत नसत. फाजीळ मताभिमानाचे वेड हिंदु समाजांत ३ 
शिरळं नसन परधमसमजतीविषयीं सवंत्र सहिष्णता असे 
शेवटीं एक गोष्ट सांगावयाची; ती म्हणज चेदेळांचीं ₹ 
नाणीं सांपडतात ही होय. चेदीराजांच्या व चंदेलयांच्या ना' 
विशेष साम्य आहे. फरक इतकाच कीं चेदींच्या नाण्यांवर दु 
शिक्का असे तर चेदेांच्या नाण्यांवर हनुमानाचा शिक्का आहे; 
त्याबरोबरच एक गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे ती अशी 
धंगाच्या पूर्वीच्या व धंगासद्धां राजांच्या काळची नाणीं आज 
लब्ध होत नाहींत. कदाचित्‌ त्यांचीं स्वतंत्र नाणीं प्रचारांत * 
कनोजचीं नाणीं त्यांच्यावेळीं चाढू असावीं. (स्मिथ साहे' 


& राजेंद्रलालास धंगराजाच्या देहत्यागाचें वर्णन आओपचारिक ब 
ही दिलेल्या छोकावरून वाचकांनी आपलें मत ठरवावं 
रक्षित्वा क्षितिमम्बुरारिरशनामेतामनन्यायातें 
जीवित्वा हरदां शतं समधिक श्रीधगपथ्वीपतिः । 
रद्ध मुद्रित लोचने स्वह्ृदये ध्यायनूजपन्‌ जान्हवी 
कालिंद्याः सलिळे कळेवरपरित्यागादगान्नि्धतिम्‌ । 
एपि. इडि०१, ११ 


ल...  _- अगे. ७ ९ 
बुदेळखडचे चद २५९ 





















न अँटि. व्हॉ. २७ मध्य चंदेलांची व त्यांच्या नाण्यांची १९ ०८ 
[यैतची माहिती दिली आहे ती पाहा.) स्मिथचे असे म्हणणं आहे 
हरी, धंगाच्या पवजांच्या काळी इंडोससोनिअन नाणीं प्रचारांत अ 
पावीं. पण हे विधान आम्हांस बरोबर वाटत नाहीं. आम्हांस असें 
पटतं की, भोजादिकांच्या ' आदिवराह * वंगेरे नाण्यांचा प्रसार 
5नोजच्या साम्राज्यांत मोडत असलेल्या सवे देशांतन असावा. ११ 
शतकांत चेदीच्या गांगेय देवाने स्वतंत्र नाणीं पाडण्याचा उप 
फम सरू केला; व चेदेल्यांनीं त्यांचें अनुकरण करून स्वतःच्या 
हनुमान शिक्याचीं सोने, रुपं व तांबे यांचीं नाणीं पाडलीं असावी 
हनुमानाचा उपासक कोणता चंदेळराजा होता हं नक्की समजत 
असो, हा विषय पढील भागाचा असन चंदेलांची बाकीची 
हकीकत पढें येणारच आहे. खजराहो लेखांत आलेल्या आणखी 
एकाच गोष्टीचा उल्लेख करून ह प्रकरण संपवं. ह्या लेखाच्या शेवटीं 
* विनायकपालाच्या कारकार्दीत ” असे शब्द आढळतात. हा 
कोण याचा खुलासा करणं जरा कठीचण आहे असें 
साहेबास वाटते. आमचा असा तक आहे कीं विनायकपाल 
महीपाळ हा कनोजचा सम्राट असन त्याचं सावेभोमत्व यशो 
स्वतंत्र राजा असला तरी मार्नीत असावा. ज्याप्रमाणे मराठे 
नत्र झाळे होते तरी हिंदुस्तानचे सावेभोमत्व दिल्लीपतीकडे देत 
असत त्याप्रमाणेंच वरील प्रकार असावा. तसेच मराठीशाहींत ज्या- 
प्रमाणे मांगलांची नाणीं प्रचारांत असत त्याप्रमाणे कनोजचीं नाणी 
सवेल्ल म्हणज एकेकाळीं कनोजच्या ताब्यांत असलेल्या पण मागाहून 
स्वतंत्र झालेल्या देशांत चाळत असावींत 
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स्मिथ साहेबांनी दडे ऐँंटि २७ मध्ये दिलली 
चंदेळांची वंश्यावळ. 
१ नन्नुक ८९१ इ. स ) 
२ वाकूपति ८४५ ? १ 
३ जयशाक्ते ७९० ” 
४ विजयशक्ति ८८० ? री 
५ राहिल ९०० र 
९ यशोवर्मन ९९० ” 
७ धंग ९२५० भ्र 
८ ग्‌ड १००० 4 







टिप्पणी-चन्देछांच्या उत्पत्तीविषर्या स्मिथचं चकीचं मत. 

सर व्हिन्हेंट स्मिथ यांनीं आपल्या हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासांत? 
इतरत्र चन्देल हे मुळांत गोंड किंवा भरजातीचे आहेत असे आपलें निश्चि 
मत दिलें आहे. आपल्या वरील पुस्तकांत (प्र ३७० दु. आ.) 
लिहितो “मुळांत चन्देलळ हे गोंड अथवा भर आहेत हें अनुमान बळकर 
घुराव्यावरून निघते.” युरोधीयन पंडितांचौ जी एक प्रत्रात्त, रजपूर 
हे बाहेरचे म्छेच्छ अथवा निदान हिंदुस्थानचे मूळ राहणारे द्रविड जातीचे 
आहेत, असें मानण्याकडे साहजिक पण विनाकारण दिसते, त्याच्याच परि 
णामाचें हें मत आहे. या अनुमानाचीं सबळ मानळेलीं कोणती कारणे 
स्मिथनें दिलीं आहेत तीं आपण पाहू, आपल्या इतिहासांत तीं स्मिथने 
दिलीं नाहींत; पण इंडियन अँटिक्करी व्हाल्यूम ३७ पा. १३७ वर त्याने 
तीं विस्ताराने दिलीं आहेत. त्यांत तो म्हणतो “ माझे अद्याप मत असंच 
आहे कीं (इ. स. १९०८) चन्देलांची उत्पत्ति एका मूळच्या राहिवाशी 


चंदेल्लांच्या उत्पत्तीविषषयीं स्मिथचे चुकीचे मत २१३ 


[तीपासून झाळी आहे. मग ती जात भर असो किंवा गोंड असो. 
प्रयींचा पहिला पुरावा त्याने दिला आहे तो चन्देलामध्य चन्द्र ब एक 
॥शीनिवासी ब्राह्मण कन्या यांजपासून आमची उर्त्पा्त आहे अशी जी 
तंकथा वेडगळस्वरूपाची प्रचलित आहे तीच होय. याजवर स्मिथ 
एणतो “ या दन्तकथेचा अर्थ एवढाच कीं चन्देछांच्या पूवंपीठिकसंबधाने 
का असून तिचें निराकरण करण्याकरितां एका दन्तकथेची जरूर होती. 
॥णि या दन्तकथेने तं काम चन्देलांस चन्द्रवशी बनवून साघले, इतकेच 
तर आणखी संभावितपणा येण्याकारेतां एक ब्राह्मणकन्या मूळ वंदा 

नी बनविलीं. पण वस्तुस्थिति पांहली तर चन्देलछलांस कमी दजांचेच 
मानतात.” दुसरे सबळ कारण स्मिथ असम्हृणतो कीं, “चन्देळकुल 
॥ड लोकांच्या मध्यप्रांतांत उत्पन्न झाल अली सचकप्रमाण स्पष्ट द्ततात 
येथील चन्देळ जमीनदार आपण मूळचे येथचेच असं मानतात 
णि केन नदीवरील मन्यागड किल्ल्यांत आपले पूर्वज होते असे म्हण 
1त. या म्हणण्यास घळकटी आणखी अशी येते की चन्देछांची कुळ- 
वता मणियादेव (देवी) आदे आणि त्या देवतेचे मंदीर मन्यागड 
ल्ल्यांत आहे. जेव्हां मन्यागडाहून चन्देलजवळच महोबा येथ राज्य 
पून राज्य करूं लागले तेव्हां त्यानीं आपली कुलदेवता मन्यागडाहून 
होबास नेली. या देवतेचे स्वरूपही गोंड लोकांच्या देवतांशी जुळत 
भाटकावि चद याने १३ व्या शतकांत सुद्धां मन्यागड येथे एक 
[ड मांडालिक असल्याचें वर्णन केलें आहे” तिसरी गोष्ट स्मिथ अज्ली 
[तो कां “चन्देळ राजकन्या दुर्गावती इचे ल गढामंडळच्या गोंड 
लीं झालें होतं? शेवटीं स्मिथची अशी टीका आहे कॉ “गहरवार किंवा 
दीचे हेह्य हे अद्चाच रीतीनें मूळ रहिवाशांच्या ह्या किंवा त्या जातीतून 
सद्धीस आले आणि राज्यकते झाल्याने आपण क्षत्रिय, ठाकूर, ऊफ 
पत आहा असा दाबा करूं लागले. ही तऱ्हा हल्लींच्या गोंड लोकांत 
प्रचलित आहे.'? ही सर्व वरील कारणे किती चुकीची व पुळपुळीत आहेत 
क हिंदु वाचकाच्या सहज लक्षांत येण्यासारखे असल्याने त्यांचे 

ण करीत बसण्याच्या भानगडींत पडण्याची अवइ्यकता नव्हती. 
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तथापि युरोपीय वाचक व तदनुयायी यांच्या समजुतीसाठीं यांजवर थोडेबहु 
लिहिणें अवश्य आहे. 


पहिळे कारण चन्देल़ांत प्रचलित असलेल्या त्यांच्या उत्पत्तीच्या वेडग 
दन्तकथेवर रचलेले आहे. याजविषयीं विचार करतांना ही गोष्ट कोणी! 
नाकबूल करणार नाहीं कीं अश्या वेडगळ कथा प्रत्येक देशांत आणि प्रत्ये 
जातींत वीर पुरुष व वीर कुले यांच्या उत्पत्तीसंबधाने प्रचलित असता? 
आणि म्हणून त्यांजपासून कांहींच अनुमान निघू शकत नाहीं. उदाहरणा 
ग्रीक लोकांत अशी दन्तकथा प्रचलित होती कीं, अक्विळीजची उर्त्पाः 
थोटिसच्या पोटीं सूर्यापासून (अपालोपासून) झाली होती तेव्हां ही दन्तकर 
खरी मानावयाची कॉ काय आणि मानली तर त्यापासून असू अनुमा 
काढावयाचें कीं काय कीं अकिलीसच्या उत्पत्तीसंबंधानें शंका होती आ 
तीवर पांघरूण घालण्यासाठी ही कथा प्रचलित झाली !!! आम्हीं पूर्वी 
स्पष्टपणें म्हटलें आहे कीं अश्या वीर पुरुषांच्या उत्पत्तीच्या कथा सर्व 
कल्पित असन ऐतिहासिक विचारांत त्याज्य असतात. त्या केवळ काहि 
कल्पना वेदिक काळापासन चालत आल्या असन त्याजपासन कोणते* 
अनुमान काढणे योग्य नाहीं. तो वीर उत्पत्तीने दहोकनीय होता 
म्हणतां येणार नाहीं किंवा कुलीन होता असंही नाहीं, खरोखर चन्देलांच्य 
भाटांनीं जेव्हां ही कथा प्रचलित केळी आणि नेहमींच्या पद्धतीप्रमा! 
(ज्यास कलिहानं नाममूलक कथा म्हणतो) नांवावर छेष करून आपल्य 
आश्रयदात्यांच्या कुलीनत्वाबद्दल गोरव वाढविण्याचा प्रयत्न केला त्य 
वेळेस त्यांच्या खचित स्वप्नांत आलं नसेल कीं हीच आपली कल्पना पुढी? 
विद्वाचू, लोक भलत्याच अर्थाने उलटा सिद्धान्त प्रस्थापित करण्याकरं 
लावतील ! ! ! जी कथा आपल्या यजमानाचें कुलीनत्वांचे दर्शक म्हणूर 
काल्पली तीच त्यांचे अकुलीनत्व सिद्ध करण्याकडे लाविली जाईल ! !. 
चन्देळ नांवावरून चन्द्र वशकर्ता आहे ही कल्पना सहज सुचते आणि 
उत्तम वंदजनमीा एक ब्राह्मणकन्या काल्पिली यांतही कांहीं आश्रय नाहीं 
फार प्राचीन काळीं ब्राह्मण क्षत्रिय वैश्यांत प्रतिलोमविदाह प्रसंगाने हो 
असत. ब्राह्मणकन्पा देवयानीपासून क्षत्रिय ययातीला यदु वंशकता झाला, 
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| गोष्ट ही कीं असल्या कथा आम्हीं वारंवार नि्दारीत केल्याप्रमाणे 
हासिक विचारांत सोडावयाच्या आहेत, या कथेवरूनही एवढेंच अनु- 
' निघते कीं चन्देळ कुल चन्द्रवंशी आहे असं प्राचीन काळापासून 
४ मानीत आले आहेत. आम्हांस मुख्य पाहणें आहे ते हें कीं अशा 
ण्यांत क्घो अंतर पडले होतें कीं काय ? चन्देलांना क्थातरी हीन वंशी 
॥त कीं काय हा प्रश्न आहे. त्यांना जर कर्धी अनार्य मानलें असेल 
त्यांचा रजषुतीचा दावा अग्राह्य ठरेल हें खरें आहे. 
स्मिथचं जे महत्त्वाचें प्रमाण खरोखर आहे तें त्याच्या शेवटच्या 
यांत म्हटल्याप्रमाणे चन्देळ हीनकुलाचे आहेत असाच लोकांत समज 
है हें होय. या विधानाला त्यानें आघार दिला नसल्यानें आमचें उत्तर 
हें आहे कीं हें विधान सपदोळ खोटें आहे आणि याच्या उलट अनेक 
आहेत. 

प्रथम गोष्ट ही कां आमच्या मतें चदभाटानें ३६ रजपूत कुळींची 
यादी दिली आहे त्यांत चन्दलू आहेत; आणि तेही अगदीं प्रारंभीं 
हेत. पहिल्या दोह्यांतील छंदराब्द चन्देलवाची आहे असा आमचा 
1ज आहे. ( रासामध्यें चदराब्द कर्धी कर्धी चन्देलाब्रद्दळ उपयोजिला 
हे. महोबा समयांत “आये लाखन साम रम, उचरे आल्हसुभाय । हम 
वेगे काम सब, राज चद नही जाय।॥! पा २५७५). बरें असें नसले 
1 टाडने ज्या प्राचीन यादी ३६ कुळींच्या आपल्या पुस्तकांत दिल्या 
त्यांत कुमारपालप्रतीच्या यादींत चन्देलांचे नांव आहे. तेव्हां 
रिताच्या वेळेपासून (इ. स. १२०० सुमार) चन्देल हे 
रजपूत आहेत अस मानलें जात आहे हे सिद्ध आहे. दुसरें महोबा 
पृथ्वीराज रासांत चंदाने चन्देळ हे हीन रजपूत आहेत असे 
सूचित केले नाही. आणि याच चदभाटाचा दाखला स्मिथ घेतो. 
सरी गोष्ट ही कीं प्राचीन शिलालेखांवरून चन्देलांचे विवाहसंबध उत्तम 
(क रजपूत कुळांत होत होते असं दिसते. विज्ञेषतः हैहय कुळाशी 
चे संबध होत आणि स्मिथ कांहीं म्हणो हेहयर्चाद हें पूर्वी व हललींही 
त्तम रजपूत कुळ समजले जातें. शेवटली गोष्ट ही कीं चन्देलांचे 
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सध्याचे प्रधान कुल महाराजा गेिघोर यांचें असून त्यांचे हल्लीं विब 
संबंध गुहिलोत चोहान इत्यादि उत्तम रजपूत कुळांत होत आ 
तेव्हां चन्देलू हे हीन रजपूत मानले जातात हे स्मिथचें विघान बे 
खोटे आहे. त 
मिस्थनें पुढें आणलेले तिसरे कारण पहिल्या कारणासारखेंच । 
घुळीत व न्यारयाविरुद्ध आहे. जरी तें योग्य व खऱ्या माहितीवर २ 
आहे तरी तें अप्रमाणच ठरते कारण गोंड लोकांच्या ऐन मध्य दे 
चन्देललांचा उदय झाला हें जरी खरं आहे तरी यावरून ते स्वच 
कसे ठरतात ! कारण आपणांस इतिहासावरून माहित आहे की शेकडो 
पूत कुळांनीं गोंड, भर, भिल्ल वगेरे मूळ रहिवाशी अडाणी लोकां 
टापूत लहान लहान राज्ये स्थापिली आहेत, रजपूत म्हणजे क्षत्रिय वण 
हा उपजत स्त्रभावच आहे. को रानटी लोकांच्या मध्य वस्तीत जा 
जर आपल्यास आये देद्यांत राजा म्हणवून घेण्यास जागा नसेळ तर 
तरी राजा म्हणवून घ्यावे ( दानमीश्वरभावश्रच क्षात्रकमस्वभावज 
असे गीताही म्हणते) उदाहरणार्थ व्राप्पारावळ मिल्लांत जाऊन तेथें राज्य 
लागला आणि गुहिलोत कुळ तेथें उदय पावलें. म्हणून गुहिलो' 
मूळचे भिल्ल ठरतात काय ? ब्रिटिश्यानीं सुद्धां हिंदु मुसलमानांत येऊन 
प्रचण्ड राज्य स्थापन केळें आहे म्हणून ते हिंदु किंवा मुसलमान ठरु 
काय £ आश्चवय आहे कीं इतिहासकारांना सुद्धां अद्याप ही गोष्ट पदूं 
कीं, धाडशी क्षत्रिय वीर आर्य मध्यंदेश्ांतून हिमाल्याच्या खोऱ्यांत २ 
स्तानाच्या रेतींत किंवा मेवाडच्या डोंगरांत जाऊन तेथ राज्यसंस्था 
झाल, तात्पय चन्देललांचे मूळ राज्य गोड लोकांच्या ऐन मध्यवस्तीत प्र 
पित झालें एवढ्यावरून ते स्वतः गोंड आहेत ही गोष्ट य. त 
दकत नाहीं. त्याचप्रमाणे महोबाच्या चन्देल जमीदारानं जे 
काँ ' आम्ही लोक मूळचे येथीलच * त्यांतही आश्चर्य करण्यासारखे ! 
नाहीं. ऐतिहासिक पुराव्यावरून स्पष्ट सिद्ध हातें कीं चन्देछाचे रा रं 
ब्यांत हजार वर्षापू्वीपासून निश्चित आहे अद्या स्थितींल स. १९ 
चन्देल जमीदार महोबांत आमची वस्ती काळाच्या सुरवातीपासून 
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अस रूमजत असेल तर नवल नाहीं. किंबहुना महोबांत येण्यापूर्वी चन्देलळ 
हे मण्याराड यथे आहेत आणि ते तेथे केव्हां आले हें अद्याप इतिहासास 
ठाऊक नाहीं; तेव्हां चन्देळ गाड देशांत हजारोंवर वषापासून आहेतच 
कदाचित्‌ हूणांच्या स्वार्‍्यांवेळीं मध्य आयंदेशांतून तेथ आले कदाचित्‌ 
त्याही पूर्वी कशानांच्या वेळी आले कोणास ठाऊक. असो, हिंदुस्थानांत 
आर्य बाहेरून आले असे इतिहास म्हणतो पण कित्येक विद्वानृबहूश्रुत 
आमचे इतिहासकार अजन असें मानतात कीं आय हे हिंदुस्थानांत बाहेरून 
आले नाहींत ते मळचे येथचेच त्यांचें मूळस्थान छबाजवळही नाही 
किवा व्होल्गाप्रदेश्ांत नाहीं तर हिंदुस्थानच आयाचे मृलस्तान मग महो- 
ब्याचे चन्देल़ू जमीदार आपणास बुन्देलखन्डचेच मुळचे समजतात या 
गोष्टीला महत्व काय आणि त्या समजावरून चन्देळ गोड मूळतः आहेत हें 
अनुमान कसं निघाले १ 


चन्देलाची कुल देवता मन्यादेवी आहे यावरून ते गोंड आहेत असं 
जे स्मिथ अनुमान काढतो तेंही चुकीचे आहे. प्रत्यक रजपूत कुळास एक 
कुळदेवता देवी असत्ये हे सुप्रसिद्ध आहे. त्यांच्या गोत्राचारांत तिच्या 
नांवाचा वेदाबरोबर उच्चार असतो. आतां चन्दलू गोंडदद्ांत प्रथम येऊन 
त्यांनी जर मन्यागड येथील किल्ला घेऊन भोवताली एक ल्हान राज्य 
स्थापिले ही गोष्ट सहज सिद्ध होणारी असून आपण मानली तर त्यांच्या 
कुळदेवतेचे नांव मण्या देवी असावें यांत आश्चर्य कराण्याजोगें कांहीं नाहीं 
आतां स्मिथ ही देवी आणि गोंड देवता यांत साम्य असे जे म्हणतो त्यांत 
अथ नाहीं. तं साम्य कोणत आहे हं न सांगितल्यासुळे अस्पष्ट आहे. पण 
आम्हीं यापुढे जाऊन ही देवी त्यांनीं गोंड लोकांपासून घेतली अस जरी 
म्हटले तरी चन्देल हे स्वतः गोंड होऊं शकत नाहींत, कारण आम्हीं 
पुष्कळ वेळां म्हटलेंच आहे कीं आर्यानीं शिव आणि दुगा या देवता 
अनायोपासून म्हणजे हिंदुस्थानच्या मूळ रहिवाशांपासूनच घेतल्या आहेत. 
त्यांचा वौदिक देवतांशॉ संबंध जोडून त्या त्यांनी आपल्या केल्या आहेत. 
म्हणून मन्यादेबीचा चन्देछांचा पूजाप्रकार गोंड देवतांच्या पूजाप्रकाराशी 
मिळता असल्यासही नवल नाहीं. 
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शेवटीं, सोळाव्या शतकांत मन्यागड येथे एक गोंड मांडलिक असल्या' 
रासांत लिहिळे असल्यास त्याजवरून चन्देलांच्या मूळ उत्पत्तिसंबंधा 
कोणतेच अनुमान निघू शकत नाहीं. कारण जेव्हां चन्देळ मन्यागडाहू 
महोब्यास्त गेल आणि तेथे त्यांनी एक मोठें राज्य स्थापन केलें व ते 
व्या शतकापासून १३ व्या शतकापर्यंत चालले त्यांच्या राज्यमयादेन 
मन्यागड येथे एक गोंड मांडलिक असल्यास त्यापासून काय निष्पन्न होणा' 








राणी दुर्गावतीच्या गोष्टीवरून उलट अनुमान निघत असतांती गो 
आपल्या कलस्नेर्‍्या पुराव्यास स्मिथ घेतो हें आश्चर्य आहे. अबुलफझल्च 
अकबरनाम्यांत तिच्याविषयी पुढील हकीकत दिली आहे. (बीव्हरिजच 
तर्जुमा व्हा. २ पा. ३३३ याच पुस्तकावरून बहुधा स्मिथने ही गो 
घेतली असावी) “राथ आणि महोबाचा राजा सालवाहन यांची कन्या राण 
दुगावती होय. हा राजा चन्देळ कुलींचा होता. अम,नदासाचा पुत्र दलप 
यास ती दिली होती, दलपताचें कुल जरी कमी दजाचे होते तरी ₹ 
श्रीमत असल्यामुळे आणि सालवाहनाची स्थिति खालावलेली असल्यामु 
असा संबंध करणें सालवाहनास भाग पडलें होतें.” सदर ग्रंथकार आणरू 
पुढें म्हणतो, “ प्राचीन काळापासून राढांच्या राजांचा दजा फार मोर 
होता. परंतु जमीन उत्पन्नाशिवाय त्यांस पेदास नव्हती. ख्जी ( दलपतंच् 
आजा ) हा पेशकष नांवाखाली पुष्कळ पेसा जमवूं लागला,” शेवटीं प्र 
३२६ वर असं सांगितलें आहे कीं दलपत हा खराखुरा | 
कछवाहा याचा मुलगा असून तो संग्राम यानें उपजतांच आपल्या ओटी 
घेतला आणि त्यार्चे नांब दलपत ठेविळें आणि राणी दुगगावतीचं ल 
त्यांशीं झालें.” या तीन उताऱ्यांवरून असं स्पष्ट दिसतं कीं अबुलफझ' 
सुद्धां असं मानतो काँ, चन्देल़ उच्च रजपूत असून त्यास आपली मुलर॑ 
गरिबीमुळे दलपतास देणे भाग पडलें. उत्तम रजपुतांच्या मुली ज 
राज्याच्या आदोनें मुसळमान बाददाहांस दिलेल्या आपण इतिहासांत पाहत 
मग गढामंडळाच्या एखाद्या श्रीमत पण होन कुळींच्या राजाः 
सालबाहनाने आपली मुलगी दिली तर सालवाहनाच्या उच्छ 
कुळीस त्याने बट्टा येत नाहीं. ईश्वरभाव हा स्वभावच गुप 
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भल्यानें राजांस मुलगी देण्यास रजपूत मागे पुढें पहात नाहींत. मग ते 
अळ्मान कां असत ना ! ! ! पण उच्च कुळीचा अभिमान त्यांच्या मुली 
ना व्यक्त होतो व उत्तम कुळ पाहून ते मुलगी करतात. पण सवात 
श्व्थ हे कीं, दलपत गोंड असल्याचें येथे मुळींच वर्णन नाहीं. तो गोंड 
मता तरीही सालबाहनाच्या उच्च कुळीस बाघ न येता. पण तो किंवा 
| पूर्वज गोंड होते असं येथे तरी वर्णन नाहीं. स्मिथनें ही कल्पना 
॥ठन केली आहे समजत नाहीं. वरील वर्णनावरून दलपत हा रजपूतच 
सतो. कुळ हलके असले तरी तें श्रीमंत आणि सामर्थ्यवान्‌ असून गट्टा 
भोंबतालच्या प्रदेशावर राज्य करीत होतें. तिसरी गोष्ट ही कीं दलपतचें 


त दत्तक आला होता. तेव्हां सालबाहनानें त्यास आपली कन्या 
ही याच मुळींच आश्चवये नको. आणि शेवटली गोष्ट ही कीं, राणी 
नें आपला श्रेष्ठ रजपूत कुळांतील जन्म आपल्या विलक्षण पराक्र- 


“-) 


ने लढली आणि रणांगणावर अपजय होऊन जखमी झाली तेव्हां 
ह वि्षात्त व अपमान टाळण्यासाठी तिनें आपल्या हस्ते आपणास 
घेतलें, वरील हकीकतीवरून राणी दु्गावतीचे चरित्र तिच्या 
कुलाचा सर्वतोपरी श्रेष्ठपणा सिद्ध करीत असतां स्मिथ याचः 
चन्देल्लांस गोंड ठरवू पाहतो हें आश्चर्य नव्हे काय १ 


प्रकरण ८ वं. 
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क्षत्रिय कुलवृक्षाची हेहयनामक एक शाखा फार प्राच 
कालापासून प्रासेद्ध आहे. ह्या शाखेची उत्पात्ते सहस््राजेनापा 
मानण्यांत येते. पुराणांतरीं सहस्राजेनाने रावणाचा पराभव केर 
चे उल्लेख आहेत. हेहयकलाचे वसतिस्थान फार प्राचीनक! 
पासन नमंदातटाकची खोरीं, दर्‍या इत्यादि ठिकाणे आहेत. अ 
येच्या सयेवेशी सगर राजाचा पराजय हेहयांनीं केला असं पॅ 
णिक इतिहास सांगतो. तदनतर लवकरच हैहयांनीं दालषिण को 
ऊफ छात्तिसगड काबीज केळे व त॑ त्यांच्या ताब्यांत अगदीं अ 
कडेपर्यंत म्हणजे नागपुरच्या भोसल्यांच्या काळापर्यंत 
इतिहासाच्या पाहिल्या पुस्तकांत मध्यप्रांतांतील या हेहयांची ४ 
माहिती दिळेटी आहेच व त्याबरोबर चेढीच्या कळ्चरी शाखे 
इतिहासाची रूपरेखाहि पण दशेविटी आहे. कलचरी घराणं हे! 
कुळाची एक शाखा आहे हे निर्विवाद होय. पण ह्या शार 
प्रादमोव कधीं व कसा झाला हं निश्चित सांगतां येत नाही 
प्रमाण कलचरींनीं त्रिपुर ( म्हणजे अवोचीन जबलपूर ) यंथं 
तंत्र राज्य स्थापना कां व कधीं केळी हंहि गृढच आहे. कळः 
घराण्याची शकमान पद्धति अगदीं स्वतंत्र आहे. ते विक्रम 3 
शादिवाहन शक न मानतां स्वतांचा चेदा शक मानतात. किल! 
साहेबांनी चेदी शकाचा प्रारंभ इ. स. १४८ पासून निश्चित १ 
आहे. तसेच हा चेदी शक कलचरोच्या डतिहासांतून व दानपत्रां 
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४ वे शतकाचे अखेर पावेतो आढळतो. म्हणजे कळचरी घराणे 
र प्राचीन काळापासन विख्यात होतं असें अनुमानितां येते. चेदी 
हा पाश्विम हिंदस्तानांत म्हणजे गुजराथ व कोंकण प्रांतांत 
रांत होता, त्यावरून असें दिसत कीं दालिणच्या चालुक्य घरा- 
[चा उद्य होण्यापूर्वी पाश्वेमेकडील प्रांतांत कलच्रींचा उत्कर्ष 
ठा असावा. निदान शातवाहनानंतर आंत्र साम्राज्याचा बराचसा 
त्यांच्या कबजांत असावा. कालंजर किला त्यांचे ताब्यांत 
₹ प्राचीन काळापासन होता असें दिसते. हळ हळ त्यांचा 
] पुबकडील प्रदेशांतून झाला. व शेवटीं त्यांनीं यमुनेच्या कांठचा 
श॒ हस्तगत केला असावा असें त्यांच्या ' चेदी ' ह्या अन्वथेक 
कलचरींचा निरनिराळ्या प्रांतांत कसकसा प्रवेशा झाला त्याचें 
त्रोटक व्णेन होय. पण ९ व्या शतकाच्या उत्तराधाच्या 
कळ्चरींची स्वतंत्र राजांत गणना होत असावी असें दिसत 
॥. कलचरींचे स्वतंत्र राज्य ९ व्या शतकाच्या उत्तराधीत 
& असावें. ह्या कुळाचे कलचुरी असंच नांव कां पडले हे ठरविणं 
हट आहे. इतिहासप्रसिद्ध कलांची किंवा वंश्यांची उत्पत्ति अनक 
गने दिडी जाते, पण ह्या सवे प्रकारांच्या मळांशीं बीजभत 
फारच अल्प प्रमाणाने सांपडते. ह्या कुलाच्या नांवाचे असेच 
॥. नांवे सदा अन्वथेक असतातच असे नाहीं. पुष्कळ वेळां कवि 
शिवर चमत्छकाते जनक शछेषरचना कारेतात व त्यामळे नांवाच्या 
काल्पनिक असलेल्या उत्पात्तिहि खऱ्या असाव्या असे वाटे 
गे. नांवावरून रचलेल्या -छेषपणे कथा आति प्राचीन कालापा- 
प्रचलीत आहेत. क््वेदांत देखीळ अशा 'छेषजन्य कथा वर्णि 
. पण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे त्यांत तथ्य असतेच 
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असें नाहीं; थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे कुलांच्या नांवाच्या ३ 
थेकतेचा विचार करणे फार प्रयासाचें काम आहे, इतकेंच काय 
अशा तऱ्हेचे परिश्रम घेतळे तरी त्यांतन सत्यांश निघेळच 
नाहीं, तेव्हां नांवांच्या व्य॒त्पत्तीचा फार खोळ विचार न कः 
बरं; यास्तवच आम्हीं हेहय, चाळक्य, चाहमान ( चव्हाण ) | 
प्रतिहारी किंवा कलचरी हीं नांवें कशीं पडलीं असावीं याचा 
केला नाहीं.- असो, कलच्री घराण्याविषयीं दोन मख्य लेख 
लब्ध असन ते किलहान साहेबांनी एपि. इंडि. व्हा. १ पा. २ 
व व्हा. २ पा. २०५ मध्ये छापिळे आहेत. त्यांचीं नांवे बिल 
शिळाळेख व बनारस ताम्रपटलेख अशीं आहेत; त्यावरून असे 1 
कीं, कलचरी वंशांत ८५ ० चे समारास कोक्कळ नांवाचा एक विर 
वीर पुरुष होऊन गेला. ह्या कोकलाची व त्याच्या वंशजांची । 
कत किलहाने साहेबांनी एपि. इंडि० च्या दसऱ्या भ 
लिहिली आहे. ती लक्षांत घेऊन व त्यांत नर्वीन उपलब्ध झ्ञाः 

माहीतीची भर टाकन खाठीळ हकीकत आम्हीं देत आहो 
वरील लेखांतून कोक्कल देवाचे अत्यंत स्तुतिपर वणेन केले 
उत्तरकडील भांजराजा व दक्षिणकडीळ वछूभराज हेच कोणीं ₹ 
यस्तंभ त्याने उभारले असं कोकलाविषयीं म्हटलं आहे 
अथे असा कीं; कोकळछदेव इतका पराक्रमी होता कीं; त्यापुढे 
राजांचे किंवा वुभराजाचे कांहीं एक चाळत नसन उलट व 
सम्राट असन भोजादिराजे त्याचे मांडलिक होते. हा भोज २ 
दसरा तिसरा कोणी नसन कनोजचा प्रासिद्ध मिहिर भोज 
भांजाचे निश्चित लेख इ० स० ८९६२-७६-८२ असं ३ 
वलछुभराज म्हणजे राष्ट्रकूटांचा राजा दुसरा कृष्ण होय व 
काळ इ० स० ८७५ ते ९११ असा आहे. कोकूल राजाने 
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वू हषेराजास मदत करण्याचे अश्वासन दिलं होते वगेरेचा 
लेख मागें आलाच आहे. तसंच कोक्कल राजास वरील लेखांत 
ह्लेकलिंगाधिपाते म्हटलं आहे. असो, या लेखांतन कोकलराजाची 
अतिशय स्तुति केलेली असली तरी त्यानं भोजराजाचा किंवा कृप्ण- 
॥जासारख्या वीथशाली राजांचा पाडाव केला असेळ असे वाटत 
आही. कदाचित्‌ भोजराजाच्या व कृष्णराजाच्या हढमेमुळें कोक- 
जास त्याकाळीं फार महत्त्व भिळाळें असेळ. कोकलाचा वरील 
शीं नुसता मैऊ्रीभावच नसन नात्याचाही संबध होता. कोकल 
कन्या ही कृष्णराजाची पट्टराणी होती; कदाचित्‌ कोक- 

दुसरी कन्या भोजराजास दिलेली असेल; स्वतः कोकलाचा 
चंदेल हषोच्या * नट्टा ! नामक बहिणीबरोबर झाला होता 
ह्यांची गणना उच्च दजाच्या क्षत्रियांत हात असल्यामुळे ज्या 
राजघराण्यास हेह्यांशीं संबध जोडावा असे वाटे. सातव्या, आठ- 
व पढच्या शतकांतून देखील दक्षिणच्या दोन्ही चालुक्य घरा- 
पांचा हेहयांशीं संबध जोडलेला आढळतो. १२ व्या शतकांत 
प्रसिद्ध क्षातिय कळे हेह्यांशीं संबंध जोडण्यास उत्सुक 
पृथ्वीराज चव्हाणानं हेहयांपकीं एक कन्या वरिली होती 
विचार कारेतां कोकलराजास त्या काळीं बरंच 
हत्त्व प्राप्त झाळें होते हे निर्विवाद होय. पण त्यांचे कारण कोकल. 
अनपम पराक्रम नसन त्याचा निरनिराळ्या वैभवशाली 
शीं जमलेला स्नेहाचा व नात्याचा किंवा सोइरगितीचा 
होय. तेव्हां लेखांतून वार्णिलेळं कोकलांचें महत्त्व जरी खरं 
तरी त्याचें कारण लेखांत दिळेल्याहन निराळेच मानिलें 














कोकलानंतर त्याचा मुलगा मुग्धतुंग ऊंफ प्रासिद्धधवळ ( अगर 
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थवल ) हा गादीवर बसला. त्याला बालव्षे व केयूरवर्षे असे वी 
मलगे होते. मुग्धतंगानंतर बाळवषीनें फारच थोडे दिवस राज्य 

व मग केयरवर्ष गादीवर बसला. त्याच्या राणीचे नांव नोहलादेवी 
असन ती चालुक्य सामंताची कन्या होती. बिल्हारीळेखांत पाहिल 
चालक्य भारद्वाज गोत्री द्रोणाच्या चुळक्यापासून उत्पन्न झाल 
अशी चालक्यवेशाच्या उत्पत्तीची दन्तकथा दिलेली आहे 
तिचा पर्वी विचार केळाच आहे. नोहलादेवीने एक शिवमंदीर | 
विळे. त्या देवाळ्याचें नांव नोहलेश्वर असे साहजिकच ठेविलें 
ठेवळाचे व्यवस्थेकारितां देऊं केलेल्या ग्रामांचा दानळेख देवाल्यां? 
कोरलेला मिळाला आहे. त्यावरून असं दिसतं कीं, बौद्ध भिक्ष ज्या 
प्रमाणे विहारांतन राहत असत त्याप्रमाणेंच लकुलीशमतानुसार 
शिवोपासक संन्यासी मठ व मेदिरें यांत या वेळींही राहात असत. ह 
सुमारास बौद्धमताच्या ऱ्हासास सुरवात झाली असल्यामुळें बहुत 
रंजपत राजे शिवोपासक असून ते “ आगम वेद ” अत्यंत प्रमाण 
मत मानीत. या काळच्या भमेसमजुतीविषयीं विवेचन स्वत 
प्रकरणांत आलेलें असल्यामुळे येथें फक्त ताद्रिषयक दिग्दश 


र 


केलें आहे ९ 
केयरवषोर्चेच यवराज असें दसर नांव होतं चदेहटेखांनी 


असे दिसते कीं; त्याचा पराभव एका चढदेळराजाने केला 
केयरवर्षांनंतर त्याचा मलगा लक्ष्मण राज्य करू लागला 
राणीचे नांव राहडा असं होतं. त्यास बोथादेवी नामक कन्या 
तिंचा विवाह उत्तर चाल़क्य वंशांत झाला. व तिला जां मु 
जाहला तांच प्रासिद्ध ते; चालुक्य होय. त्याचा काळ इ. 
९७१४ असा आहे. लक्ष्मणानंतर त्याचा पाहिला मुलगा शांकरार 
व तदनंतर लक्ष्मणाचा दुसरा मुलगा ( दुसरा ). युवराज "१ 

धक | 
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| युवराज व मुंज हे समकालीन होते. ( इ. स. ९७४, 
९७९, ९९३ ). युवराजाचा मुलगा दुसरा काकलराज होय 
कोकलराजानंतर गांगेयदेव राजा झाला. ह्या कलांत अत्यंत प्रास 
द्धास आलेला राजा हाच होय. पण त्याच्या कारकीर्दीचा काळ 
१००० च्या पुढे असल्यामळें तिचें वणन पुढील भागांत करणे 
युक्त होईल. वरील हकिकतीवरून हं स्पष्ट आहे कों, कलच्री क्षत्रिय 
हे नवीन आलले किंवा बनावटी क्षात्रिय नसून त्यांचें कुल हे फार 
प्राचींनकालापासून अस्तित्वांत आहे. त्याचा इ. स. ८५ ० पासून 
उत्कषे झाला असं दिसतं. हे कळ पर्वीपासन अस्सल क्षात्रि 
यांत मोडत असे. त्यामुळें त्याचे इतर बर्‍याच प्रसिद्ध अशा क्षत्रिय 
शीं सोइरगतीचे संबध झाले व हेंच त्या वंशाच्या वैभवाचे मूळ 
होय. ह्या कलांत गांगेय नांवाचा अति प्रासिद्ध राजा झाला 
गांगेयानेतर हं कूळ वेभवाच्या शिखरावर चढले. बहुधा त्याचं 
1 असं असावे कीं, महंमदाच्या स्वारानतर कनोजला पक्कीच 
1 कळा लागली असल्यामळे तिचा फायदा कल्चरी घरा- 
मिळाला. कलचरीघराणं निस्सीम शिवोपासक होतं निरनि 
ळ्या राजांचे काळ जरी निश्चित नाहींत तरी बरीच विश्वसनीय 
। कल्चरीवश्शाची गांगेयापथत वंशादळ देऊन हं प्रकरण संपवं 
[चा क्रम बरोबर आहे पण कारकीर्दीची वर्षे निश्चित नाहींत 
सांगण नलगे. 


म... युल १ ष्‌ 
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१ कोकलदेव इ. स. ८५८ 






२ मुग्धतुंग ऊफ प्रसिद्धधवल इ. स. ९०० 
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प्रकरण * व 
ल्ग्स्य्ह ऐ६७/> 
बंगाल अथवा मोंगीरचे पाल 


हिंदुस्तानच्या इतिहासाच्या मध्ययगीन कालाच्या दसऱ्या 
(इ.स. ८०० ते १००० ) इतिहासाचे आतांपर्यंत 
. वर्णन आंम्हीं दिलें आहे त्यांत मुख्यत्वेकरून राजपुताना व मध्य- 
स्थान येथें उदयास आलेल्या रजपत राज्यांचाच विचार 
छेळा आहे.. ह्या निरनिराळ्या राज्यांचे संस्थापक व चालक 
यायी बहुधा शिवोपासक क्षत्रिय रजपत वीर होते. व 
लढण्यांत त्यांनीं जे शोये दाखविलें व यश संपादिलें 
मळ त्यांचा उदय होऊन त्यांचीं राज्ये भरभराट पावलीं 
जपुतान्या प्रमाणं अन्यत्रही म्हणजे बंगाल व महाराष्ट्र येथें रजपत 
ज्यांची स्थापना याच कालांत झाली. पण त्याचीं कारणं निराळीं 
हे प्रांत सिंधप्रांतापासन दर असल्यामुळें येथील रजपत 
'रांस आरबांविरुद्ध लढावं ठागळे नाहीं तर पर्वीची आधींच मोड- 
आलेलीं राज्ये पादाक्रांत करून तेथें नवीन बलिष्ठ राज्यांची 
क्षात्रेय वीरांनी केली. अश्या तऱ्हेने उदय पावलेल्या 
जकलांत बंगाळचें पाळ घराणें व दक्षिणंतील राष्ट्रकटांचे. घराणं 
मुख्य आहत 


ह्या कालाचा अभ्यास केरितांना एक वैशष गाष्ट नजरेस येते 
अशी कीं, आज इंग्रजांच्या एकछत्री अमलाखाली रांज्यशासनाचे 


वेस्थेकार्तां हिंदुस्थान शाचे जे निरनिराळे विभाग पाडावे लागले 


(१, तिदर्त < त्ा(% 


त्याच विभागांत -पूर्वा निरानेराळां स्वतंत्र राज्ये स्थापिली 
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धरली. ह्याचे कारण त्या त्या प्रांताची विशिष्ट भूरचना, हवामा 
छौकस्थिति, भाषाभिन्नत्व व निरनिराळे आचार हं असावें. सध्य 
युनाइटेड प्रॉव्हिन्सेस व औंधप्रांत मिळन पवीचें कनोजचें रा 
होते. गंगेच्या कांठचा प्रदेश कनोजच्या राज्यांत मोडत अ 
राजपुताना व मध्यहिंद्स्थानांत अनेक स्वतंत राज्ये असत, पण हह 
प्रमाणेच त्या प्रांताचा व इतर प्रांताचा संबंध फार थोडा अ 
बंगाळ व महाराष्ट्र हे प्रदेश देखील वरील प्रदेश्यांपासून अर 
असल्यामुळें येथ स्वतंत्र राज्यस्थापना होणे अगदीं साहजिक होय; 
त्याप्रमाणे ह्या कालांत त्या ठिकाणीं स्वतंत्र राज्ये उदयास आ? 
ब पाळ घराण्याने अखिल बंगालप्रांतांचे एक बलिष्ठ राष्ट्र | 
पालवंशाच्या उदयाचा व उत्कर्षाचा इतिहास त्यांच्या लि 
दांतून वगरे उत्कृष्ट तऱ्हेनं दिळेळा आढळतो. अशा तर्‍हेचा इ 
हास इतर घराण्यांतन इतक्या संदर रीतीने दिलेला आढ? 
नाहीं. पालवंशाच्या दानपत्रादिकांवरून असे दिसत कीं, हषराजार 
निधनानंतर कनोजच्या साम्राज्यास विस्काळितपणा प्राप्त झाला, 
बंगालमध्ये एकछत्री अंमळ माडून निरनिराळीं अनेक संस 
स्थापन झालीं. ह्या संस्थानांत परस्पर वैरभाव असल्यामुळें बंग 
श्रांतांत एकसारखी बंडाळी सुरू असे. तरीपण वमी घराण्यांतील यः 
वम्यीच्या कारकीदीत बंगाल प्रांतांतीळ गौोडराजाचा पाडाव होः 
बंगालचा कांहीं प्रान्त पूवेवत्‌ कनोजचा अंकित झाला. प 
आटव्या शतकाच्या उत्तराधीत कनोजची तत्ता पुनः क्षीण ह 
हागली. गोडांत सवेत्र बेबंदशाही पुनः सुरू झाली 
राजाच्या खालिमप्र लेखांवरून असे दिसते कीं, बंगाल्यांत 
त्यावेळीं ह्या अंदाधु दास भीषण स्वरूप प्राप्त झालें. त्या प्रांतांत 
सरदारांच्या एकमेकांशीं एकसारख्या चकमकी झडत असते 
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मुळे समुद्रांतील माशाच्या न्यायाची ( बलिष्ठाने कनिष्ठास खावें या- 
) उपमा ह्या चकमकीस सदर लेखांत दिली आहे. सरते शेवटीं सव 
नीं आपसांत तडजोड जमवून आणिली व गोपालराजास 
बे आधिपत्य दिले. गोपालराजा श्र व मुत्सद्दी असल्यामुळें 
लगेच बंडाळी मोडून सवेत्र शांतता प्रस्थापित केली. त्याने 
पुत्र येथें आपली राजधानी प्रथम स्थापन करून 
मोगीर ऊफे मुद्गगिरि हे आपल्या राजधानीचे 
यमरचे ठिकाण केळे. तदनंतर लवकरच त्याच्या राज्याचा विस्तार 
बंगालप्रांतभर झाला. इतकेच नव्हे तर मगधप्रांताची गणना 
या राज्यांत होऊं लागली. मगध हा प्रांत वारंवार बंगालच्या 
त्यांत सामील होतांना आपण पाहिलेच आहे. ( हल्टींही तो 
होता पण आतां बिहार प्रान्त निराळा झाला आहे ). 
मगध व गोड प्रांतांत बोद्ध धर्माचे विशेष प्राबल्य पूर्वीपासून 
पल्यामुळें गोपालराजा बुद्धधमीनुयायी होता यांत नवल नाही. 
घ प्रांतावर माधवगुप्त ज्यावेळीं राज्य करीत होता त्यावेळीं मगध 
पुनः हिंदुधमाची संस्थापना झाली हाती. कणसुवण देशाच्या 
शंक राजाचंही हिंदुधमेसंस्थापनंत विशेष महत्त्व आहे. पण 
[वीं ह्या प्रांतांतून बौद्धथमीस विशेष मान असे. किंबहुना मग१ 
तच बुद्ध धर्माचा प्रथम उदय व उत्कष झाला असल्यामुळे 
। प्रांतांतून त्या धमेमताचे प्राबल्य विशोष असे. व त्याचा पुन्हा 
हां तेथे उत्कर्ष होत असल्याने त्या मताचा तेर्थे उच्छेदही 
यास बराच काळ लागावा हे युक्तच होय. गोपालराजा बुद्धमता- 
यी असला तरी त्यास वणाश्रमधम संमत अपते व तो आपणांस 
। क्षत्रिय म्हणवीत असे. प्रारंभीं प्रारंभी बोद्भधधमाचा वणीश्रम- 
| स्थेविरुद्ध विरोष कटाक्ष असे; परंतु पुढें पुढें बोद्धधमोनुयायी वणी- 
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श्रमधर्मास मानूं लागळे. निदान वणोश्रमधमांची घडी विस्कळी' 
करण्याचा त्यांनीं पढे प्रयत्न केला नाहीं. ह्या बद्धमता 
नयायी राजांच्या दानपत्रांदिकांवरून असे दिसते कीं, त्यांना वण 
श्रमधर्मन्यवस्था संमत असे, इतकेंच नव्हे तर ते स्वतः त्याप्रमा 
आपलं आचरण ठेवीत असत. ते ब्राह्मणांचा मान राखीत व त्या! 
बहुमानपुरस्सर देणग्या देत असत. गोपालराजाच्या कारकीर्दी 
वैदिक धमेमतानयायांस विशेष त्रास झाला नाहीं. त्याचे मंत 
व प्रजा बहुतांशीं वोदिकधर्म मानणारी हाती. तरी त्या सवीस त्याच 
कारकीदे सुखमय झाली. कांहीं इतिहासकार गोपालराजाचा कने 
जच्या प्रतिहारी वंशाच्या : पाल ' शाखेशीं संबध जोडतात. परंतु! 
त्यांचं म्हणणे संभवनीय दिसत नाहीं. कारण स्मृत्यादिक ग्रेथांतू 
पाळ ( रक्षणकतो ), गोप किंवा त्राता किंवा तत्समानाथी शब 
क्षत्रियांच्या नांवाच्या शवटीं असावेत, त्यायोगे तं नांव अन्व्थे' 
होते असे सांगितलें आहे; व॒ तदनुसार पष्कळ क्षलरियकटांच्ट 
नांवाच्या शेवटीं पाल हा शब्द आढळतो. तेव्हां गोपाल हा क्षात्र 
असावा हे “ पाळ ” या शब्दावरून उघड दिसतं. दुसरं अ 
कीं, प्रतिहारीनंतर पाल प्रसिद्धीस आळे नसून पाल व प्रतिहा' 
घराणीं हीं एकाच वेळीं उदयास आलीं असं पढे दिसेल तेव्हां त्यांरू 
रस्पर संबध असणं शक्‍य नाहीं असे वाटतं ऱ 

आतां पाळ घराण्याच्या वंशक्रमाचा विचार करूं. आजतागाय 
उपल्ध असलेल्या सव शिलाळेखांचा विचार करून तिसर 

विग्रहराजाच्या “ आमगाच्छा ”' ताम्रपटांचा विवेचन करणारा ए 
ळेख कॉलहारनसाहेबांनीं लिहीला आहे. ह्या लेखांत पाळ घराण्यां* 
वृंश्यावळ दिली आहे. ह्या वंशावळींत राजांचा अनुक्रमही सांगित 
आहे, व प्रत्येक राजाच्या कारकीर्दीची वर्षेही सांगितली आहे. 


डे. 


डु 
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पण त्यावरून अमुक राजाचा राज्यारोहणशक अमुक हें मात्र 
येत नाहीं. कारण या दानपत्रांतन कोणताच शक वापरला 
नसन त्यांत केवळ राजाचें राज्यमानशकवषे वापरले आहे. निश्चित 
ठराविण्यास ही मोठी अडचण आहे. तथापि ज्या कारणांनी 
उत्तर हिंटस्थानांत विक्रम संवत्‌ पुढे आला तीं कारणं बंगालला 
[ पडत नाहींत हं निष्पन्न होते. असो, किल्हानेसाहेबांनीं 
ळिळी वंशावळ आधारास घेऊन आह्मी पुढील हकीकत लिहीत 
दंत. व तत्कालीन इतर प्रमाणांवरून त्या त्या राजांचा काल 

मानानं आम्ही निश्चित करणार आहांत 
गोपालराजापासनच पालघराण्याची संस्थापना झाली असल्या- 
पळे गोपालराजाचा बाप व आजा यांचा इतिहास वगळला तरी 
वालण्याजोगे आहे. लोकांच्या इच्छेनुसार गोपाळराजासच प्रथमतः 
बंगालचे स्वामित्व मिळालें. पाळ घराण्याचा तो पहिला राजा होय. 
गापाळराजास पश्चिमेकडील वत्सराजाशीं, तसेंच कनाजच्या वमंडंद्राय- 
व राष्ट्राकूांच्या तिसऱ्या गोविंदराजाशीं युद्ध करावें लागलें असावें 
माग एके ठिकाणीं सांगितलेंच आहे. तेव्हां गोविंदराज इत्या 
1 काळ टक्षांत घेतां गोपालराजाची कारकीदे इ. स. ७८० 

ने ८०० पर्यैत धरावयास हरकत नाहीं.* 

।॥ गोपालानंतर त्याचा मुलगा धर्मपाल गादीवर बसला. धर्म 
पाळाची राणी राष्ट्रकूट घराण्यांतील होती. खालिमपर व भागलप्र 
पतांवरून असे दिसते कीं, भर्मपालाने कनोजच्या सम्राट इंद्र- 


क. 





** जेन ग्रथाच्या शेवटच्या उल्लखांत आलेल्या वत्सराजादिकांबरोबर 
ढु 


।' पुर्वॅत अवान्तभूपाति राज्य करीत होता ' असा उल्लेख आहे. त्याचा 
असा अर्थ लावणें रहाक्य आहे कां, गोपालचें दुसरें नांव अवन्ति भूपाति 
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राजाचा पाडाव करून कनोजच्या राज्यपदावर चक्रायधाची 
स्थापना केली. ह्यावरून अते ठरत कीं, धर्मपालाची कारकीद इ 
स. ८०० ते ८२५ पावेतो. अपसतावी. वत्सराजाचा मुलगा नाग- 
भट यार्ने चक्रायधाचा पराजय करून कनोजचे सम्राटपद स्वत 
बळकाविळें हे पूर्वी आळूच आहे, अर्थात्‌ नागभटाला कनोज हस्तगत 
करण्यापर्वी धमेपाळाचा पराभव करावा लागला असावा हे उघड 
आहे. धमपालाची बाजू घेऊन राष्ट्रकूटाच्या तिसऱ्या गोविंद राजाने 
नागभटाचा पराभव केला. पण त्यास नागभटाला कनोजच्या सम्राट- 
पदावरून हुसकवतां आलें नाहीं. गोविंदराज धमेपालाचे मदतीस 
येण्याचे असं कारण दिसते कीं, धर्मपाल हा गोविंदराजाचा जांवई 
असावा. भागलप्र लेखावरून ( इंडि. अंटि. भा. २१ पा. २९०) 
असे दिसते कीं, धर्मपालाची राणी रणदेवी ही राष्ट्रकटांच्या परबल 
नामक राजाची कन्या होती; आणि परबल़ म्हणजेच गोविंदराज 
होय असे किलहानेसाहेबांनीं सिद्ध केळे आहे. तेव्हां धमपालाच्या 
मदतीस गोविंदराज धावून गेला हं युक्तच ठरते. गोविंदराजाकडून 
पराभव झाला असल्याकारणानं नागभटाकडन बंगालच्या राज्यास 
उपद्रव झाला नाहीं 
धमपालानंतर त्याचा पतण्या देवपाल गादीवर बसला. त्याची 
कारकीदे इ. स. ८२५ ते ८५० पावेतो धरण्यास हरकत नाही 
देवपालानंतर त्याचा प॒तण्या पहिला विग्रहपाळ गादीवर बसला. 
एका दानपत्रांत देवपालास धर्मपालाचा पतण्या असे संबोधिले आहें 
तर दसऱ्यांत त्यास धर्मपालाची पत्नी रणदेवी हिचा मलगा अस 
म्हटलें आहे. त्यावरून असे दिसतं की,घर्मपाळ व देवपाल हे दोघेही निपु. 
त्रिक असल्यामुळें त्यांनी अपल्या पुतण्यांस दत्तक घेऊन गादीचा वारस 
केळें असावे. विग्रहपाळाचा विवाह हेहयकुलांतीळ लत्जञानामक राज 
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झाळा असे भागलपर लेखावरून दिसत. . विग्रहपालाची 

रद इ. स. ८९० ते ८७५ पावेतो धरावी. विग्रहपालानंतर 
मुलगा नारायणपाळ्देव गार्दावर आला. याच्याच कारकीर्दात 

छपर दानलेख लिहिला गेला. भागलपूर लेखावरून नारायण- 
काल ठरवितां येत नाहीं; कारण त्यांतील कालमानपद्धति 
अवलंबून नसून त्या घराण्यांतील राजांच्या कारकीदी'च्या 
ंख्येप्रमाण दिली आहे. नारायणपालानंतर राज्यपाल राज्यारूढ 
त्याचा विवाह राष्ट्रकटांच्या तुंग ऊफ जगत्तुंग राजाच्या 
पाग्यवती नामक कन्येशीं झाला. राज्यपालाने इ. स. ९२५ पर्यंत 
केळें व नंतर त्याचा मुलगा( दुसरा ) गापालराज राज्य करू 
त्याची कारकीदे इ. स. ९२५ ते ९५ ० पर्यंत धरण्यास 

नाहीं. गोपालानंतर दुसरा विग्रहपाल (इ. स. ९५०-- 
४१७६ ) राज्य करूं लागला व त्याच्या पश्चात्‌ त्याचा मुलगा 
पहीपाल गादीवर बसला. ह्या महीपालाच्याच कारकीर्दात सारनाथ 
शनपत्र दिळें गेले. ह्या सारनाथपत्रावरच काय तो विक्रम संवत्‌ 
दि आहे. त्यावरून असे दिसते कीं, हं दानपत वि० सं. १०८१ 
"हणजे इ. स. १०२६ साठीं लिहिलं असावें. आह्मी प्रत्यक राजाची 
हारकीदे अदमासे २५ वर्षीची धरिली आहे ल्या दृष्टीनं पाहतां 
पहीपालाची कारकीदे इ. स. १००० मध्ये संपावयास हवी व 
है दानपत्र १०२६ सा १. म्हणज २६ वर्षानंतर देण्यांत आलि 
| हीं २६ वर्षे मागे होऊन गेलेल्या ९ राजांच्या कारकीदीत 
बांटडीं तर प्रत्येके राजाची कारकीर्द तीन तीन वषीनीं वाढते 
पहीपालाच्या कारकीर्दीच्या अरर अखेर हे दानपत्र दिळे॑ असावें असे 
बैरून वरील अनुमान घेणे आहे. कदाचित्‌ असंही असूं शकेल कीं 
एकाच राजाची कारकीद्‌ २५ किंवा २८ वषीहून अधिक वर्षीची 
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असेल. परंतु सारासार दृष्टीनं विचार करितां ती. महीपालांची! 
असावी असे आह्यांस वाटते. असो. ह्या दानपत्रावरून असं दिस 
कीं, महीपालास त्याच्या शात्रेनीं जरी स्थानभ्रष्ट केळे तरी आपल्य 
पराक्रमाच्या जोरावर तो आपले पेतृक राज्य पुन्हां मिळवं शकला 
दानपत्नांत सांगितलेले हे मर्हापालाचे शत्र कोण ह॑नक्की ठर 
येत नाहीं. कदाचित्‌ गजनीच्या महमुदाच्या स्वाऱ्यांनीं हिंदुस्तानचं 
जी दुदेशा उडविली त्या स्वाऱ्यांच्या फेऱ्यांत हा महीपाल दूरच्य 
प्रदेशांत असला तरी सांपडला असावा. पण त्याचा विचार आम्ह 
पुढील पुस्तकांत करणार आहोत. पालघराण्याचा र्‍हास यारपु 
लवकरच झाला व त्याचे जागीं * सेन ' घराणे राज्य करूं लागले 
पण कालमानानें विचार कारितां पाळ्घराण्याच्या ऱ्हासाच्या कारणा 
दिकांचा वगरे विचार पुढील भागांत टाकिल्याशिवाय गत्यंतर नाहीं; 

महीपालाचेनंतर नयपालळ गादीवर बसला व तदनंतर ढसर 
विम्रहपाळ राज्य करूं लागला. ह्यानेंच आमगाच्छि दानपत्र किर 
आहे; व ह्याच दानपत्रावर किलहानेसाहेबांनीं मंनर्नाय टिप्पण॑ 
लिहिटी आहे. ह्या दानपत्रादिकांचा विचार कारितां पालघर 
अस्सल क्षत्रियांत मोडत असे हं उघड दिसतें. ह्या घराण्याचे विवाहा 
दिक संबेध दलिणच्या राष्ट्रकटाशीं व चेदींच्या हेहयाशा झालेले आहेर 
त्यावरून हंच दिसते. ह्या घराण्याचे प्रारंभीचे पुरुष जरी बोौद्धमता 
नुयायी होते तरी पण लवकरच हे घराणें शिवोपासकांत मोडं लागले 
पालांनीं शिवमंदिरांकरितां अनेक देणग्या दिल्याचा उललेख वर्रार 
दानपत्रांतून सांपडतो. तसंच त्या काळीं प्रचाडित असलेल्या लकलीर 
मताप्रमाणे वागणाऱ्या शिवागम संप्रदायी संन्याशांचा ते चांगला₹ 
परामषे धेत असत. भागलपूर दानपत्रांत तर असं लिहिल आहे कीं 
नारायणपालाचा पिता सागत मतान॒यायी असला तरी स्वतः नारायण 
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ह शिवोपासक होता व त्याने एक हजारावर शिवमंदिरांची 

पना केली. ( <--स्वयंकारित सहस्त्रायतनस्य तत्र तत्र भगवत 

कस्य पाशूपत आचाय परिषदश्च........ पजाबलिचरु 
० ). ह्या दानपत्रावरून आणखी एक विशेष गोष्ट दिसन येते ती 
कीं, पालांनीं राज्यनियंत्रणपद्धतींत इतरांच्याहून आधिक 
पएधारणा घडवून आणिली होती. पण त्याबरोबरच एका हानि- 
क पद्धतीचा त्यांच्या सेन्यब्यवस्थेत प्रवेश झाला. ती पद्धति 
हटली म्हणजे राज्यसंरक्षणाकरितां परकीयांचे भाडोत्री सेन्य उभा- 
णे ही होय. हिंट्स्थानच्या परवशतेच्या मळाशीं हीं पद्धति 
शीं आहे असं हणणे अतिशयाोक्तीचे होणार नाहीं. भाडोत्री 
भेन्यांत राष्ट्राभिमान तितपतच असतो; अशा भाडोत्री सैन्याच्या 
वर परकीयांनी हिंदस्थानांत आपला अंमल बसविला. परंत 
य॒ व सैन्य व्यवस्थेचा विचार आह्यी एका स्वतंतर प्रकरणांत 
शार असल्यामळे तते इतकेंच प्रे 
आतां पालघराण्याच्या राज्यविस्ताराचे थोडक्यांत दिग्दर्शन 
रू. अवोर्चान सवे बंगालप्रांत, बहार तसेच आसाम' हे प्रान्त पालां- 
व्या आधीन असत. भागलपूर लेखांवरून असे दिसतं कीं, पालांनीं 
उत्कल व कामरूप ( प्रार्ज्योतिष ) ऊफ आसाम हे प्रांत जिंकले 
खालिमपर दानपत्रावरून असे दिसते कीं, मगध व बहार हे 
गांत पालांनीं अगदीं प्रारंभींच हस्तगत केळे होते. गोपालराजाच्या 
बेळीं बंगाल प्रांताचे पाश्चिम व परव, गोंड व वंग असे विभाग 
परासिद्ध होते. पुढें पुढें ह्या विभागांचा उल्लेख येत नसल्यामळे हे 
विभाग एकछत्री अमलाखालीं एकवटले असावेत असं सहजच 
निघते 

। पाल व सेन घराण्यांचा हल्लीं उपलब्ध असलेला इतिहास दंत- 
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कथात्मक नसन त्यास विश्वसनीय प्रमाणांचा आधार सांपडतो. 
दन्तकथांतून आदिसूरादिक अनेक राजांच्या कथा वर्णिलेल्या आढळ- 
तात; पण त्या इतिहासदृष्ट्या विश्वसनीय दिसत नसल्यामुळे त्यांचा 
ह्या प्रकरणांत आम्ही समावेश केला नाहीं | 

शेवटीं पालराजांची वंशावळ देऊन हे प्रकरण पुरें करूं. यांत 
राजांच्या कारकीदींचीं वर्षे ठोकळमानाने दिलेलीं आहेत. अथोत्‌ 
विश्वसनीय माहिती पुढें मिळाली तर या कारकीर्दीच्या वर्षे- | 
संख्यंत फेर पडेल. | 


बंगालचे पालराजांची वंशावळ, 
१ गोपाल ( इ. स. ७८०-८०० ) 
तिचा (इ. स. ८००-८२६ ) 
प्वमळ ( दत्तक पुतण्या ) (इ. स. ८२५--८५*०) | 
िरिपीडि ( दत्तक पुतण्या ) ( इ. स.८५०-८७५६) | 
नारायगपाठ (इ. स. ८७५-९०० ) र्ध 
राज्यपाल (९००-९२६ ) 
कि (दुसरा) (९२९५-६५ ०.) 
विग्रहपांल ( दुसरा ) ( ९५ ०-९७६ ) 


क ल ं । 
महीपाल ( वि. सं. १०८३ म्हणज इ. स. १०२५ | 
साठीं ह्याने दिळेळें दानपत्र प्रसिद्ध झाले आहे. . 








प्रकरण दहावे. 
-१०>:०:<&* 
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र्ट ची उत्पाचे सामान्यतः यटुकुलापासून मानण्यांत येते; 
परंतु वधोताम्रपटांत राष्ट्रकूटांची उत्पत्तीची निराळीच हुर्काकत 
आहे. चंद्रवेशाच्या सात्यकीशाखंत रट्टा नामक राज- 
कन्या असून तिला जो मुलगा झाला त्याच नांव राष्ट्रकूट असें होते. 
हाच राष्ट्रकूटांचा मूळपुरुष असल्यामुळें त्याच्या कुलास राष्ट्रकूट 
असे म्हणत अश्या तऱ्हेची हकीकत सदर लेखांत सांपडते; पण ती 
खरी नसावी. कारण देशपांडे “ या नांवाप्रमाणें ' राष्ट्रकूट  ह॑ नांव 
अधिकारपरत्वे प्राप्त झाळें असावे हे पूर्वा सांगितलेंच आहे. असो; 
उपल्व्ध झालेले लेख पाहतां राष्ट्रकूटांचे पाहिळे र.जे गोविंद, कर्क 
( दुसरा ) व इंद्र असे असावे. डो. भाण्डारकर म्हणतात कीं गोविं- 
दराजापूर्वी दुत्तिवमन्‌ व इंद्रराज हे राजे होऊन गेले. राष्ट्रकूटांच्या 
लेखांतून या गोविंदादिकाविषयीं फारशी माहिती दिलेली नाहीं. 
परंतु त्यांच्या शोयोची, न्यायाप्रियतेची व दातृत्वाची विशेष स्तुति 
केलेली आढळते. 

इंद्रराजाचा एका शल्क्यि ( चालुक्य ) कन्येशी विवाह जाहला 
होता असं लेखावरून दिसते; ( राज्ञी सोमन्वयी तस्य पितृतश्च 
शल्रक्‍यिजा ). पण इंद्रराजानंतर चालुक्यघराण्याशीं राष्ट्रकूटांचा 
न्लेहभाव राहिला नाहीं. राष्ट्रकूटांच्या उपलब्ध असलेल्या टेखांत 
सामनगडचे ताम्रपट प्राचीन होय. त्यावरून वरील राजांच्या 
काळाचा मेळ बसवतां येतो. हा लेख शके ६७५ म्हणजे इ. स. 
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७५३ मध्ये दन्तिदुगीच्या कारकीदीत लिहिला गेला. ह्या दन्ति 
दगोपर्वी तीन राजे होऊन गेळे असावेत; म्हणजे प्रत्येक राजार्च 
कारकादे २५ वषाची धरिली असतां गोविंदराजाचा काळ इ. स 
६६० असा ठरतो व कर्के व इंद्राज यांचे काळ इ. स. ६८५ 
व ७१० असे धरावे लागतात 

ह्या कलांर्ताल प्रसिद्ध दन्तिराज हा इंद्रराज व त्याची चाळक्य 
कलांतील राज्ञी यांचा पुत्र असन तो प्रथम प्रसिद्ध पुरुष झाला 
त्यानं राष्ट्रकटांचे राज्य चाटक्यांच्या शासनापासन स्वतंत्र, केले 
'महाराष्ट्रदेशास स्वातेञ्य देणारा पाहिला हाच राजा 'होय. त्याच्या 
राज्याचा विस्तार उत्तरेस नमदेपयैत असून दल्षिणेस तुंगभद्रेपयत 
होता. यंवराज गोविंदाच्या ( दसऱ्या ) आलासलेखांत तर असे 
स्पष्ट लिहिळे आहे कीं, कांची, केरल, चोल; पांड्य; श्रीहषे व वज्र 
हृत्यादिकांवर प्रभूत्व गाजविणाऱ्या चाटुक्यांचा दान्तिराजाने 
“सहज पराभव केला. चालक्यांच्या पराभवाचे वणेन सामनगड 
लेखांतहि केळेळें आहे. त्यावरून असे दिसर्त कीं, दान्तिरांजाने चाळ 
क्‍्याधिपाते वलुभराजाचा सहज रीतीर्ने पराभव केला व त्यामळे 
त्यास स्वतंत्र राजाचा “ राजाधराज--परमेश्वर ' हा किताब 
मिळाला. तसंच ' बौद्ध धमोनुयायी कनोजच्या श्रीहषींचा पराभग 
केल्यामुळें विख्यात झालेल्या कनोटक सेन्याचाहि त्याने सत्वर 
पाडाव केला' असे वणेन आढळतें. यांत वळभराज म्हणज चाऴक्य 
कलांतीळ अखेरचा राजा दसरा कीर्तिवमेन असं दिसत. .. 

दान्तेवम्योचा वध त्याचा चलता कृष्णराज यांच्याकडुन | 
असं म्हणतात; परंतु लेखांतून वगेरे ह्या म्हणण्यास आधार मिळत 
“नाहीं. . फक्त बडोदा दानपत्रांत याविषयीं थोडा . उलेख . आहे 
त्यांत अस ' म्हटलें आहे कीं, “ कृष्णराजाने एका अन्यांयवंती 
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पाचा नाशं करविला व प्रजेच्या हितास्तव राज्यसर्त्रे आपल्या 
[तीं घेतलीं. ” ह्या बडोदा लेखावरून कृष्णराजासंबंधीं प्रचलित 
सळेरा लोकप्रवाद खरा मानण्यास हरकत नाहीं. साधागण 
नाने कावे आपल्या आश्रयदात्यांच्या अतस्थ कलह्यादिकांवर पांघ- 
णच घालीत असतात, त्यामळे दाश्तेदगोच्या वधाविषयीं लेखां- 
न उललेख न मिळणे यक्त होय 
_ दन्तिवम्योनं सुरू केळेला उपक्रम कृष्णराजाने सारखा 
| ठेवला व चालक्यांचा परा मोड केला राधनप्रलेखांत 
सें लिहिलें आहे. कीं, कृप्णराजाने चालक्यांचें वैभव थोड्याच 
वधींत नष्ट केले. एलापुरच ( वेरूळ ऊफ एलछलोर ) प्रसिद्ध केला- 
श्वराच मांदेर यानच बोधले. वघो * पटा * त असं म्हटल आह 
, कृष्णराजाने आपल्या राज्यांत अनेक शोभिवन्त मंदिरे बांध- 
लीं व त्यायोगे त्याच्या राज्यास अनेक केळास पवताचीच जणं 
॥यं शोभा आठी. बडोदालेखांत तर नुसत्या केलासर्मेदिराचच 
रम्य व विस्तत वणन केलेळे आहे. “ज्यावेळीं देवादिकांनीं केलासावि 
तीचे ह॑देवाळ्य पाहिले त्यावेळीं ते आश्चयोने थक्क झाले 
यांना वाटले की हे मंदिर इंश्रसत्तेने स्वयंभच निमोण झाले 
सावे कारण इतकें अतुल मनोहरत्व मानवी कृतींत उतरणं अशा- 
य होय ”/---अशा तर्‍हेचे वणेन बडोदालेखांत आहे 
कृष्णराजानंतर त्याचा मलगा दसरा गोविंदराज राज्यारूढ 
शला. हा राजा विशेष पराक्रमी होता असे दिसत नाहीं. वणी-- 
ंडारी- राधनपरे व बडोदा डोदा लेखांत तर याचा नामनिदेशच नाहीं; 
धो : पंटां ' त तर असे म्हटलें आहे कीं, गोविंद्राज अत्यंत 
[षयलळोळप असन त्याचे राज्यव्यवस्थेकडे बिलकुल लक्ष नसे 
याने आपलां राज्यकारभारं आपल्या धाकट्या भावाकडे सांपवला 
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असून तो स्वतः विषयसुखांत दंग असे. वणी--दिंडोरी व 
प्र लेखांतन असा गार्भेताथ॑ निघता कीं, गोविंदराजास त्याच्य 
धाकुट्या भावाने पदच्यत केळे असाव 

गोविंदराजानंतर त्याचा धाकटा भाऊ श्रंव गादीवर आल 
त्याला निरुपम व धोर अशीं दुसरीं नांवें आहेत. हा राज्यव्यवस्थे 
निपण असन पराक्रमी होता. त्यानं गंग नांवाच्या राजाचा पाडा 
करून त्याला बंदींत टाकळे व गोंडावर विजय मिळाल्यामळे मदां 
झालेल्या पश्चिमदिशेच्या वत्सराजास मरुप्रदेशाकडे पिटाळन लाव 
व त्याने गोंडापासन काबीज केटेठीं दोन राजछओे हस्तगत केर्ल 
(पहा राधनपूर दानपत्र. एपि० इंडि. ६, २४२) तसेच दल्षिणेती 
पल्लवराजास त्यांने जिंकिले. इ. स. ७८३ मध्ये लिहिलेल 
नैन हरिवंशांत धरवराजाचा दलषिणचा राजा असा उल्लेख आहे अ 
वाटतें कदाचित्‌ ढील गोविंदाचा असेल 

ध्रव निरुपमाचा मुलगा तिसरा गोविंदराज नंतर राजा झाट 
त्यांचच जगत्तंग असं नांव होते. वणी-दिंडोरी व राधनप्र ताम्र 
ह्याच राजानं शक्रे ७९० म्हणज इ. स. ८०८ मध्यें ल्हिविले. रा! 
कूटराजांमयें अत्यंत श्रेष्ठ असा हा राजा होय. कावीलेखांत अं 
म्हटलें आहे कीं धरुवराजाने गोविंदराजाचे अनुपम गुण पाहून त्यार 
कडे साम्राज्याचे सवोधिकार सांपाविळे; गोविंदराजाविषयीं त्याच्य 
बेधुवगोस व शात्रुवर्गास आते वैषम्य वाटून (२ राजपुत्रांनीं त्या 
विरुद्ध कट रचन बंड उभारले. पण गोविंदराजानं न डगमग' 
ह्या बंडाचा मोठ्या घैयाने मोड केला. त्यांने गंगराजास बंधमुः 
केळे. पण गंगराजानं त्याजवर वैरभावांनं स्वारी केल्यामुळे त्य 
गंगराजावर फेर हलका करून त्यास पुन्हां जिकिळे व बंदींत टाक? 
लवकरच त्यानं गुमरावर स्वारी करण्याची जय्यत तयारी केलं 
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वतेमान ऐकतांच ग॒मेराधिपाते उत्तरेकडे पळन गेला; व त्यार्ने 
1 सुमारास कनोजवर स्वारी केली असावी. नंतर त्याने माळवा- 
पतीस आपलें सावेभोमत्व कबळ करणे भाग .प!डलें; त्यावेळीं 
ळवाप्रांत परमारघराण्याकडे नव्हता असं दिसतं. नंतर त्याने 
ध्यांद्रीकडे मोचा वळविला; मारशव राजा त्याला लगेच शरण 
॥ळा व त्यांने गोविंदराजास मृल्यवान नजराणा अर्पण केला. त्या 
मारास पावसाळा सरू झाल्यामुळे तो » महिने श्रीभवन 
मालखेड ) येथें तळ देऊन राहिला. पावसाळा लोटल्यानंतर तो 
तुंगभद्रेकडे ससेन्य परत फिरला व त्यांने प्धवराजाचा पुन 
कवार पाडाव केला. नंतर त्यांने बेंगीराजाकड्न एका शहराचा 
ट बांधण्याचे कबल करून घेतळें.---गोविंदाइतका वीर्यशाठी 
जा राष्ट्रकटांत झाला नाहीं. गोविंदराजाचे बिरुदनांव प्रभतवष 
विपळ वषांव करणारा ) असं आहे. त्याच राजाचे दिंडोरी व 
[धनपर लेख होत; वरील लेख मय्रखंडी एथे लिहिले गेले; मयर- 
[डी म्हणजे नाशिक जिल्ह्यांतील मोरखडचा डोंगरी किला असें 
इणतात. ( हा राष्ट्रकटांची जनी राजधानी असावी ! ) 
गोविंदराजानंतर त्याचा मलगा : अमोघवषे ' राज्य करूं लागला 
योघवषे ह॑ बिरुदनाम दिसते. त्याचे मूळचें नांव कोणते हें 
'मजत नाहीं. त्याच्या दानपत्रादिकांतन त्यास अतिशयधवल व. 
क्ष्मीवळुभ असंही म्हटलं आहे. 

अमोधवर्षांच्या कारकीदींचा काळ निलगुंडलेखावरून सहज 
नुमानितां येईल. (एप ० इंडि. भा. ६१००). ह्या लेखाचा काळ 
के ७८८ म्ह. इ. स. ८६६ आहे व हा लेख अमोघवर्षांच्या 
॥रकीदींच्या ५२ व्या वर्षीं लिहिला गेला असे म्हटलें आहे; म्हणज 
[मोघवर्षाच्या कारकीर्दीस शके ७३६ म्हणजे इ. स. ८१५ त 
म. भा.-१८ 














पी. मध्ययुगीन भारत भाग २ 


रवात झाली असावी. अमोघवर्षांचा शेवटचा दानंठेख शके ७९ 
म्ह. इ. स. ८७७ मध्ये लिहिला गेला असें कन्नेरीळखावरून दिर 
( इंडि० अ. भा. ११, ११५. ) म्हणज अमाघवषांची कारक॑ 
फारच मोठी म्हणज ६ ० वषीची झाली. 

अमोघवर्षाच्या कारकादींत मान्यखेटशहराची. फारच भरभर 
झाली असे कडा-ळेखांवरून दिसतं. आतां सहजच असा. प्रश्न निघ 
कीं मान्यखेट शहर कोणी वस्तविळं ? वघोलेखांत तर असं सरू 
सांगितलं आहे कीं, मान्यखेट गांव अमोधवषोनेंच स्थापले * व 
इतकें शोभायमान दिसे कीं, त्यापुढे इंद्राची अमरावती ओस दिसर 
मान्यखेट म्हणजे निझामच्या राज्यांतील हल्ठीचे मालखेड गांव हो' 
अमोघवषोने वेंगीच्या चालक्याशीं पुनः य॒द्धास सुरवात केली 
त्यांत त्याला यश येऊन बराच प्रांत मिळाला. खारेपाटण लेख 
त्याने बऱ्याच चालुक्य राजपुत्रांस यमसदनीं पाठवळें असे म्हर 
आहे. नीलगुंडलेखांवरून असे दिसते कीं, त्यांच आधिपत्य व॑ 
अग, मगध; मालव; व बेगी इत्यादिकांनीं कबल केळे होतं 

जेन विहारांकरतां अमोघवषानं बरीच सपात्ति दिळी असं लेखू 
तरीं सांगितळे आहे. उत्तरप्राणनामक एका जेनग्रथांच्या शेव 
-तत्काळीन इतिहास वर्णिळा आहे; त्यांत अमोघवषोसंबधीं एकद 
“छोक दिले आहेत, त्यांवरून असे दिसतं कीं, अमोघवषे हा जिनर 
नांवाच्या एका जेनाचायीचा परम भक्त होता. ( पहा ० डॉ. भांड 
'करांचा राष्ट्रकूटांवरीळ छेख बॉंबे गझी० व्हॉल, ) अमोघवर्षे 














% पण हें म्हणणे आक्षेपार्ह दिसते; अमोघवषाच्या पित्यानें म्हण 
- गोवेंद्राजानें श्रीमभवबन ऊर्फ मालखेड येथे तळ दिला होता असं वर वः 
- आलेच आहे. तेव्हां गोविंदराजानें आपली राजघानी मालखडला प्र 
आणली असं दिसते, 
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| चहाता असून त्यांचा योग्य परामषे घेत असे--असे 
'नामाठिका अथवा प्रश्नोत्तरमाळा या लहानशा संस्कृत नीतिपर 
थावरून डो० छोट यांनीं आनुमानिलं आहे. ह्या संस्कृतग्रेंथाचा 
'गंबरजनांनी अनुवाद केला आहे. त्या अनुवादाच्या शेवटच्या 
शेकावरून असं दिसते कीं, आपल्या कारकीर्दीच्या शेवटीं अमोघ- 
षोनें आपण होऊन राज्यकारभार सोडला व तो आपला काल 
मोचरणांत घालवू लागळा. एकदंरीने पाहतां अमोघवर्ष जैनानुयायी 
ता हं खरं असा वा नसा, तो दिंगबरजनांचा परामषे घेत असे 
निर्विवाद आहे.---अमोघवर्षांच्या वेळीं उत्तरेत मिहिरभोज 
ज्य करीत असे; त्याचीही पराक्रमाविषयीं व विद्येविषयीं ख्याति 
ती; थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे ७ व्या शतकांत ज्याप्रमाणे 
षे व पुलकेशिन्‌ ( दुसरा ) हे अनुक्रमे उत्तर व दलषिण प्रांतांत 
राक्रमाने व दानशीलतेनं विख्यात व लोकप्रिय झाले, त्याप्रमाणेच 
. व्या शतकांत अमोघवर्षे व भोजराज दलिणेत व उत्तरंत प्रसिद्धि 


अमोघवषांनंतर त्याचा मुलगा अकालवषे हा राज्य करूं लागला 
हस्राजेन ( हेहय ) वंशातील कोकूलराजाच्या महादेवी नामक 
| त्याचा विवाह झाला होता. ह्या राजाचे मूळचें नांव कृष्ण- 
'ज होते हें वधी व कडा ताम्रपटांवरून उघड दिसते 
वधोलेखावरून असं दिसते कीं, अकालवषोनं गर्जराधिपतीस भय- 
]त केलें व लाटराजाचा पराकाष्ठेचा दर्प नाहींसा केळा, व समड 
ंठच्या प्रदेशांतील लोकांस दहशत बसवली. आंध्र, कलिंग, गंग 
मगध येथील राजे ह्याचे हुकुमाचे दास होते. 

नवसारी ताम्रपटांचा काळ शके ८२६ आहे, त्यांत अकाल- 
च्या गुजराबरोबर झालेल्या युद्धांचीं वणेनं आहेत. त्यांवरून असें 
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दिसत कां शके ८३२६ च्या पर्वा २५ अगर १९० वषोप्वा म्हण 
शके ८०६ ते ८११ चे दरम्यान हं यद्ध झाले असावें.--! 
राजाची कारकांदे शके ७९७ते ८३१३१ म्ह० इ. स. ८७५ ते९ १ 
पर्यंत असावी असे डॉ. भाण्डारकर यांचे म्हणणं आहे 

अकालवषोला जगत्तेंग नांवाचा मलगा असन त्याचा विव 
कोकलपत्नत रणविग्रहाच्या लक्ष्मीनामक कन्येबरोबर झाळा अ 
सांगळी, व नवसरी लेखांवरून दिसते; कोकलप॒त्राचे नांव शक 
गण होते असे कडा ' पटांत ' लिहिलं आहे. खारेपाटणलेख 
जगत्तंगाचे नांव राजांच्या यादींत दिलेले नसन त्याऐवजी अका 
वषीचा नात इंद्रराज याचे नांव अकालवषोनतर दिलें आहे. व 
ताम्रपटावरून असं दिसते कीं जगत्तंगास राज्यपद मिळण्याप्वी 
देवाज्ञा झाली व त्यामूळे अकालवषोनंतर जगत्तंगाचा मुलगा (तिसर 
इंद्र राज्यासनीं बसला. 

इंद्रराजाचे नित्यव्षे असं नांव नवसर्रीलेखांत दिळें आहे. 
सरी दानपत्र इंद्रराजानेच दिलेलीं आहेत. इंद्रराजाची राजधा' 
मान्यखेटलाच होती; तरीपण * पट्टबंधात्सवाचे ( राज्याभिषेकाचें 
वेळीं तो करुंदास होता; राज्याभिषेकाचे वेळीं त्याने आपली सुवण 
तुला करवन ते सर्वे द्रव्य त्यांने ब्राह्मणांस दिलें. नवसर्रादानप 
त्याच्या राज्यारोहणवर्षी म्हणजे इ. स. ९३२४ मध्ये दिलीं असा' 
परंतु डॉ डोटने इंडि०एंटि० मध्ये (१२. २२४ ) एक शिलाले 
प्रसिद्ध केला आहे त्यावरून इंद्रराजा शके ८३८ म्ह० इ. 
९ १६ मध्ये राज्य करीत असावा असे दिसते 

इंद्रराजानंतर त्याचा ज्येष्ठ मुलगा अमोघवषे याचा कनिष्ठ पु 
गोविदराज गादीवर बसला ह्याविषयी निरनिराळ्या लेखांत थोड 
कार फरक आहे. सांगली दानपत्रांत असे लिहिलं आहे कीं हेह 


> 
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कोकलराजाच्या अनेगदेव नांवच्या मुलाच्या द्विजबा ( डॉ ० 
एडारकरांच्या मर्ते : विजयंब्रा ' ) नामक कन्येशी इंद्ररांजाचा 
वाह झाला असन ह्या विवाहापासून इंद्रराजास गोविंदराजनामक 
व्र झाला; व ह्या गोविद राजानेच सांगळी--दानपत्रे दिलीं आहेत 
रेपाटण लेखांत असे म्हटले आहे कीं, गोविदराज हा अमोघवष नामक 
जाचा कनिष्ठ बंध होय. परतु वधोतासम्रपटावरून सवेच गोष्टींचा 
काल होतो. कारण त्यांत असं लिहिळे आहे कीं; अमोघवषास 
ज्य मिळाल्यावर जणं काय पितशोकामुळं व्याकूळ होऊन त्याने 
वकरच इहलोकाचा त्याग केला व त्याचा कानेष्ठ भ्राता गोविंद- 
ज राज्य करूं लागला. 


वर्धा व खारेपाटण लेखांवरून असें दिसते कीं, हा राजा विषय- 
पट असल्यामुळें लोकप्रिय झाला नाहीं. दोन्ही लेखांत याच्या 
|लासवत्तीची निदा केली आहे. ह्याचा दरबार सदा युवती 
नांनी व्याप्त असे, असें खारेपाटण लेख म्हणतो तर “ हरि- 
क्षींच्या नेत्रकटाक्षरूपी जाळ्यांत सांपडल्यामुळे त्यास जनतेत 
कुल मान नसे; विषयळोळुपतेने तो लवकरच क्षीण होऊं 
॥गळा व विषयातिरेकांतच त्याचा अत झाला.!'--परंतु सांगली- 
नपत्रांत गोविंदराजाची स्तुतिच केली आहे; यांचे कारण असे 
ऐेसते कीं, हे दानपत्र याच राजानं दिलें होतं 


सांगळी दानपत्राचाकाळ शके ८५५ म्ह० इ. स. ९१३ आट 
फ्लीट साहेबांनी गोविंदराजाचे ( प्रभतवषे असं नांव अस- 
) एक दानपत्र छापलं आहे. त्यावरून गावदराज शके ८४ ०- 
"१ म्ह० इ. स. ९१९८-१९ मध्ये राज्य करीत असावा असं 
. दृंद्राज शके ८३६ मध्ये राज्य करू लागळा असें वर 
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सांगितळेंच आहे. तेव्हां गोविंदराजाची कारकीदे फारच थोडे वषी' 
असावी असें अनुमान निघतें 

खारेपाटणतास्रपटांवरून असं दिसते कीं: चवथ्या गोविंदराज 
नंतर त्याचा चलता म्हणज जगत्तंगाचा कानेष्ठ मलगा अमोघ 
राज्य करूं लागला. वधोताम्रपटांत असं ठिहिळे आहे कीं, “चवशं 
गोविंदराजाच्या मत्यनंतर सामन्तांनीं साम्राज्यरक्षणाकरतां वि 
वणी केल्यामळे अमोघवषोनं राज्यपद स्वीकारले. ?) 

तिसऱ्या अमोघवषीनंतर त्याचा मुल्गा कृप्ण राज्य क॑ 
छागला. त्यानेच व्घादानपत्रे दिलीं असल्यामुळें त्या दानपत्र 
त्याचें विशेष वणेन आढळतें. त्यानें आपल्या शात्रंस वठणी 
आणलें, दुंतिग व बप्पट हे उन्मत्त झाल्यामुळें त्यांस देहान्त शि! 
केली. गंगराजास त्याने शरण आणलें; दक्षिणेतील कृष्णराजाः 
अशा तर्‍हेचा पराक्रम ऐकन गुजराधिपतीने उत्तरेकडील कालंजर 
चित्रकट हे किल्ले घेण्याचा बेत रहित केटा. हिमाल्यापासून 
सिंहळ ( सीलोन ) पर्यन्त सर्व सामन्त राजे त्याची आज्ञा शिरर 
वंद्य मानीत. अक्या तऱ्हेचे वणन वधोदानपत्नांत आढळते. वध 
दानपत्र त्याचा कानेष्ट भाऊ जगत्तंगदेव याच्या नांवाने केलेले अस 
त्याचा काळ शके ८६२ म्ह० इ. स. ९४० असा आहे.तो श॑ 
८६२९ मध्येहि राज्य करांत असावा. ( हाडे आन्टे. भा. १* 
२५६ ). यशस्तिळकनामक एका जेनग्रंथाच्या शेवर्टील मजकुर 
वरून कुष्णराजा शके ८८१ मध्यंहि राज्य करीत असावा अं 
डॉ० भांडारकर यांचें म्हणणें आहे. म्हणज कृष्णराजाची कारकी 
३. स. ९४० ते ९५९ पर्यंत धरण्यास हरकत नाहीं 

कृष्णराजानंतर त्याचा कानिष्ठ भ्राता खोड्टिग राज्य करूं लागळ 
« ज्येष्ठ भ्राता कृष्णराजदेव स्वगेस्थ झाल्यावर अमोधवषाच 


र 
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ए्डकादेवीनामक राणीपासन झालेला खोड्टिगदेव राज्यासनीं बसला 
सै कडोदानपत्रांत लिहिलं आहे; म्हणजे कृष्णराज व खोड्डिगदेव 
सापत्न भ्राते असावे. खोट्रिगदेव शके ८९२ मध्ये राज्य करीत 
सावा असं दिसते. ( इंडि> आन्टे १२, २५५ ) 

खोट्टिगानंतर त्याचा पुतण्या कोकल गादीवर बसला असे खारे- 
टण दानपत्रांवरून दिसते. कोकलाच्या पित्याचे नांव निरुपम 
ते असें कडोदानलेखांत लिहिलें आहे. खोट्टिगाची पराक्रमा- 
षयीं विशेष ख्याति होती. गेरांच्या मोठ्या सैन्याचा त्याने परा- 
व केला व चोलाधिपर्तीस जणं खेळविले; हुनवीराजाचें त्याने 
दिव रक्षण केले; पांड्यराजास त्याची चांगलीच दहशत बसली 
ती. पण अखेर चालक्यवंशांतील तेळपानं कोकलाचा पणे पराजय 
ला. त्यामुळें राष्ट्रकूटांकडून सम्राटपदाच अधिकार निघून ते 
[. ९७४ चे संमारास चाटक्यांकडे आले इत्यादि माहिती लेखांतून 
रेळेली आढळते 

कोकलाच्या अमदानींतच करडादानपत्रे देण्यांत आलीं. त्या- 
रून कोकल शके ८९४ म्ह० इ. स. ९७२ मध्य राज्य करीत 
भसावाच. दुसऱ्या एका लेखावरून ( इंडि. ऑटि. भा. १२, 
(७० ) तो. श. ८९६ म्ह. ९ ,४ मध्येहि राजा असावा असे 
देसते. असा, एकंदरीनं दालेणचे साम्राज्यपद राष्ट्रकूटांकडे इ. स 
५५० ते ९७४ पर्यंत होतं. यापढे पाश्चिेमेकडील गंगराजांनं तिसऱ्या 
ष्णराजाच्या गोविंद ( चवथ्या ) नामक राजपुत्रास साम्राज्य- 
[दावर बसविण्याचा प्रयत्न केला ( इंडि. अटि. भा. २३, १२४) 
॥ण तो सिद्धीस गेळा नाहीं. सरतेशेवटीं इंद्रराजाने प्रायापवेशन 
रून माचे २७, ९८२ त इहलोकचा त्याग केला व त्यायोगे 
॥ष्ट्कूटराजघराणें अंतास गेट. ( एपि. इंडि. ६, १८२). 
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शेवटीं या घराण्यांतील राजांची यादी देऊन व शक्‍य तर (२ 
चा राज्यशक अगर मृत्यशक देऊन हे प्रकरण पुरे करतां 
देतिटुगे राज्यशक इ. स. ७५३ मृत्युद्क 
२ ळृप्ण अकालवष ,, १५ ७७३ 
३ घव निरुपम धारावषे ,, ७८३ 
४ गोविंद जगत्‌. प्रगत ., ८८ 
५ 
न 


न्श्थ्ट 


अमोघवषे ,, इ. स. ८१५९ ते ८७५ 
दुसरा कृष्ण, अकाल वर्षे इ. स. ८७५ ते ९११ 
७ तिसरा इंद्र नित्यवषे इ. स. ९१४ चे दानपत्र मिळते. 
८ अमोधव्षे २ रा 
९ गोविंद ( चवथ, ) सुवणेवर्ष इ. स. ९३२३ 
१० अमोघधवषे ३ रा. 
११ कृष्ण. तिसरा, अकालवषे ९४००-९६ १ 
१२ खोड्टिग नित्यवष ९७१ 
१३ कोकल---- स. ९७२ व ९७४ 
ह्याच्याच कारकीदीत चाटक्य-तेळपाने राष्ट्कटांवर स्वा 
केली; तेळपाचा विजय होऊन राष्ट॒कटघराणें विल्यास गेलें 











उपसंहार 

राष्ट्रकूटघराणं महाराष्ट्रांत अतिशय प्रसिद्ध असल्यामुळे त्या? 
थोडा अधिक विचार सामान्यतः करणे जरूर आहे. मालखेड 
राष्ट्रकूटघराणे व राजपुतान्यांतील राष्ट्कूक ऊफ राठोडघराणे ! 
परस्पर भिन्न आहेत. दोन्हीं घराणी क्षात्रेयांत मोडतात; पण रार 
पुतान्यांतीळ घराणे आपणांस सयेवशी म्हणवत, तर मालखेड 
राष्ट्कंट आपणांस चेद्रवशी समजतात; तसंच दोन्ही घराण्यांच 
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त्रे भिज्ञ आहेत. राठोडांचें गोत्र गौतम तर राष्ट्रकटांचें आत्रि गोत्र 
॥हे. चालक्यांचे असेंच आहे. दलिणे्तील चालुक्य राजपुतान्यांतील 
| अगदीं भिन्न आहेत. दोघेही क्षत्रिय खरे पण मराठा 
॥ळुक्‍्य * मानव्य ' गांत्री असून आपणांस सूयेवशी समजतात तर 
जपूत चालुक्यांचे गात्र भारद्राज असून ते आपणांस सांमवशी 
हणवतात. नामसाहरऱयामळ कळ एकच ठरेल असं नाहा. अनक 
॥धिकारपरत्वे नांवं प्राप्त होतात. राष्ट्कट हं नांव अशाचपेकां 
॥हे. राष्ट्कट म्हणजे राष्टाचा कट मख्य वीष्ठ कारभारी. देश- 
ख अगर देशपांडे या शब्दाप्रमाणं राष्ट्कूट शब्द पूर्वी अधिकार- 
[चक असन नंतर त्याचच आडनांव बनले. महाराष्टांत वसुलाच्या 
ख्य अधिकाऱ्यास देशमुख अशी सज्ञा आहे; देशमुखाच्या हाता- 
लच्या मख्य कारकनास देशपांडे म्हणतात. ज्यावेळीं मराठा-- 
॥ये महाराष्टांत आले तेव्हां त्यांनीं नामन लोकांप्रमाणे राष्ट 
हणजे प्रांताधिकाराच्या जागा मराठे लोकांत वाटन दिल्या ( राष्ट 
[1 शब्द निव्वळ महाराष्टींय आहे ). त्या निरनिराळ्या अधिकार- 
पनक्न मराठ्यांस राप्टकट असा किताब असे; राष्ट्कूट हे मुख्यत्व- 
',ून मराठंच असत; त्यांतील एका कुळाचे महाराष्ट्ांत ७५६० 
सून ९७४ पर्यत राज्य असून महाराष्ट्राच्या इतिहासाचा ता 
त्यत वेंभवशाळली भाग होता 

गजराथ प्रांतांतील एका चालक्यतरदारांने आरबांचा चांगलाच 
दांबस्त केल्यामळ ( इ. स. ७२८ ) महाराष्टास मसलमानाच्या 
वाऱ्यांची भीति उरली नव्हती असं नवसरी लेखांवरून दिसत 
या गृजराथच्या सरदारास * आजक्यजेता ' असा किताब दाभलषण- 
ल्या सम्राटाकडून देण्यांत आला होता. त्यावरूनच त्याच्या शोयोची 
कामगिरींची खात्री पटते. आरबांच्या स्वाऱ्या एखाद्या प्रचंड 
















ह, 
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झेझावाताप्रमाणे सवेत्र नासघस करीत होत्या. आरबांनी सिं 
कच्छ, चापोत्कट, माये इत्यादि राजे जिंकिले असून त्यांनीं दालि 

आपला मोर्चा वळाविला असतां मराठ्यांच्या खडतर तरवा' 
च्या तेजापुढें त्यांचे कांहीं एक चाललें नाही व त्यांना माध 
ध्यावी लागली. त्यामुळें महाराष्ट्रावरील संकट निदान ५ शर 
तरी टळले. त्यानंतर आरबांचा व मराठ्यांचा कनोाजसस्र 
हा समान शत्रु असल्यामुळें दोघांचे सख्य जमले व दोघेहि परस्पर 
साहाय्य करूं लागले असं दिसते 

दन्तिदगीच्या कारकीर्दींपासन राष्ट्कटाच्या उत्कषोस सरव 
झाली. वेरुळ येथील मनास थक्क करून सोडणारं * शिवलेणे ' दारि 
द्गांच्या पुढील कृष्णनामक राजाने बांधळें. हं शिवाचं देवा? 
एक प्रचेड डोंगर खोदन तयार केले आहे. तें पाहिले अस 
मनप्य आश्चयोने स्तंभित होतो व मंदिर खोदणाराच्या कल्पकते 
वाखाणणी करतो. या मंदिराचा घाट प्रशास्त असन नक्षीकाम 
विस्मयकारक आहे. त्या कालांतील  कलाकोशल्याचे 
चिरंतन स्मारक आहे एवढेंच नव्हे तर जगांतील आश्चयंका' 
मानवीकुतींत त्याची गणना करण्यास हरकत नाहीं. ज्यानं । 
मंदिराची रेखाटणी मनांत केली असेल (कारण त्यावेळीं नकाशे तर 
करणे शक्‍य नसे ) त्याची धन्य होय. वेरुळच्या लेण्यांनीं राष्ट्र 
टांचें नांव अजरामर केलं आहे यांत संशय नाहीं; कारण राष्ट्कटां 
राजधानी आज उद्‌ध्वस्त झाली आहे 

राष्ट्कटांचीं नांवे कृष्ण, गोविंद इत्यादि प्रमाणं अगदीं सा 
असत व महाराष्टांत आजतागायत साधींच नांवें ठेवण्याचा प्रध 
आहे. पण त्यांची विरुदावली---किंवा त्यांच्या .पदव्या-बहुम 
निदशक व मोठेपणांनींयक्त अशा आहेत. चाटक्‍्यांनंतर ते आपण 





वी. 
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परीवलुभ किंवा नसतं वछभराज ( आरबी भाषेंत बलहरा ) असे 
॥वीत; त्याशिवाय “: वषे ” शाब्दांनीं यक्त असे त्यांचे अनेक 
ताब असत. जसे---प्रभतवषे, अमोघवषे, नित्यवषे इ ०--या नांवां- 
नवीनच इतिहासाचा अभ्यास करणाराचा घोटाळा होतो 
न किंवा अलीकडील गायकवाडांप्रमाणे लाट ऊफ 
घेण ग॒जराथ प्रांत ( विशेषत: नवसरा प्रांत ) राष्ट्क्टांच्याच 
ञ्यांत होता. माळवा प्रांताहि राष्ट्कूटांच्या राज्यांत मोडत असे 
[चप्रमाणे पवे चालक्य अगर अलीकडील मराठ्यांप्रमाणे त्यांची 
॥ दक्षिणेत तंजावरापयेत पसरली होती. पण पर्वे चाटक्याप्रमाणे 
राष्ट व्यापून स्वस्थ न बसतां हलींच्या मराठ्याप्रमाणं त्यांनीं 
ररहिंदुस्थानांत स्वाऱ्या सारख्या चालू ठेविल्या होत्या. ज्याप्रमाणें 
हीकडील मराठे सरदार दिली जिंकण्याचा सारखा यत्न करीत 
त्‌ त्यावेळची हिंदुस्तानची राजधानीं कनोज पादाक्रांत करण्याची 
द राष्ट्कट बाळर्गात असत; चालुक्य कधींच कनोजपर्यंत पांचले 
1 दिसत नाहीं. पलकेशीने हषीचा व विनयादित्यानं यशोवम्याचा 
भव केला हं निर्विवाद आहे; पण तो कनोजला जाऊन नव्हे तर 
दिकांच्या सेन्यास नर्मदातटाकीं गांठन केला. चवथ्या गोविंराजाच्या 
पत्नांत इंद्रराजाच्या कनोजच्या स्वारीचे वणेंन आह; 
त असं म्हटलें आहे कीं, इंद्रराजाच्या घोडदळानें भयाण व विस्तृत 
ना नदी ओलांडली व कनोज उध्वस्त करून टाकलें. कनोज- 
ति मनुष्यवस्ती नष्ट होऊन त्याऐवजीं सर्वेत्र गवताचे रान माजले 
गांवास “ कुशस्थली'चे स्वरूप नांवांप्रमाणं खरंच प्राप्त 
( तीणी यत्तरगेरगाधयमुना सिंधुप्रतिस्पाद्धिनी इ. ) यमुनेचे 
काळें व पाल.. विशाल व खोळ असल्यामुळे यमुना नदी 
स्वरूपी आहे; त्यांतून पूर्वी कालवे काढलेले नसल्यामुळें तर 
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ती फारच मोठी व उग्र दिसत असेल. त्यावेळीं पळ १ 
बांधण्याचा साधने नलल्यामळ हा यमना २ 
कृष्णसपांप्रमाणं भयंकरच होती. घोड्यावरून सैन्याने पोहन ? 
ओलांडण्याचे प्रसंग मराठ्यांच्या इतिहासांत अनेकवार आं. 
आहेत. घोड्यावर बसण्यांत मराठ्यांची पूर्वापासनच ख्याति अ 
राष्ट्कटांची मोठी भिस्त घोडदळावरच असे, व घोडेस्वारांचें 
आटपशीर असल्यामळे दर दर जाऊन त्यांस सहजच विजय १ 
होई. घोडदळाखालोखाल राष्ट्क्टांच्या संग्रही पायदळ व गजसेर 
असं. ( पहा आरबी लेखक. ) 
राष्ट्कुटांची राज्यव्यवस्था पद्धतशीर होती. त्यांची सेन्यव्यव 
ही तशीच असन सेन्याचे वेतन वेळच्यावेळी देण्यांत 
त्यामुळे सेन्य नाखूष नसे. राष्ट्रकूट प्रांरंभीं शिवोपासक होते 
पुढ पढ त्यांचा कल जेनाचायोकडे विशेष होऊं लागला. कनोट॑ 
शेतकरी वगीतून जेन धमाचा जो इतका प्रसार झाला आह 
ह्यामुळच. राष्ट्रकूटांचे विवाहादि संबंध उत्तरेकर्डालळ रजपृताः 
बंगालच्या पालांशीं, व चेदींच्या हेहय घराण्याशीं होत. मेवाड' 
अलुटाची आई राष्ट्रकटघराण्यांतील कन्या होती असं लेख 
वर्णिळे आहे. अलछुटाचे वेळीं उत्तर हिंटस्थानांत राष्ट्रकटवश प्ररि 
नव्हताच असं म्हटले तरी चालेल; म्हणजे अलुटाची आई दल्षिणः' 
राष्ट्क्टांपैकी होती असं म्हणावे लागतं. पाहिल्या अमोघवर्षा' 
स. ८६६ नीलगंड लेखावरून असं दिसतं कीं, राष्ट्रकटांचे 6 
कूटांशीं वर उत्पन्न होऊन त्यांत चित्रकूटांचा पराभव झाला (ए 
इंडिया ६, ( ०६ ). क्षतियांच्या आप्तेष्टांत यद्ध होणे युरोप' 
इतिहासांताहि दिसते. तेव्हां तशा तर्‍हेचे प्रसंग हिंदुस्थानांत अने' 
'येत यांत नवल नाहीं. | 
| .। 


राष्ट्रकूट घराण्याची विस्तृत वंशावळ २५३ 


नीलगुंड लेखावरून राष्ट्कूटांचे “ लांछन '' किंवा निशाणाचें 
हु गरुड होता असे दिसते; यांची राज्यचिन्हे म्हणजे चालुक्यां- 
न हिरावून घेतलेले पालिध्वज म्हणजे तीन शुभ्र छत्रे होते.. 
कूटांस महाराजाधिराज, परमेश्वर, व भट्टारक असं नेहमीचे 
॥ब असत. त्यांस ' लट्टलर ' प्र-परमेश्वर असाही किताब असे,. 
पाव त्यांस कसें प्रात्प झालं याचा आजवर कोणीच उलगडा 
छा नाहीं. आमच्या मतं * लट्टलूरपुर ' गांव राष्ट्कूटांची माल- 
स्थापन करण्याच्या पूर्वी किंबहुना मयूरखंडीच्याहि पूर्वी 
| असावी व त्यामुळे राष्ट्कूटांस ““लट्टलरपुर परमेश्वर! 
म्हणतात. 


राष्टकट घराण्याचा [स्वतत वक्षावळ 
१ दन्तिवर्मन्‌ 
"क्ट २९ ला 
| 


३ गोविंद १ ला 
| 


४ कर्क १ ला 
| 
इद्रररा | 
ष्‌ ७ कृष्ण १ ला, अकालवधं 
डळसा. ३५७२३ 
& दन्तिदुर्ग | 
(. स. ७५३ मध्यें चालक्यास ८ गोविंद रा.२ ९ पश्रुवनिरुपम 
जिंकले युवराज घारावष 
आलासदानपत्र इ.स. . 
ह. स. ७५७० ७९३ 


इ, स. ७८३ च्या जेनहृरिवद्यांत उलेख आहे. 
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१०गोविंद ३ रा. जगतुंग १ ला. ड्द्र 
प्रभूतवष इ. स. ८०८ 
कक गो 
| > घ--> 
११ डावे नुपतुंग अमोघवषे गुजराथ-उपशार 
(झा टश४टरट) भु 
| 


| 
'१२ कृष्ण २ रा. अकालवषे 


इ.स ८७५-९११) 





| दन्तिवर्मदेव 
जगत्तृंग अल्पायुषी दानपत्र इ. स, ८९७ 
॥.॥॥. कोकणा कती 
१३ इंद्र ३ रा, नित्यवष १& अमोधवर्ष ३ रा. 





| | | 
१४अमोघव्ष २ रा. १५ गोविंद ४था | 
सुवर्णवर्ष | 
इ. स, ९१८-९३३ | 
| | 
| |. 


१७ कृष्ण ३ रा. १८खोडिग निरुपम 


., अकालवर्ष इ.स. ९७१४५१० | 
::इ.;स, ९४० ते ९७९) ककल ऊर्फ कक 
( परीट पत क शट) अमोघवषे 


इ. स, ९७२ ते ९७४ चालु 
।:- तेलपनें षराजित केळे, 





प्रकरण ११ वें 
"> ट्ट 
या काळांतील इतर लहान राज्ये--- 

। इ. स. ८०० ते ००० पर्यंत हिंदस्थानच्या निरानि- 
1 भागांत उद्य किंवा उत्कषे पावलेल्या प्रमुख राज्यांच्या इति- 
पाचा विचार झाला; आतां तत्कालीन इतर लहान सहान राज्यांचा 
मनिर्देश करून अवांतर गोष्टींचा विचार करूं. ह्या इतिहा- 
च्या प्रथम भागांत या बहुतेक राज्यांचीं नावे आलींच आहेत; पण 
भागाच्या पतेतेकरतां त्या राज्यांचा पुनः विचार करणे अव- 
आहे. (१) ह्या लहान राज्यांत प्रमुख म्हणज [सिधचे मुसलमानी 
ज्य होय. त्या राज्याचा विस्तार मलतानपर्येत झाळा असून 
कारभार बगदादच्या खलीफानं नेमलेल्या सभेदाराकडन होत 
परंतु या कालांत खलीपांची सत्ता कमी कमी होत असन 
शेवटीं तकोनीं सिंधचे राज्य हस्तगत केळे.-- (२ ) काबल- 
: शाहि ' राजांचे सविस्तर वणन पाहिल्या पुस्तकांत आलच 
ह्मएनत्संगाने वर्णिलेल्या बोद्ध धर्मी क्षत्रिय कुलाचा शेवट इ.स 
८० त झाला व लालिय नामक ब्राह्मण सेनापतीचा अधिकार काबल 
सुरू झाला. लाल्रिय हाच काबूलच्या ब्राह्मणी राज्याचा संस्था- 
होय. हं ब्राह्मणी राज्य इ. स. ८८० पासन १०२१ पर्यंत 
अलबेरूनी, राजतरंगिणी व उपलब्ध असलेलीं नाणीं ह्यां- 
ठोकळ मानानं ठरणारी ह्या घराण्यांतील राजांची वंशावळ 
लीं देत आहे. 














१ लल्िय इ. स. ८८० ते ९०० 
२ सामन्त ,, ९००त चि व्यव्ल 
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र: कमलु 1) ७ ३.० 99९४० 
४ भीमदेव ,, ९४० ,, ९६० 
५ जयपाल शे ६९०.., याह 
९ आनंदपाळ ९८० ,, १००० 
७ त्रिलोचनपाल १०००,, १०२१ 
इराणांत राजास * शहा ' म्हणतात व त्यावरून 
क्षात्रिय तसे ब्राह्मण राजेही आपणांस शहा म्हणर्वाीत. प 
क्षाविय राजे ब॒द्धमतानसारी होते तर ब्राह्मण राजे वेदानुस 
असन शिव अगर विष्ण्चे उपासक असत 
(३) काबुलांत ब्राह्मणी राज्य चाळू होते तर कंदाहार प्रातांत क्षा 
राज्य चाल होते. वस्तुतः काबल व कंदाहार ह्या दोन्ह 
प्रांतांची हिंदस्थानांतच गणना केली पाहिजे; पण तशी गणना हह 
होण्याचे कारण असे दिसते कीं, तू्के लोकांनीं हे प्रांत कार 
केल्यावर तद्देश्शीय लोकांनीं तुकीचाच मुसलमानीं धर्म स्वीकारल 
त्यामळे त्या प्रदेशांची तुर्की प्रांतांत गणना होऊं लागली. कंदा 
रास राज्य करणारे क्षात्रिय रजपूत असन ते भट्टी कळांपेकी अर्‌ 
मसलमानी ग्रंथांतन कंदाहारच्या इतिहासाची माहिती मिळते; 
आम्हीं ह्या इतिहासाच्या तिसऱ्या भागांत देणार आहां 
हीं वरील छोटी राज्ये सिंधुनदाच्या जवळील होत. सिंधुनदा 
अलीकडच्या राज्यांच्या स्थितीचे निरीक्षण आतां करूं; काझ 
च्या राज्याचा समग्र इतिहास आम्हीं पहिल्या भागांत वा्णिः 
आहे. कर्कोट घराण्यांतील जयापीड राजाची कारकीर्द इ. स. ७ 
ते ७८२ पर्यंत झाली व त्यानंतर ककोटवेशास जवळ ज 
उतरतीकळाच लागली. यापुढील काळांत कारमारच्या रा 
आपल्या राज्याच्या बाहेरच्या उदाढालींत विशेष लक्ष घ 





















न्ञ 
























1: 
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हौ व कदाचित्‌ यामुळेच ककोटवंश कसाबसा इ. स. ८५५ 
पैत टिकला. इ. स. ८५५ नंतर काइमीरचे राज्य उत्पलवंशांतील 
वन्तिवमो नांवाच्या कतेबगार पुरुषाच्या हस्तगत झालें, परंतु उत्पल- 
एही फार टिकला नाहीं. इ. स. ९३९ मध्ये उत्पलघराण्यांत. 
'णीही राज्यकतो पुरुष न उरल्यामुळें ते घराणं निर्वेश झालें व 
इमीरची गादी रिकामी पडली. तेव्हां सव प्रजाजनांनीं यशस्कर 
॥कडे राज्यपदाचे अधिकार सांपविळे. यशस्करदेवाचा प्रलगा 
॥ळ व राज्य करण्यास असमर्थ आहे असे पाहून “ दिविर ' 
छांतील पवेग॒प्ताने त्याजवर स्वारी केली व त्यास पदच्यत करून 
तःस राज्याभिषेक करविला. पवेगुप्तांतर आणखी एका राजाची 
रकीदे झाल्यावर “: दिविर '' कुलाचा शेवट झाला व कार्‌मीर- 
॥ राज्याची सले “ दिद्दा ' राणीकडे गेलीं; ह्या राणीने आपल्या 
गीप्रमाण अनेक अल्पवयी राजपुत्रांना गादीवर बसविले; तिच्या 
प वाटेल त्यास ती अधिकारापन्न करी व वाटल्यास त्यांस काढून 
लावी. “' दिद्दा ' राणांचा अंत इ. स. १००४ मध्ये झाल्या- 
त्या राज्याची संत्रे तिच्या भावाच्या मुलाने आपल्या हातीं 
ली. हाच मुलगा लोहरवेशाचा संस्थापक हय. लोहरवंशा- 
काऱमीरचे राज्य आल्याकारणानें त्याची बन्यवस्था नीट 
गी. लोहरवेशातील पुरुष शर असल्यामुळें कारमीरच्या राज्यास 
वक्राची भीति राहिली नाहीं व ह्यापुढील काळांतही कारमीरचे 
तेञ्य अबाधित राहिलें 
पंजाब विशेष महत्वाचे राज्य म्हटलं तर जालंधर अगर 
होच कांग्राकोटचे राज्य होय. येथील राजे सोमवंशी क्षतिय 
न त्यांचे फार प्राचीन काळापासून राज्य होते; ह्या राजघरा- 
र | मूळ पुरुष सुशमन्‌ होय. हे राज्यहि महंमदाच्या स्वारीपयंत 
म, भा.-१७ 
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टिकाव धरूं शकळे. पण महंमदापुढे त्यास हात टेकणे भाग पडे 
जालंधरच्या विनाशाची हकीकत मोठी मनोरंजक आहे; पण ? 
युढे येणार आहे. साधारणमानाने हिमालयाच्या आसपासच 
छोटी राज्ये एका बाजस व पहाडांत असल्यामळें त्यांच्या वाटे 
कोणी जात नसे. असो, ह्या घराण्यांतील राजांविषयीं फारई 
हकीकत सांपडत नाही. एका लेखावरून जयचंद्रनामक राजा 
स. ८०४ मर्ध्ये राज्य करीत असावा असे दिसते. इ. स. १०४ 
मध्ये राज्य करीत असलेल्या राजाचें नांव इंद्रचंद्र होते असं कल्ह 
म्हणतो 

पंजाबांत इतराहे राज्ये असावींत. राजतरंगिणींत पंजाब 
रेकराज्य, गजर आलखान राज्य व कनोजचे मिहिर भोजराज 
अशीं एंकंद्र तीन राज्यं होतीं असें वणेन केळे आहे. पण कनोः 
शिवाय इतर दोन्ही राज्यांचीं दानपत्र, शिलालेख इत्यादि कांही 
अवशेष शिलूक नाहींत. महंमदाच्या स्वारीचे वेळीं लाहोरच 
राजांनीं महंमदास तीन्न विरोध केला; पण शेवटीं त्यांस माघार ध्या 
लागळी असे मुसलमानी ग्रंथकारांनी लिहून ठोविळें आहे; 
सवे माहितीं एकतर्फी असल्यामुळें व ल्यास अन्य कोणताही आध 
नसल्यामुळें नक्की कांहींच लिहितां येत नाही 

दिल्ली हे पूर्वी अगदींच लहान गांव होते; ह्या सुमारास 
अनंगपाल तोमरान लहानसे राज्य स्थापिले असं दिसतं % 
राज्याचा उत्कषे यापुढील दोनशें वषीत झाला. पण चाहमानां 

टीपः-टोडच्या इतिहासांत एका शाहिरानें वार्णिलळेली एक दन्तः 
दिली आहे, त्यांत असें सांगितलें आहे कीं, वि. सं. ८४८ ( 


७९२ ) मध्यें पांडवांचा वंदाज अनेगपाळ यानें इद्रप्रस्थास षुनः ५ 
बांची गादी स्थापिली, 


और 
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॥मरांशीं १ ० व्या शतकांत सारखीं यद्ध होत असत असें लेखा- 
देकांवरून दिसतं. दिल्लीचे तोमर व सांबरचे चाहमान ह्यांचं जवळ 
[वळ हाडवेरच असे; कारण दोघांचींही राज्ये अगदीं लागलेली 
पसंत. लेखादिकांवरून चाहमान चेदनराजाचं तोमर रुठ्रेणाशीं इ. 
॥. ९१३ त युद्ध झालें, तसंच ९४३१ मध्ये वाक्पति राजाने 
॥मर तंत्रपालाचा पराभव केला; व वाकूपतीचा मलगा सिहराज 
॥रनिहि एका तोमराचा पराभव केला वगेरे माहिती आढळते; * 
'ण ती खुद्द तोमरांच्या लेखावरून मिळते असं नाहीं. एकंदरीने 
॥मरांचे फारच थोडे लेख सांपडतात; पण जे सांपडतात त्यांवरून 
प्रस दिसते कीं, तोमरराजे कनोजचे मांडलिक होते 
मध्यहिंद्स्थानांतील राज्यांचा विचार करणं आवडयक नाहीं 
हरण मध्यहिंद्स्थान व ओध प्रांतांत स्वतंत्र राज्यच नव्हते. हे 
॥ प्रांत कनोजच्या ताब्यांत होते 
या समारास नेपाळांतील लिच्छवी वंश लयास गेला व तेथे एका 
जपत राज्याची स्थापना झाली. ह्या नव्या घराण्यासंबधी कोणतेच 
गख आज उपलब्ध नसल्यामळे विश्वसनीय इातेहास देणं जरा 
आहे. राजांच्या अनुक्रमांची माहिती फक्त दन्तकथांवरून 
नमवितां येते. पण त्यांतील सत्यांशा ठराविण्यास कोणताच 
भाधार सांपडत नाहीं. एवढे मात्र खरं कीं. ह्या रजपत राजांनीं 
एक नवीनच शक इ. स. ८७९ मध्ये सुरू केला; पण 
ह्या घराण्यांत पर्वी किती राजे झाले ह॑ समजत नाही 
साधारणमानाने हे घराण८००मध्ये सुरू झालेंव त १००० 
पुढेही होतं असं मानण्यास हरकत दिसत नाहीं. 





* हर्ष शिलालेख, इ० स० ८८२ एपि० इडि. पु८ १ पा. २४२, 
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कामरूप ऊर्फ आसामचे राज्य मास्करवम्योने स्थापिलेल्या भ 
दत्तवेशाकडेच होते; मध्यंतरी कांही काळपर्यंत कामरूपांचे राज 
बंगालच्या पालांच्या आधीन असलें तरीं त्या राज्याचीं स्वतंत्र 
गणना करणेच बरोबर दिसते; कारण आरबी लेखकांनीं त्या राज्य 
चा गौरवाने उल्लेख केला आहे. निदान ९ व्याव १० न्या 
तरी आसामचे स्वातञ्य अबाधित असावे. : जमी 

पर्वे व पश्चिम बंगालप्रांत हे मांगीरच्या पालांच्या एकछर्त्र 
अमलाखाली होते, हे मार्गे सांगितलेंच आहे. तसंच पहिल्या भागांत 
ओरिसाचा इतिहास विस्ताराने सांगितला आहे; ओब्याप्रांत या 
काळांतही केसरीवराण्याच्याच अमलाखालीं होता. केसरीघराण्यांतीर 
राजे श्रद्धाळ व धमेनिष्ठ होते; व ह्या काळांतील इतर राजांप्रमाणे 
ते शिवोपासक होजे. जगन्नाथ येथे उपलब्ध झालेल्या  . 










ळेखांत केसरावराणे इ. स. ११३२१९ पयेत अव्याहत चाळू 
अस लिहिळे आहे; पण त विश्वसनीय दिसत नाही; कारण .इतर 
लेखांदिकावरून आंढ्यास सर्योपासक राजघराणे १ १३२ पूर्वी राज 
करीत असावे असे दिसते. १ १३२नतरचे आंद्याचे राजे थाच 
म्हणजे विष्णूचे भक्त झाले; पण शिवोपासक केसरीघराण्यानंतर सूर्ये 
'पासक वराण्याकडे ओढ्याचे राज्य ज्य चालू होते हे म्हणणे खोटें ठर 
नाही. परंतु हे सर्योपासक घराणें कधीं राज्य करू लागले 
विषयीं कांहींच माहिती अद्याप मिळाली नाहीं री 

आं्रप्रांतात यावेळीं विळधयशक्ति वगेरे कँकिल यवन राज्य करर 
होते. या यवनराजांचा उल्लेख विष्ण व भागवत पुराणांत आलेर 
आहे. पालांच्या खलिमपुरदानपत्रावरून यवनांचे राज्य कनो 
साम्राज्यांत मोडत असे असें दिसते. कनोजच्या लेखांतही आंध्रप् 
कार्बीज केल्याचे वणेन आढळते. यवनांचे राज्य आंत्रप्रांतांत इ. ₹ 
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०० पयेत चाल होते; नंतर ते एका वेष्णअ घराण्याने काबीज 
ले: या घराण्याची हकीगत पुढें येणार आहे 

कोसल ऊफ छात्तिसगडच राज्य पृवेकालापासन हेहय वंशा- 
डे होते; ह्या कालांतही ते राज्य हेहयांकंडेंच होतं. बेंगींच्या 
ग्रालक्यांचे राज्यही इ. स १०१५ पर्यंत टिकले. साधारणपणे 
[का वंशाकडे समारं २० ० वर्ष राज्य चालतं; पण यां चाटक्य- 
राण्याकडे बंगींचे राज्य ( ६३३ पासन ते १०१५ पर्यंत ) 
युमारे ४०० वर्षे टिकले. मद्रास इलाख्यांत लहान लहान बरींच 
"ज्य होतीं पण तीं सवे मालखेडच्या राष्ट्रकटांच्या साम्राज्यांत 
॥डत असत 

कांचीचे पल्ूवघराणे तसंच बादामीरचे चालक्यघराणे यावेळीं 
भस्तंगत झाले होते. कांचीस पल्लवांचें नवीन घराणे पुन: स्थापन झालें 
ण त्या घराण्यांतील दन्तिवमे राजाचा इ स० ८०३ मध्ये 
पराभव केटा व तेव्हांपासून ते राष्ट्रकूटांचे ओकत झालें 
पल्छुवघराण्याचा पुरा मोड चोलराजानीं केला त्याची हकी- 
6त पढें येईल. पांड्य व इतर लहान राज्यं दक्षिणेंत बर्रांच होती 
त्यांत प्रमख म्हटलीं म्हणज चोल. होयसळ व गंग राज्यं 
पण त्यांचा समग्र डतेहास पुर्ढील काळांत पडत असल्यामळे 
पेथे फक्त त्यांचा नामनिर्देश केला आहे. 


41.2. _ी 
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ह्या भागांतील कालासंबधीं मनोरंजक पण विश्वसनीय माहिती 
देणारीं वणेने आरब लेखकांनी आपल्या प्रवासवृत्तांत लिहून ठेविली 
आहेत. त्यायोगे या कालांतील इतिहासवृत्तास बळकटी येण्या: 
जोगी असल्यामुळे या समकालीन आरबी लेखकांचा स्वतंत्र विचार 
करणं इष्ट आहे. ह्या आरबी लेखकांच्या ग्रंथांचे भाषांतर फक्त फ्रेंच 
भाषेंत झालें आहे. त्यामळें त्यांचे समग्रा अध्ययन करणें साधारणपणे 
दष्करच आहे. पण इल्यिटने आपल्या इतिहासांत ह्या ल 
बरेच महत्त्वाचे उतारे घेतले आहेत. इलियटच्या काळीं संश 
काये बाल्यावस्थेत होते. आरबीलेखकांनीं वर्णिलेल्या राज्यांचा १ 
राजांच्या नावांचा मेळ इलियटचे काळीं बसविणे बरेच कठीण होते. 
पण आतां ती परिस्थिति बदलली आहे. राजस्थानच्या इतिहासाचं 
काम कालगतीने व संशोधकांच्या परिश्रमाने बरंच सुलभ झाले 
आहे, त्यामळे आरबी लेखकांचे ग्रंथ आतां बरेच मनोरंजक वाटे 
तात; कारण त्यांत चित्रित केलेल्या राजकीय, सामाजिक; व धार्मिक 
परिस्थितींचा मेळ योग्य तर्‍हेने बसवितां येतो; याकरितां वाचकांचे 
सोडेसांठीं आरज प्रवाशांच्या ग्रंथांतील उतारे देणे येथें आवश्यक 
आहे 

इलियटने आपल्या हतिहासांत आरबी प्रवाशांची नावे दिलीं 
आहेत त्यावरून असें दिसतें कीं, पाहिला प्रवाशी सुलेमाननावांचा' 
व्यापारी असन त्याने आपलें प्रवासवृत्त इ. स. ८५७ च्या सुमा- 
रास लिहिलें. ह्याने व्यापाराच्या निमित्ताने इराणच्या आखातांतून 


त 


मळ... वी 
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हैदुस्थानांत व चीनांत अनेकदां प्रवास केला. त्याने अर्से लिहिलें आहे 
१, त्याने पाहिलेल्या जगांत एकंदर चार राज्ये श्रेष्ठ होतीं; तीं 
हटलीं म्हणजे बॅबिलान, “'खलीफा' चीन, कान्स्टोन्टिनोपल ( ग्रीकांचे 
ज्य ) व बल्हारा हा राज्यं होत, पण त्यांतल्यां त्यांत बल्हाराचे 
ज्यास श्रेष्ठतमत्व दिलें पाहिजे. '” बल्हाराचें राज्य म्हणजे 
शेणते तसेच मानाकेर हे त्या राज्याचें राजधानीचे शहर होते ते 
शेठें असावे याचा उलगडा इलियटास झाला नाहीं. पण इालियट- 
ः्यानंतर झालेल्या संशाधकांनीं भ वलुभराय ' ह्या शाब्दाचा 
बल्हारा ' हा आरबी भाषेतील अपभ्रंश आहे हें नक्की ठरवले 
भाहे; तसंच समुद्रापासून दर असलेल्या * मान्यखेट ' राजधानी 
शा मानाकिर हा आरबी अपभ्रंश होय. ह्या काळीं राष्ट्रकूटांच्या 
॥ज्यांचा विस्तार दलिण प्रांतांत पणेपणे झाला असन ते अत्यंत 
बळ राज्य हातें हें आपणांस तत्कालीन लेखांवरून दिसतेच. राष्ट्रकूटां- 
७डेच सवे दालेण देशाचे सावेभामत्व होते. सुलेमान म्हणतो :--- 
 हिंदस्थानांतील राजे एखाद्याचे सावेभोमत्व मान्य करीत असले 
भरी हे आपला कारभार पृणेपणे स्वतंत्र रीतीर्ने करितात. '' वारंवार 
आम्हीं वाचकांच्या असे निदशनोस आणिलेंच आहे कीं, हिंद्स्थानां- 
पील प्राचीन साम्राज्याची कल्पना अन्य प्रांतीय कल्पनेपासून अग- 
रीच भिन्न आहे. बरोबरीच्यांवर श्रेष्ठत्व मिळवर्ण व त्यांस आपलें 
स्व कबल करणे भाग पाडणे हंच सम्राटाचे लक्षण होते. परा- 
जेतांची राज्ये खालसा करण्याची बाद्धे आमच्या प्राचीन राजां- 
ण दिसून येत नाहीं. पराजेत राजा आपलें राज्य स्वतंत्रपणे चालवं 
होता, फक्त त्यास विजयी सम्राटाचे आधिपत्य मान्य 
गवे लागत असन प्रसंगविशषीं त्यास सहाय्य करावें लागे इतकंच 

, वुभराजाच्या सैन्याचा एक विशेष असा दिसतो कीं, त्या 


क 
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सेन्याची उभारणी फक्त प्रसंगींच होत असे, असे नाहीं; तर 
हल्ठींच्या पद्धतीप्रमाणे खडे लष्कर तयार कलें होते व त्त 
दरमहा वेतनही देत असे, असे या प्रवासवणनांत नमूद आ? 
त्या काळीं आरबी सेन्याचीही अशीच व्यवस्था असे---*“वलुभर 
जाच्या सैन्यांत गजांची तशी अश्वांचीही भरती असे. ह्या राज्या 
“1919119 ( तातरीया ) दीनार नाणीं प्रचारांत अंसत व त्यावर हृ 
वंशाकडे हे राज्य ज्या वर्षी चाळ झालें तोच काय तो शक अहे 
आरबांप्रमाणे ते कोणताही . निरनिराळा शक अगर सन मांनी 
नाहींत. ” हे वणेन जरा चमत्कारिक वाटते; कारण राष्ट्रक्टांच्र 
लेखांतून कालगणना, शकमान पद्धतीनं केलेली आढळते. कदा 
चित्‌ त्यांच्या नाण्यावर राज्यारोहणाचे वर्ष असेल.--- “' बल्ह॒ 
राच्या राज्यांत आरबांचा योग्य परामर्ष घेतला जातो व या राज्य 
तील प्रजाजन आरबांशीं सलोख्याने वागतात ' बल्हारा ₹ 
सवे राजांचा किताबच आहे 

: बल्हारा राजाची जझेच्या राजांशी सारखी स्पधी चाल असते 
यावरून असं दिसतं कीं, त्यावेळीं राष्ट्रकटांच्या इतकींच कनोजचं 
-महती होती. जझ म्हणजे गजर म्हणजे कनोजचे गजर राजे 
“ कनोजच्या सैन्यांत विशेष भरणा पटाईत घोडेस्वारांचा 
इतके शर घोडेस्वार इतर सेन्यांत कचितच असतात. तसेच 
जवळ उष्ट्दळहि बरेंच आहे व त्याचे जवळ सुंदर सुंदर अश्वार्चा 
भरणा बराच आहे. पण तो आरबांशीं स्नेह भावाने वागत नाही 
. त्याचे राज्याचा आकार निमुळता “ पठञाहूपट ( हे 
रूपाचा ) आहे ” शेवटच्या वाक्यावरून असं दिसते १ 
कनोजराज्य काठेवाडपर्यंत पसरले होतं. “ त्या देशांतील व्यव 
सोनं व चांदीं यांच्या “ रजाने ( नाण्यांनीं नव्हें ) होतो. 7 
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* आदिवराह द्रम्म ' नाणीं प्रथम पाडविलीं असा माग 
]ख आलांच आहे. “ या देशांत चोरांची व लटारूंची बिलकल 
ती नाहीं. ' ह्यावरून असें दिसते कीं. ज्याप्रमाणे हली 

व बुंदेलखंड प्रांतांत इंग्रजी अमदार्नींतही चोर, लुटारू 
द्वेया वंगेरेची भीति वाटते तशी १००० वषापर्वी हे प्रांत 
॥जच्या साम्राज्यांत अतर्गत होत होते तेंव्हा नव्हती. सवेत्र 
तता व सुबत्तेचे साम्राज्य नांदत होते. 

















सुळेमानाने * ताफिक ' राज्याचा उल्लेख केला आहे व त्याचे 
१ वणेन केळे आहे कीं. ह्या राज्याचा विस्तार फारसा नाहीं; पण 
हील स्त्रियांडतक्या गोरवणे व सुंदर स्त्रिया हिंदुस्थानांत इतरत्र 
हींत.'' ताफिकचे राज्याने कोणते राज्य समजावयाचे? तारफिक म्हणजे 
रंगाबाद असं. डालियटचे .म्हणणं आहे. पण तं बरोबर नाहीं 
रण दसरा एक आरब प्रवाशी असं. लिहितो कीं, तं पवेतांच्या 
गंत वसळे आहे; तेव्हां त॑ हिमालयाच्या आसपास कोठे तरी 
पाव असे आम्हांस वाटते. ताफिक शब्द हा कोणत्या हिंदी शब्दाचा 
पभ्नंश आहे हं नक्की ठरवतां येत नाहीं; कदाचित्‌. पंजांबांतील 

तरी एखादे संस्थान असाव; तक्का किंवा जाळधरचे राज्यहि 
सूं शकल. ओरंगाबादेकडील. स्त्रिया. गोरवणी व. सुंदर. नाहींत 
सांगावयास नकोच 


ह्यानंतर रेहमींच्या राज्याचे वणन आहे. ते कोणते हं ही 
अैवाने निश्चित करतां येत नाहीं. “ ही तिन्हीं राज्ये जझच्या 
॥वतालच्या प्रदेशांत आहेत आणि त्यांचा जशीं नेहमीं वैरभाव 
सतो “* या वाक्यावरून रेहमींचे राज्य म्हणजे बंगालचे राज्य 
सं निदार्शत होते. ““ या राज्याचा विस्तार बंगालच्या उपसागरा- 


ह. 
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पर्यंत होता '' असे इतर लेखक म्हणतात. त्यावरून हं रह्य 
राज्य म्हणजे बंगालचेंच राज्य असावें, असं आम्हांस वाटते. ।. 
रहमी हा शब्द तत्कालीन कोणत्या शब्दाचा अपभ्रंश अस | 
हें समजत नाहीं. “ ह्या राजाजवळ ५०००० वर गज) 
आहे. ” असे अत्युक्तिपर वणन आहे. मगध व गौड प्रांतांत 
जंगलांतून विपुल हत्ती सांपडत त्यावरून हे वणेन बंगालप्रांता! 
लाग पडतें. “ ह्या देशांत एक तऱ्हेचे मऊ व अगदीं पातळ ३१ 
विणले जाते, तसे इतरत्र पहावयास सांपडत नाही; ते इतक बार 
व तल्मदार असते कीं. त्याचा अंगरखा आंगठींतून पली 
जाईल. हे वस्त्र कापसाचेच बनवलेले असते व ते आम्ही स्व 
पाहिलें आहे ” ह्या वणेनावरून असं दिसते कीं. ह्या का 
देखील बंगालप्रांताची (डाक्याच्या) मलमलीविषयीं ख्याति होती 
ह्यानंतर हिंदुस्थानच्या सीमेवरील तीन राज्यांचे वणेन आढळ 
तीं तीन राज्ये येणं प्रमाणे:--१ “: कशबिन ” चे राज्य; येथील ळल 
श्रतवर्णी आहेत, त्यावरून हे॑राज्य हिमाल्यांत असावे ३ 
दिसंते--- २ किरंजचे राज्य; २ सेरंदीब ( सिंहलद्रीप ) चे राज 
सलेमानर्न आपले प्रवासवृत्त इ. स. ८५० मध्ये लिहिले व 
तत्कार्लींन हिंदस्थानच्या राजकीय परिस्थितीचे बरोबर आदरशी* 
वणेन आहे, ह्यांत संशय नाहीं. राष्ट्रकूट, प्रतीहार व पाल हे दालि 
मध्यदेश व बंगाल प्रांताचे त्या वेळीं वैभवशाली राजे होते हे 
आलेच आहे. सलेमानच्या प्रवासवृत्तांत तत्कालीन सामाजिक 
धार्मिक पारोस्थितीचें बरेंच दिग्द्शेन आहे, पण त्याचा विचार स्वत 
प्रकरणांत होईल | 
इब्न खुदोद्बा या प्रवाशाने आपले प्रवासवत्त लिहिलें आहे 
तं ह्या काळासच अनुलक्षन आहे. कारण इबून खदोदबा इ० स 


समकालीनं अरब लेखक २६७. 

















च्या सुमारास मरण पावला अशी माहिती सांपडते. हा प्रवाशी 
तो: “* हिंदस्थांनांतील श्रेष्ठतम राज्य बल्हाराचे होय; जाबल 
वा ) ताफन, जझे, रहमी व कामरून ( कामरूप ) इत्यादि 
राज्ये आहेत. रहमीच्या राज्याचे इतर प्रांतांशीं व्यापारी 
॥वळण जहाजांच्या योगाने आहे. '--रहमींच्या राज्यांत 
७० हत्ती आहेत; व ह्या देशांत कापूस, कापड व “अलोवुड? 
[सिकलाकुड) तयार होते. '' या वणेनावरूनही रहमींचे राज्य ! 
ज्ञे बंगालचे राज्य असावे हं उघड दिसते ह्या वणेनानंतर 
हिंदुस्थानांतील सात जातींचे सविस्तर वणेन दिलें आहे; पण 
वा आम्ही स्वतंत्रपण विचार करणार असल्याने आपण तिसर्‍या 
सवत्ताकडे वळं 
।अल--मसूदी नामक प्रवाऱ्याने ३० स० ९५३ मध्ये लिहि 
ग्रा प्रवासवत्तांत जास्त बारकाईंचे वणेन आढळते. आपल्या का- 
या पर्वीच्या हिंदुस्थानच्या इतिहासाचे दन्तकथात्मकवणेन केल्या- 
गो म्हणतो:--* कोरेश राजा ( श्रीहषे ) नंतर साम्राज्याची एक- 
॥ मोडून सिंध, कनोज व काऱ्मीर हे प्रांत अलग झाले व 
व रीतिभातींत व समाजव्यवस्थेत व शासनपद्धतींत फरक 
मानकिर येथे बल्हारा राज्य करूलागळा. सवेत भिन्न 
त भाषा सुरू असून आपसांत युद्धे चाळू असतात. बल्हारा 
॥ सवीत श्रेष्ठ होय. कारमीर, ताफींन सारखीं राज्यं . समुद्रा- 
फारच दरवर पवतेश्रेणींत बसलेली आहेत. बल्हाराचे 
यांत पायदूळाचाच भरणा विशेष करून आहे; कारण बल्हाराची 
अधानीं डोंगराळ प्रदेशांत आहे. त्याच्या जवळ गजसैन्यहि 
हेच; पण पायदळाची संख्या अगाणित आहे.'---* समुद्रापासून 
च्या प्रदेशांत वसलेले पण प्रख्यात असे. : बाउरा ' च राज्य 
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असन तो कनोजचा अधिपति आहे. कनोजच्या सव - 
आहे. ह्यांचे सैन्य पश्चिम, दाल्षिण व उत्तरेकडे सदा जय्यत असते 
: बाउरा ” हा शब्द कॉणत्या शब्दाचा अपभ्रंश ३ 
नीटसं लक्ष्यांत येत नाहीं. परकीयांनीं बनंवळेळे एतद्देशीय 
. अपभ्रंश अगदींच विलक्षण असतात; व त्यांचा मूळ शब्दांशी 
बसणे दुष्कर होते. बिजापुरंच्या “* आदिल्शाहास ' ४ 

लाक “* इॉदेलकाव * म्हणत; परंतु ह्या शब्दावरून आ 

असा बोध होणं जरा काठिणच आहे. असो इतर आरब 
-ही : बाउरा * हे नांव आढळते व त्यायोगे कनोजचें प्रती 
घराणे असाच अर्थ घ्यावयास हवा असे आम्हांस वाटते. * रा' 
राय वाचक शब्द होय असं * बल्हारा ' (---वलहछूभराय ) 
शब्दावरून दिसते; : बाउर हा प्रर्ताहार शब्दाचाच अपः 
बेतला तरच या शब्दाची संगाति जळते व प्रर्ताहार राय ( पडिहार 

असा शब्द जळतो 

मिहरान ' नदी ( सिंध ) सिंधच्या पलीकडीळ उंचवट्या? 
प्रदेशांतून, व कनोज, कारमीर, कंदहार व ताफन 
राज्यांतून वहात येते ” यावरून असं दिसते कीं, कनोजर₹ 
साम्राज्याचा विस्तार पंजाबांतही झाला होता, व ताफनचें रा 
पहिमालयच्या आसमंतांत होते 4 
“ कुदहारच्या राजास * हाहज ' असं म्हणतात. हाहन 
'वास्तविकपणें सवेच राजांचा किताब आहे. कंदहारास रहबः 
( रजपुतांचा ) देश असं म्हणतात. ” काइमीरच्या राजास * रार 
असा किताब्र आहे; कारमीर सिंधप्रांताचाच एक भाग आहे 
“** हाहज ” म्हणजे काय हं अद्याप गूढच आहे; पण कॅ. 
नास यावेळीं रजपृतांचे राज्य होते त्याची साल वरील 
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| कार्र्मीर सिंधप्रांतांत मोडत हें म्हणणें अगदींच अन- 
चें दशक आहे; कदाचित्‌ आरबांनीं सिंध जिंकल्यावर त्यांनीं 
॥राकडे आपला मोचा वळवला असेल व कारमीरच्याः 
[ची हांव धरली असेल. 

* कनोजच्या राजाचे प्रचंड सेन्य चारी दिश्ांस सदा सज. 
प्रत्येक दिशेचे सैन्य कमींत कमी ७ ते ८ लक्ष असे. उत्तरे- 
छळ सेन्याची कामगिरी अशी होती कीं, त्याने मुलतान राजाचा 
रहद्दीवरील मुसलमानांचा बंदोबस्त ठेवावा. दक्षिणच्या सेन्यानं 
केरच्या बल्हाराचा बंदोबस्त ठेवावा. '' या वणेनावरून कनो- 
1 दरार्‍्याची साक्ष पटते; कनोज जांपर्यंत वैभवाच्या शिखरा- 
होते तांपर्यत त्याने इतर लोकांची छाप आपणांवर चालं दिली 
', दक्षिणच्या राष्ट्रकटांच आरबांशीं सख्य होते व दोघोहे 
न कनोजवर स्वारी करीत; पण कनोजच्या भरभराटीच्या 
त ह्या दोघांचाहि कांहीं चालले नाहीं. तथापि ह्या प्रवाशाच्या 
हिंदूंच्या मृखेपणाची व भोळसटपणाची चांगर्लांच कल्पना 
कारण हा प्रवाशी पढे असे लिहितो कीं, “: मर्तिपजक धमंभ्रष्ट 
जेव्हां मुटतानवर स्वारी करण्याची तयारी करतात व मलतानी 
ची त्यांच्याशीं तांड देण्याची तयारी नसते. त्यावेळीं हे 
सूयोची मूर्त फोडण्याची भीति घालतात; त्याचा 
असा होतो कीं, ते आपले सेन्य माघारं नेतात'' याहून 
च्या भोळसटपणाचा आणखीं काय परावा हवा ! 

अल्मसदीनं शेवटीं रहमीराज्याचे वर्णन केळे आहे. रहर्माच्या 
याचा विस्तार समद्र किनाऱ्यापर्यंत आहे; रहर्माचे सरहद्दी 
ठ जूझे व बल्हाराराजांशीं नेहमीं युद्ध सुरू असते; ह्या राजाच्या 
न्या सरहद्दीवर कामन राज्य आहे; तेथील प्रजाजन फारच 


डी 
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सुरेख आहेत; त्यांच्यांत कानाला भोके पाडण्याची चाल ; 
(“: कामनचे राज्य म्हणजे कामरूप ऊफ आसामचे राज्य ह 
येथील लोक धर्मनिष्ठ हिंदु आहेत.” 
४ अल्इस्तारवरी नांदाचा प्रवाशी ९५१ च्या सुत 

हिंदुस्थानांत आला होता. त्यानें आपल्या प्रवासवत्तांत हि 
आहे; “: कमबाया ( खंबायत ) ते सैमर ( चेऊल ) पर्यंत ब 
राच्या राज्याचा विस्तार आहे ” ह्यावरून दलषिण व मध्यगुज 
तसेंच बराच कांकणप्रांत राष्ट्रकूटांच्या राज्यांत यावेळीं मोडत 

हे॑उघड दिसतं. *“ बल्हाराच्या राज्यांत पष्कळच 
आहेत ” म्हणजे बल्हारा सम्राट असला तरी मांडलिकांचें १ 
मांडलिकांकडे असे खालसा होत नसे असे स्पष्ट दिसते. ह्या 
लिकांतच लाट उफ गुजराथदेशच्या मांडलिकांची गणना हो 
येथील लोक काफर आहेत पण ह्या राज्याच्या एका भा 
मुसलमानाहि वस्ती करून राहिले असन त्यांचेवर मसलमानां' 
अंमळ आहे व त्यांनीं तेथे मशिदीहि बांधिल्या आहे 
ह्यावरून दक्षिणचे हिंदु लोक कनोज व मध्यप्रांतांतील हिंदु 
जास्त परमतसहिष्ण म्हणजे कमी कट्टे हिंद होते असं उघड दिसते 

५ इबून होकलचे प्रवासवताचा काल इ. स. ९५७६ आहे; 

तो म्हणतो:--- “: कंबायत ( खंबायत ) ते सैमर ( चौल ) १ 
बल्हाराच्या राज्याचा विस्तार असन त्यांत अनेक मांडलिक ' 
राज्य कर्रीत आहेत; बल्हाऱ्याची राजधानी मानाकिर येथे अ 
कंबायत ते सेम्रपर्यैत एकसारखीं खेडीं लागलीं असन सर्वत्र । 
उभीं आहेत. ” ह्यावरून गुजराथ व कॉोंकणप्रांत राष्ट्रकूरा 
अमदानींत पणे भरभराटींत होते हे सहज दिसन येईल 
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। आरबी प्रवाशांनी असं लिहून ठेविलें आहे कीं, हिंदुस्थानच्या 
!हासाच्या मध्ययुगीन कालांत हिंदुस्थानच्या निरनिराळ्या प्रदे- 
तून निरनिराळ्या बऱ्याच भाषा प्रचलित होत्या. त्या कोणत्या 
पाव्यात हा साहजिकपणेच प्रश्न उद्भवतो. महाराष्ट्री, शोरसेनी 

बी व पैश्याची ह्या भाषांपासन अनक्रम सध्यांच्या मराठी, हिंदी, 
व पंजाबी इत्यादि भाषा तयार झाल्या आहेत व त्या एके 
'ळीं दल्षिणत, मध्य देशांत. पूर्वेकडे व वायव्येकडील प्रांतांत चाल 
(त्या. महाराष्ट्री इत्यादि भाषांचा लोप होऊन ह्याच सुमारास ( इ 

, ८००--१००० ) त्यांचींच विकृत रूप म्हणज मराठी इत्यादि 
षा सुरू झाल्या असाव्यात असं मानण्यास थोडाबहुत रिला- 
[चा आधार मिळतो. इ. स. ८०० ते १००० या दरम्यानच 
भाषांचा प्रादुभाव झाळा असावा; या नर्वीन भाषांत लिहिलेल 
भारे इ. स. ८०० चे पूर्वीचे लेख अद्याप उपलब्ध झाले नाहींत. 
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तेव्हां मराठी इत्यादि भाषा त्यापूर्वी प्रचलित असान्यात असं दिर 
नाहीं, हा आयभाषांचा विचार झाला; अनाये अगर अगदीं 
टोकांकडे प्रचलित असलेल्या तामिळ, मल्याळी, कानडी व म 
कडील तेल्गू ह्या भाषा मूळ तामिळ भाषेचींच निराळीं रूपं आहे 
या भाषांविषयीं आमचे असे मत आहे कीं, इ. स. ८०० ते १०० 
या दरम्यानच तामिळ भाषेस हे नवपल्लव फटले असावेत; व त्याः 
कारणे व मराठी इत्यादि भाषांच्या प्रादमीवाचीं कारणें एक अस 
वींत. पण दकषिणकडील या भाषांचा सविस्तर विचार या प्रकरणा 
येणें शक्‍य नाहीं 

बोद्धधमोच्या उच्छेदानं व आयधमोच्या पुनः संस्थापनेने हिर 
स्थानच्या धार्मिक व राजकीय परिस्थितींत एक विलक्षण क्रॉ 
घडवून आणिली. बोद्धधमोचा प्रसार विशेषतः परकीय प्रदेशांती' 
लाकांतच झाला होता, हिंदस्थानांत विशेष नव्हता. हलींच्या कार्द 
देखील परकीयांचाच बोद्धधमोकडे विशेष ओढा दिसते 
त्याचे कारण असे आहे कीं, सनातन आयंधम वेर्दा 
ग्रंथांस प्रमाण मानतो; शिवाय बौद्धधमीत कोणाचाहि प्रवेर 
होऊं शकतो व बोद्धधम॑ वेद प्रमाण धरीत नाही 
बोद्धधम प्राचीन परंपरा झुगारून देतो तर आयधमे प्राची' 
परंपरेस बहुमान देतो. असो; या सुमारास आयंधमोच्या पुन् 
सस्थापनेबरोबर पर्वाच्या क्षात्रेय राजघराण्यांस लोकांकडून बहु 
मान मिळं लागळा व लोकमताचा त्यांस पाठिंबा असल्याम 
परदेशीय राजकुलांप्रमाणे एतद्देशीय वेश्‍्य व शद्र राज्य र 
मावळूं लागलीं. क्षात्रिय राजे राज्य करू लागल्याबराबर त्यांनीं स 
स्कृत विद्येस उत्तेजन दिलें. तसच बोद्ध व जैन धमीचा र्‍हास झाल्य 
कारणाने प्राकृत भाषा नष्ट हाऊं लागल्या. संस्कृत विद्येच य 
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ऱज्ञीवनाचा लोकांच्या व्यवहारांतील भाषेवर परिणाम होऊं 
ग्र, व प्राकृत भाषेतील ढिलेपणा जाऊन हल्टीं प्रचारांत अस- 
जोरकसपणा त्या भाषांस प्राप्त होऊं लागला. आयेधमे: 
गा विशेष अभ्यास सुरू झाल्याकारणानंहि संस्कृत भाषेचा 
प्रसार होऊं लागला. ह्या सुमारास संस्कृत भाषेच्या प्रसारास 
खीं एक बलवत्तर कारण मिळालें; तें म्हणजे शांकरमताचा 
हं होय. शेकराचायाचा उत्कर्ष इ. स. ८०० च्या समा- 
॥ झाला व त्यांच्या मताची छाप सवेत्र कायम झाल्याकारणाने 
ऱ्या मताचा प्रसार संस्कृत भाषंतनच होत असल्यामळे 
न्य लोकांच्या भाषत संस्कृत शब्दांचा जास्त भरणा होऊं 
छा; व हळ हळ संस्कृत भाषेपासून मराठी इत्यादि संस्कृतशब्द - 
भाषा तयार झाल्या. तामिळ भाषेपासन तयार झालेल्या 
'चाहि असाच इतिहास आहे. आतां ह्या नवीन प्रचारांत आलेल्या 
कोणत्या भाषा होत्या हं पाहूं. 

अलमसूदी नामक आरबी प्रवाशाने आपले प्रवासवृत्त लिहिन 
ल॑ आहे, त्यांत इ. स. ९४२९ च्या सुमाराच्या पूवे व पाश्चेम 
शांतील लोकस्थितीचे वणेन सांपडते. त्यान असें लिहन 
छे आहे कीं, बल्हाराच्या मानाकिर .राजधानींतील रहिवाशी 
रीय! भाषा बोलतात. कीरीय हे नांव कीर गांवावरून प्रचलित 
आहे; “ पाश्विम किनाऱ्यावरील लोकांत---म्हणजे सेमुर, 
रा, ठाणा इत्यादि प्रांतांत--लारीय भाषा प्रचारांत आहे; 
य ह पाश्वेम किनाऱ्यास व्यापणार्‍्या समुद्राचे नांव आहे”--- 
रेयट भा. १). ह्या वणेनांत त्याकाळीं प्रचारांत असलेल्या--विशे- 
ठाणा, सोपारा व घाटमाथ्यावरील प्रदेद्यांत चाळू असलेल्या--- 
डी व गुजराथी भाषांचा उल्लेख नाहीं. दक्षिण गुजराथेत ( लाड 
8.:.यु १८ 


जु 
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किंवा लाट प्रांतांत ) एके काळीं लाडी नावांची भाषा. 
असावी व तिचेंच रूपांतर हीच्या गुजराथी भाषेत झाले 
परंतु “ किरीया ” ह्या शब्दाचा महाराष्ट्र (मराठी ) < 
असाच अथ धरिला पाहिजे. कारण ह्या भाषेचे वणेन कीरदेश 
भाषा असं मोघम रीतीनंच केलेलं आहे. हिंदीभाषांतीळ नाग. 
आरबी उच्चार अगदीं विलक्षण असतात; कित्येक वेळां आरबी ३४१ 
भ्रशाचा मूळ हिंदी शब्दांशीं मेळ बसवतां येत नाहीं. बल्हारा 
वलुभराय शब्दाचा आरबी भाषंतील अपभ्रंश आहे. मानाकिर 
मान्यखेट शाब्दांचे रूपांतर होय; व ह्या कीर शब्दावरूनच मार 
खटच्या भाषंत “ किरीया ”” भाषा असं नांव पडल असलो 

किरिया ” शब्दांत नकार नसल्याने किरिया भाषेचा कान 
भाषेशीं संबध दिसत नाही; तसेच कानडी भाषा मान्यखेट देश 
रूढ असढी तरी पूर्वी नसावी. ह्यावरून असं दिसते 4 
किरिया भाषेने मान्यखेट प्रांतांत पवी रूढ असलेली मर 
भाषाच समजली पाहिज. अद्यापि मराठी भाषेचे स्वरूप पृणप 
बनले नव्हतं व मराठी हा शब्दहि रूढ नव्हता असे दिसते. मरा 
भाषा बाल्यावस्थेत असल्यामुळे हलींच्याप्रमाणे ती नियमंब 

एकरूपी नव्हती. प्रांतभदांप्रमाणे तिच्या उच्चारांत व जोरक 
पणांत, तसंच वाक्‍यरचनंत भेद दिसत असे. त्यांतून त्या का? 
निरानिराळ्या प्रांतांतीळ लोकांत दळणवळण फारच कमी असल्य 
मुळें भाषेंत हलींच्या मराठी भाषेंतल्याप्रमाणं एकवटता दिसून २ 
नसेल व त्यामुळे आरबी प्रवाशांस उत्तरकांकण-पट्टींतील म्हण 
ठाणे येथ रूढ असलेली भाषा घाटमाथ्यावरील ( म्ह० मार 
खेटच्या ) भाषेहून निराळी वाटणे अगदीं साहजिक होय. हः 
व्याकरणशास्त्रानं कायम झाल्यामुळें व लोकांतील दळणवळण वा? 
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त्या कारणाने सवे मराठी प्रांतांतील---देश, खानदेश, कोंकण, 
बडोदा, वऱ्हाड व  नागपर--सारिक्षितांच्या भाषेंत एकवटता 
गप्त झाळी आहे. तरी पण खालच्या वगौतन बोलली जाणारी 
पराठी भाषा सुशिक्षित लोकांच्या भाषेहून या प्रान्ता प्रान्तांत भिन्न 
वाटते. कल्याण, भिवंडी येरथाळ मसलमान लोक मराठीच भाषा 
बोलतात; पण ती भाषा ज्याप्रमाणे साशेसितांच्या मंराठी भाषे 
हून भिन्न, तशीच त्या प्रांतातील अडाणी लोकांच्या मराठी भाषे 
हून हो ती भिन्न वाटते. त्याप्रमाणेंच उत्तर कोंकणांतील मुसल॒ 
न मराठी भाषंत व बोलण्याच्या पद्धतींत दसिण कोंकणांतीळ 
मुसलमानांच्या बोलण्याच्या भाषेहून बराच फरक दिसून येतो. गोवं 
प्रांतांतील लोकांची मराठी भाषा तर एक निराळ्या तर्‍हचीच मराठी 
भाषा वाटते. मराठी भाषेच्या निरनिराळ्या प्रकारांचे स॒क्ष्म पर्रक्षण 
केळं असतां प्राचीन महाराष्ट्री प्राकृत भाषेपासन हल्लींची मराठी भाषा 
संस्कृताच्या सहाय्याने कशी तयार झाली हं शास्त्रयुक्त ठरवतां येईल 

संस्कृतभाषेप्रमाण॑ सवे प्राकृतभाषा एके काळीं व्यवहारांत 
प्रचारांत असाव्यात. संस्कृत नाट्यशास्त्राचा असा एक नियम 
आहे कीं, नाटकांतील स्त्रिया, नोकरचाकर इत्यादिकांचे तोंडीं 
प्राकृत भाषाच असावी. नाटकांतील प्राकृत पद्य, प्रगल्भ विचार 
महाराष्ट्री भाषेत असावेत व स्त्रिया वगेरेचीं भाषणें शोरसेनी भाषंत 
असावीं. नोकर लोकांची भाषा मागधी व चोर लुटारू इत्यादि 
लोकांची पैशाची भाषा असावी. ह्यावरून असे दिसते कीं, निरनिराळ्या 
प्रांतांतून जस भाषेचे भिन्नत्त्व दिसून येतं त्याप्रमाणेंच निरनिराळ्या 
प्रांतांतील लोकांचे मख्य धंद्यांतही वेशिष्ट्य असावे. हलींप्रमाणेच 
काळीं महाराष्टांत विद्ठानांचाच भरणा विशेष होता. नोकर- 
डर र इत्यादिकांचा भरणा पूर्वेकर्डाल प्रदेशांतून होत असे व चोर, मारे- 





२७६ मध्ययुगीन भारत भाग २९ ऱ 


“4 


करी हे वायव्य प्रदेशांतन येत असावे. ह्या लोकांच्या भाषाही भिन्न अस- 
ल्यामुळे नाढकादिकांतन अशा तऱ्हेच्या लोकांची भाषा त्या त्या 
प्रांताप्रमाणे ठेवणे भाग पडलें. म्हणज एके कांळीं प्राकुत भाषा प्रचा- । 
रांत असाव्यात हे उघडच दिसतं; पण या प्राकृत भाषांचा < ते ९ व्या 
शतकांमध्ये न्यवहारांतन लोप झाळा असावा व त्याऐवजीं मराठी 
इत्यादि भाषा सरू झाल्या असाव्यात असं दिसत. संस्कृतप्रमाणच । 
प्राकतभाषांनाही बोललेल्या भाषेचे स्वरूप जाऊन मृतभाषांचे कृत्रिम । 
व अस्वाभाविक रूप यावेळीं प्राप्त झाळें होते. प्रसिद्ध राजशेखराचे 
नाटक महाराष्ट्री भाषत लिहिलेले आहे व त्याचा प्रयोग कनोजमध्ये 
यावेळीं झाला होता. पण तें फक्त सारिक्षित विद्वानांसच समजले 
असावें असा आमचा तके आहे. राजशेखराचं महाराष्टी भाषेत 
डिहिळेलें नाटक आज मराठी वाचकांस बहुतेक दुर्बीध आहे व त्या- 
वरूनच दान्ही भाषांतला फरक समजन येणार आहे 

त्या नाटकाच्या भाषेची धाटणी खालीं वर्णिल्याप्रमाणे आहे. ह्या 
नाटकांतील प्रत्येक महाराष्टी शब्द म्हणज प्रत्यक संस्कृत शब्दाचे 
सौम्य केलेले रूप होय. पण हल्लींच्या मराठींत अशा तर्‍हेने संस्कृता- 
पासन बनलेल्या म्हणज तद्धव शब्दांचा भरणा महाराष्ट्रीभापे- 
इतका नाहीं तर संस्कृतच्या बरहुकूम तयार झालेल्या व संस्कृताहून 
भिन्न नियमांन्वयं रूपे बनणाऱ्या शब्दांचाच विशेष भरणा आहे 
हल्लींच्या भाषा संस्कृतावरूनच बनलेल्या आहेत. त्यांत संस्कृत 
शब्द जसेच्या तसे घेतळेळे आहेत; फक्त त्यांच्या विभक्त्यांची व 
क्रियापदांचीं रूपे संस्कृत व्याकरणापेक्षां भिन्न तऱ्हेने बनलेली 
आहेत. हे आयोत्पन्न भाषेविषयी झाले; अनायभाषांविषयीं असेच 
आहे. त्यांच्यांतहि संस्कृत शब्दांचाच भरणा यावेळीं विशेष होऊं. 
लागला. फक्त त्यांच्या नामांच्या विभक्त्या वगेरे संस्कृत पद्धतीप्रमाण 








भाषा २०७७ 


त बनतां त्या त्या भाषेतील प्रचाराप्रमाणे बनल्या. कानडी भाषा 
अशाच तर्‍हेने या काळीं बनली असावी. कानडी भाषा सध्यां ज्या 
भागांत आज प्रचारांत आहे व पूर्वी होती तो देश मख्यतः महा- 
राष्ट्रांतच मोडतो. त्यास दलिणमहाराष्ट्र असं अद्यापि नांव आहे. पण 
त्या प्रदेशांत कनोटकी भाषेचा प्रसार कां व कसा झाला हें अद्याप 
एक गढ आहे. ह्या इतिहासाच्या पहिल्या पुस्तकांत असे दाखवलळेंच 
आहे कीं, ८ व्या शतकापर्वी त्या प्रदेशांत महाराष्ट्री भाषेचाच 
फेलाव झाळेला होता. ४ थ्या शतकांतील उपलब्ध लेखांवरून 
सध्यांच्या कानडी भाषेच्या मुलखांत महाराष्ट्री भाषा उत्तान स्वरूपांत 
प्रचालित होती असे निर्विवाद सिद्ध आहे. पण ८ व्या शतकाच्या शेवटीं 
शेवटी या देशांत कानडी भाषाच विशेष जोरांत आली असं दिसतें 
कारण; य॒वराज गावेंदा (२ रा ) च्या आलासताम्रपटांत असे 
म्हटलें आहे कीं, दन्तिदगोने अल्पशा सेन्यानिशीं कांची, केरळ, 
चोल, पांड्य, श्रीहषे व वज़ृट इत्यादिकांस पराजित करणाऱ्या 
कनाटक रानाचा पराभव केला. ( एप. हाडं. ६, २९६०). ह्याचाच 
अनुवाद गोविंदराजाच्या इ. स. ७९४ च्या पैठणच्या लेखांत केला 
आहे. कृष्णाराजाच्या दानपत्रांत ( इ. ७७२ ) ही असंच लिहीले 
आहे. याचा अर्थ असा कीं; ८ व्या शतकाच्या उत्तराधात चाल- 
क्‍यांचें बदामी येथील राज्य कनोटकी मुलखांत मोडे तर उत्तरे- 
कर्डील राष्ट्रकूट राजे आपणास मराठे अगर रट्ट असे म्हणवीत असत 
पण ८ व्या शतकाच्या पूर्वी बदामीच्या चाळुक्यांस महाराष्ट्रीच 
म्हणत असत; कारण ह्यएनत्संगाने आपल्या इ. स. ६४० च्या 
प्रवासवृत्तांत असं लिहून ठेविळें आहे की, बदामीचा पुलकेशी हा 
महाराष्ट्राचा राजा होता म्हणजे महाराष्ट्राची त्या वेळची मयोदा नमंदे 
पासून तुंगभद्रेपयेत समजली जात असावी. पण ह्यानंतर दीड शत- 


| 
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काच्या अवधींत बदामीराज्याची कनोटकी प्रांतांत कानडी भाषेच्य 
फेलाव्यामुळे गणना होऊं लागली. इ. स. ८ व्या शतकांत कानर्ड 
भाषेष्षा उत्तरेकडच्या गोडीय भाषांप्रमाणंच उदय होऊन कृष्णे 
षर्येत जोरानं प्रसारही झाला | 
तेळग॒ भाषाहि या समारास उदय पावली असें दिसतं बदार्माच्य 
चालळुक्यांचीच एक शाखा पृ्वेकडे वेंगीस राज्य करीत होती. ह्या शाखे 
तीळ लोकांस आंध्र किंवा तेलगू असं म्हणतात. आंश्र किंवा तेळग ह 
आये चाल़क्यच होत. पण ह्यावेळीं त्यांची भाषा तेळग॒ झाली; आंड 
लाक हे बदामी चालुक्यांचे प्रावेभोमत्व मान्य करीत असत, पण पुढ 
कनोटकच्या ( बदामीच्या ) चालक्यांचा राष्ट्रकटांनीं पराभव केल्या 
मुळं महाराष्ट्राचं सावभोमत्व राष्ट्कूटांकडे आले. प्रथम तेळगू चाळू 
क्यांनीं राष्ट्कटांस जमानले नाहीं; पण शेवटीं तरवारीच्या जोरवर 
राष्ट॒कटांनीं त्यांना आपले वचेस्व कबल करणें भाग पाडिले. आलास 
तासम्रपटांत राष्ट॒कटांच्या तेळटग॒ चालक्याशीं झालेल्या झगड्याचे 
वर्णन आहे. ह्यापढीळ दानपत्रांतन वगेरे ह्या चालक्यांच्या उपशा- 
खेस “' कालेंग किंवा तेलग्‌ *' अशी संज्ञा आहे. याचा अथे असा 
कॉ, पूर्वे चाल़क्यांचे प्रांतपरत्वे भाषा व आचार बदलले, त्यांनीं 
तत्प्रांतीय लोकांशी रोटीबेटी व्यवहार चाळ केले व त्यांची मळची 
भाषाही बदलली. ते आपणांस आपल्या लेखांतून वंगेरे * चालक्य 
म्हणवतात पण अन्य प्रां्ताय लोक त्यांस कालिंग असेंच समजतात. 
या कालांतच मागधी भाषेपासन बंगाली भाषा वर्रील मराठी 
इत्यादि भाषांप्रमाणंच त्या प्रान्ताच्या विशिष्ट प्राचीन लकबीला धरून 
तयार झाली असावी. पश्चिम व पवे हिंदी भाषेचा अभ्यास केला तर 
अशा तर्‍हेचेच साम्य दिसन येईल. पण हा भाषाशास्त्राचा 
विषय असल्यामुळें येथे त्याचा विस्तार न करतां फक्त 
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| थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणज हली हिंदस्थानांत व्यव 
[त प्रचलित असलेल्या एतद्देशीय भाषांचा उदय इ. स. ८०० 
'०००या दरम्यानच झाला असं दिसतें. याच्या पुष्ट्यथ॑ डाक्तर 
[रसन यांच्या 1718512 53ण४ए९५ 01 119 या ग्रंथांतून 
स्थानांत निरानिराळ्या भाषांच्या इतिहासासंबेधे लोटक उतारे 
'ळ टिप्पणींत दिले आहेत 


प्रकरण १९० वें. 
-७->:०: << 
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या दोन शतकांत ( ८०० ते १००० पथेत ) हिंदुस्थानांतील 
भागांत व लोकांत कोणकोणत्या धार्मिकः' समजञती 

होत्या, त्यांच्या आचरणांत विशेष कोणत्या गोष्टी दिसन येत 
पत, इत्यादिविषयीं थोडा फार विचार करणं जरूर आहे. प्रथम 
कालीन आरबी लेखकांनीं काय लिहून ठेविळें आहे हे पाह. अल्‌ 
दरेसी नांवाच्या १ १ वे शतकांतील. प्रवाशानं असं लिहिले आहे 
हिंदुस्थानांत निरनिराळे ४२ पंथ आहेत. कांहीं इश्वर मानतात 
कित्येक प्रापित पुरुष मानीत नाहींत; कांहीं तर अजिबात 
स्तिक आहेत. कांहींचा खोदलेल्या मतींवर संसारतारक म्हणन 
धास असतो तर कांहीं फक्त स्वयंभ दगडाची घ्रतादिकानं पजा- 
. ह कांहींची श्रद्धा अश्नीवर असते व शेवटीं ते आपणांस 
पीस आर्पितात; कांहींची श्रद्धा सूयीवर असते व ते त्यासच इश्वर, 


ी 
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व जगकन्नियंता असं समजतात; कांहीं वक्षादिकांचं पजन करता? 
कित्येक नागांची सेवा करतात; आणि मोठमोठ्या नार्गा 
विस्तीणे शाळांतून ठेवतात व त्यांस बाहेरून दध वगेरे खाऊं ! 
तात. कित्येक असे आहेत कीं; ते हे सवे प्रकार झट | 
त्यांचा कशावरही विश्वास नसतो ” दसरा एक प्रवाशीही 
म्हणतो कीं, हिंदुस्थानांत एकंदर ४२ धर्म आहेत. मुसलमानी 
म्हणजे पक्के एकेश्वरवादी व मूर्तिपूजेचे द्वेष्टे; त्यांस वरील हिंदुः 
नांतील प्रकार विपरीत भासले असतील यांत नवल नाहीं व ₹ 
एका मोठ्या धर्माचेच हे अनेक प्रकार आहेत असे टक्षांत ३ 
नाहीं. हिंदुधमे हा बहुशाखामय महान वक्ष आहे; त्या वक्ष 
_ जीवनरस वेदमय आहे; सवे शाखांचे एकाच जीवनरसानं पो 
होतं; पण भिन्न पुरुषांच्या विचारवैचित्र्याप्रमाणे हे पंथ निर 
भासतात. ह्या धमात अनेक पंथ व परमार्थाचे मार्ग आहेत; 
त्या सर्वोचोहि ध्येय एकरूप असल्यामळ पंथा पंथांतून द्वेष, कलह, वि 
आग्रहबुद्धि दिसन येत नव्हती. असो; वस्तुतः पाहतां या 
निराळ्या पंथांस एकरूपता या दोन शतकांतच प्राप्त झाली. यापूर्वी प॑ 
पंथांत तीत्र मतभेद असे. यावेळीं मात्र सवे पंथांचे एकीकरण झ 
होतं. लोकांत शिब, विष्णु, आदित्य, देवी व गणेश या पांच दे 
तांच्या पृथकू पृथक्‌ उपासना चाळू होत्या. तसंच वक्षांदिकांची 
पूजा लोकांत दिसून येत होती. पण त्यामुळे उपास्यदेवतांप्रमा 
लोकांचे धमेहि भिन्न होते असं मात्र नाही. सवच उपासकांर 
वेदांवर दृढ विश्वास होता व वेदांसही बहुविध उपास्ये मान्य आहे 
अशी सभजूत होती. तेव्हां खरोखर. पाहतां हिंदुस्थानांत यावे 
एकच धर्म प्रचालित होता असंच म्हटलें पाहिजे. कारण मगधाखेरी' 
इतर प्रांतांतून बुद्धधमे जवळ जवळ नामशेषच झाला होता; व जे 
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धर्माचा अद्याप विशेष प्रसार झाला नव्हता. तेव्हां हिंदुधरमाशिवाय 
देशांत इतर धर्मच नव्हता असे म्हणणें आतिशयोक्तीचें होणार नाहीं. 
या धमात सर्वच उपासनेचे सारखेच महत्त्व असल्यामुळे लोकांत 
असम्निहोत्राप्रमाणे वक्षपाषाणांच्याहे उपासना दिसून येत आणि 
त्यांतल्या त्यांत शिव, विष्ण, गणेश, आदित्य व देवीं यांच्या 
उपासना सवेमान्य झाल्या होत्या 
या पंचायतनांपैकीं कोणत्या तरी देवाचे महत्व पुराणांतून वर्णि- 
छेळें असते. मूळ पुराणांत या देवतांचे महत्व गाइलेळें असेल असं 
वाटत नाहीं. पण हल्लीं ज्याप्रमाणे एस्तकांच्या सुधारून वाढविलेल्या 
आवत्त्या निघतात त्याप्रमाणे त्याकाळीं पुराणांच्याही नवीन आवत्त्या 
निघत. हल्टींचीं पुराणे हीं प्राचीन प्राणांच्या सःधारून वाढवलेल्या 
आवत्त्या होत; व पुराणांच्या संख्येची तर्शांच मजक्राची वाढ याच 
कालांत झाली असावी; कारण या कालांतच पंचायतनांतील देवतांचे 
महत्त्व विशेष वाढलें. तत्रापि या पंचायतनांतील देवतांमध्ये शंकराचे 
महत्त्व राजकलांतन विशेष वाटे; परंतु पूर्वीच्या काळाप्रभाणं आतांही 
पितापुत्रांचीं उपास्यंदेवतं भिन्न असल्यास चाले. प्रतिहारी घराण्याच्या 
वंशावरळार्ताल भिन्नभिन्न राजपुरुषांचीं उपास्यदेवते मागं दिलींच आहेत, 
त्यावरून पाहतां प्रत्येक पिढीचे उपास्यंदेवत निराळं आहे असं दिसून 
येईल. पिता परमवेष्णव असेळ तर मुलगा परममाहेश्वर असतो. व 
नातू भगवतीभक्त असता तर पणत आदित्यउपासक होतो. पण 
त्यामुळं उपासकांमध्यं वेरभाव उत्पन्न होत असे असं मात्र नाहीं 
त्या काळचे टोक राजे, राण्या, मंत्री, श्रीमत सावकार सवेच आप- 
आपल्या उपास्य देवतांची मंदिरे बांधण्यांत अतिशय धन्यता मानीत. 
हे लोक देवालये बांधण्याकरतां व देवतांची अचो चांगली व्हावी 
' म्हणून जो पैसा खचे करीत त्याची गणतीच करतां यावयाची नाहीं. 
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त्यामळे सवेदेश सशोभित व विशाल देवालयांनीं अगदीं फलन गेला. 
अथात्‌ अशा देवाल्यांतील संपत्तीविषयी परकीयांस लोभ उत्पन्न 
होऊं लागला. असें सांगतात कीं; मुलतान जरी मुसलमानांच्या ताब्यांत 
असे तरी त्यांनीं तेथील स॒ये-मंदिरास आडकाठी केली नाहीं; कारण 
तेथीळ देवाचे यात्रेस सवे हिंदुस्थानांतील लोक येत असत व त्यामळे 
देवालयांत अलोट संपत्ति जमत अपे. मुलतानचे सर्य-मंदिर फार 
प्रसिद्ध होते; प्रतापशाळी प्रतीहारांना मलतान सहज काबीज 
करतां आलें असते; कारण ते कनोजहन बरेंच जवळ होते. पण 
हिंदुलांकांच्या वेडगळ धमेसमजतीमळे प्रतीहारांना मळतान कधींच 
काबीज करतां आले नाहीं, ज्या ज्या वेळीं कनोजचे राजे मलतानवर 
स्वारी करीत त्या त्या वेळीं मुलतानचे मसलमान मंदिरांतील माते 
फोडण्याचा धाक घालीत व हिंदुसेन्य मुळतानवर हला न करतां. 
परत फिरे. यावरून हिंदलोकांत किती अन्थ धमश्रद्धा यावेळीं होती 
हें चांगळेंच निदशनास येतं 

असो; अशा तर्‍हेनें निरनिराळ्या देवतांची मंदिरे सवे देशभर 
विपुल झालीं. मातंपूजेचा प्रकार उत्पन्न करण्यांत आयानीं व अना- 
योनी परस्परांत एकीभाव करून सारखीच मदत केली | 
शिव, विष्णु व आदित्य हीं आयांची देवते होत तर गणपाति व 
शक्ति किंवा भगवती हीं अनायोची देवत असावींत. या पंचायतना- 
बरोबरच ओबडधोबड ( म्हसोबारूपी ) दगडांची, वक्षांची व 
नागांची पजा आचो चाल असे. असो, हिंदुस्थानांतील तत्वज्ञानाचे 
वेभव पाहतां लोकांची मू्तिपूजेवर श्रद्धा किंबहुना अंधश्रद्धा कशी 
बसली ह्याचें प्रथम आश्चये वाटते. मूर्तींच्या योगानें मन इंश्वराचे. 
ठिकाणीं निश्चळपणे लावतां येतं यांत दका नाहीं, व म्हणनच चित- 
नास मदत या नात्यानं मूर्तीचा उपयोगही आहे; पण त्यामुळे ण 
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केवळ साधन आहेत येवढेंच ठरते; त्या केव्हांही मुख्य उपास्य 
'त अगर त्यांच्यांत चांगळे वाईट करण्याची स्वतंत्र शक्तिही 
1. त्यांचे योगे भाक्ते किंवा भाव दढ करतां येतो; याचा अर्थ 
1 कीं, अलाक्रिक इच्छासामथ्ये किंवा चमत्कार करण्याचें 
थ्ये मानवी श्रद्धत किंवा तपांत असतें. मूतींत कोणतीही जादू 
ते. अस असतांना देखील तत्कालीन लोकांचा ठिकठिकाणच्या 
विर अपरेपार भाव असे व त्यामळे अनेक प्रसंगीं राष्ट्रास माघार 
बी लागत असे. मलतानच्या सयंमादेराची हकीगत पूर्वी सांगे 
च आहे. एकाद्या ठिकाणच्या देवतेची प्राणप्रतिष्ठा झाल्यावरच 
| मृर्तीस देवत्व येते; साध्या गणपातिपूजनाचीही अशीच गोष्ट 
ह; गणपाते बाजारांत विकत मिळतो पण मंत्रपूवेक त्याची प्राण 
बष्ठा झाली म्हणजे त्यास देवतेचे रूप येत; पण आपल कायं 
ल्यावर किंवा प्रसंगविशेषीं गणपतीचे विसजेनही करतां येते व 
॥सि आपण विहिरींत टाकता. थोडक्यांत सांगावयार्चे म्हणजे 
खद्द महत्त्व नसन आवाहन-विसजेनादि विधींचे महत्त्व आहे 
ठतानच्या सू्येदेवतेचें असंच विशिपूवेक विसजेन करतां आलें असत 
1 सूयेदेवतेच्या मूर्तीचे सामान्य दगडाहून किंवा लांकडाहून जास्त 
त्त्व लोकांस वाटतं ना; परंत लोकांचा भाऊ मृतीवर विशष अस 
मुळे त्यांस मुलतान कधीच काबीज करतां आले नाहीं 
म्ही नवीन य॒गांत वाढला आहो आमच्या दृष्टीनं आम्हांस त्यावेळ- 
या हिंदुलोकांच्या अंधश्रद्धेची खरोखर कींव आल्याखेरीज राहत 
हो. वेडगळ समजतीमळें त्या वेळच्या सामथ्येवान हिंदुंस सुद्धां 
तान परत घेतां आले नाहीं. देवतेचे त्रिसजेन केल्यावर मलता- 
या मुसलमानांनी मूर्ति फोडली असती तरी त्याची किंमत काय 
जिंकल्यावर नवीन मर्तींची प्राणप्रतिष्ठा कारेतां आठी 





२८४ मध्ययगीन भारत भाग २ 




















असती. या मूर्तिपूजेच्या भ्रान्तश्रद्धेमळें हिंट्स्थानच्या इतिहासार 
ऱ्हासाचें वळण कसें लागले याचा विचार पुढल्या भागांत येणार 
ल्याने त्याचा अधिक विचार येथे आम्हीं करीत नाहीं. 

या वेळीं सवे हिंदुस्थानभर लहान मोठीं अशीं असंख्यात म 
बांधण्यांत आलीं. स्कंदपुराणाच्या नागरखंडांत ( अध्याय १ 
हिंदुस्थानांतील शिवाच्या ६८ शिवलिंगाचे वणेन केलें आहे; ₹ 
नेपाळ; काळंजर; प्रभास व उज्जनीं येथील शिवलिंगांचेंही वणेन 3 
ळते, विष्णुच्या देवळांची, तसेच मुलतानच्या सूर्य-मंदिराचीही ह 
कत पूर्वी आलींच आहे; कांग्रा येथें ज्वालामुखी देवीचे व गार्ज 
येथे विंध्यवासिनीचे मंदिर प्रसिद्ध होतं असं वणन आढळत 
या सवे देवतांत काशी येथील विश्वनाथाचे देवालय श्रेष्ठ होय ३ 
-समजत होती. ( काशी येथीळ मुख्य मंदिरांतील देवाचे नांव ,ि 
नाथ असतां स्कंदपुराणांत त्यास फक्त महादेव अशी संज्ञा आहे 

निरनिराळ्या देवतांच्या मंदिरांची स्थापना झाल्यावर देवतांर 
- पूजेअचसंबधीं नवींन नवींन प्रकार सुरू झाले. मित्न देवत 
आवाहनाचे तसेच अचेनादि प्रकार भिन्न असावे, असं साहज़्ि 
पणेंच माणसास वाटतं; त्याप्रमाणे देवतांचे अधिकारही निराळे अ 
ल्यामुळ त्यांच्या आराधनाची फलश्रतिहि भिन्न होणार. या २ 
प्रकारांचे विस्तृत व सांगोपांग वणेन करणारे ग्रेथ आतां तयार हो 
लागले. या ग्रेथांस ' आगम * असे म्हणत व ते त्या त्या देवतांच 
उपासकांस प्रमाणभूत असत; कित्येक प्रसंगीं तर वेदश्रुर्तीपक्षा 
त्यांचे महत्त्व जास्त वाटे. या आगमांमुळेंच पुढे पंथा पंथांतून दु 
भिमान व दुराग्रह वाढला. सवेत्र आगमांचे अध्ययन सुरू 
आगमांत निष्णात असणाऱ्याविषया लोकांत पूज्यभाव वाढे; प 
अशा तर्‍हेचे लोक नेहमीं ब्राह्मणच होते असं मात नाहीं; तर त्यां 


ँ 
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भरणा विशेष असे. आगमांचा प्रचार सरू झाल्यावर तप- 
हे महत्त्व फार वाढलें व आगमानुसार तपश्चयां आये व अनाथ 
दोघांसही सारखीच करतां येई. प्राचीन काळीं तपश्चयी व 
स यांचा अधिकार फक्त आयासच असे; पण बौद्ध व जैन 
र्‍या प्रसारानंतर अनायीसही तपश्चयी करण्यास मोकळीक 
ली. व पुढे बोद्धधमोचा ऱ्हास झाला तरी तपश्चर्येचा प्रचार 
चाळ होता; फरक काय तो एवढाच कीं, अनार्योस वेदानुमत 
सर्दीक्षा घेतां येत नसे किंवा तपश्चयोहि करतां येत नसे; पण 
पेराळ्या देवतांच्या “आगमांत? सांगितल्याप्रमाण त्यांस तपश्चयो 
' येत असे. विशेषतः अनार्य लोकांत शिवोपासकांचा भरणा 
| असे. हे लोक मठांतन रहात व नाना प्रकारचीं खडतर व्रते 
रीत. शिवागमांत शिवोपासनेचीं अत्यंत बिकट व्रतें सांगितली 
1] व तीं अंनाये लोक राकट शारीराचे असल्यामुळे सहज आच- 
असत. आये ब्राह्मणांस हीं व्रते आचरणे जरा कष्टमयच असे. 
; सवे देशभर तपश्चया आचरणारे यती दिसत असत. शह 
तसेंच जंगलांतूनही त्यांची वस्ती असे. सुलेमान प्रवाश्याने 
गनच्या बाजारपेठेतील एका तपस्व्याचे वणन दिलं आहे; 
पस्वी मळतानच्या बाजारांत सयांकडे सवे दिवस तोंड करून 
असे. त्याचा हा क्रम अव्याहत १९ वर्षे चालू होता. तरी 
त्यास स॒योच्या : तापाची कधींच बाधा झाली नाहीं. ! जंगलां- 
एहणार्‍्या तपस्व्यांचेंही वर्णन सलेमानने केलें आहे. “ हे 
॥तीळ तपस्वी आपला सवे काळ गिरिगृहांतन कंठतात; त्यांस 
आची आवड असन त्यांचा इतर लोकांशी क्चितच संबध 
॥ो; ते आपला उदरनिर्वाह कंदमळांवर करतात; कांहीं तर 
1 नम्नस्थितींत असतात!' ( हलिअट भा. १) 
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या तपरूयांतनहि निरनिराळ्या आगमानुसार सांप्र 
असत. आगमग्रेथ---विशेषतः पांचरात्र ऱ्ट 
हीं प्रचारांत होते; पण त्यांचें महत्त्व या काळांत विशेष 
पांचरात आगमांतन पुढें वेष्णवागम ग्रंथ निमाण झाले; या. 
पंचायतनांतीळ सवे देवतांचे आगम विशेष प्रचारांत होते शिवाः 
प्रमाणे सौयांगम ग्रेथ निर्माण झाले व विनायकागमाप्रमाणेंच दे 
आगम ग्रंथ तयार झाले. या निरनिराळ्या आगम ग्रेथांचें बारव 
निरीक्षण झाल्यास तत्काळींन घार्मिक मतांचा पणे उच्य 
सारखा आहे. पण हं काम फार मेहनतीचे आहेव 
स्वतंत्र ग्रंथच तयार होईल र 

असो, शहरांतून व ग्रामांतन वेदानुसार आम्नि म्हणजे स्मा? 
ठेवणारे अमतिहोत्रीही अद्याप बरेच असत; हीच्या काळीं ३ 
होती काचितच दृष्टीस पडतात. अस्नीची उपासना ब्राह्मणांप्र 
क्षत्रियांताहि चाळू असे. अमिहोत्रादिकांचे वणेन सुलेमानन आण 
प्रवासवत्तांत दिलें आहे. पण या वेळीं शिव; विष्ण इत्यादिकां 
अचेनाचा प्रसार विशेष रीतीनं सरू असल्यामुळे अगिहोर 
वोदिक मागे मागे पडत चालला. याचें दसरे कारण असे आहें 
अम्निहोलादि ठेवणें हें जरा जास्त अडचणीचे व त्रासाचे काम: 
शालिग्रामादिकांच्या पुजेचे काम सुलभ असे; अमिहोत्यास २? 
फार त्यामळें त्यांची संख्या दिवसे दिवस कमी होऊं लागली. 
काळानंतर झालेल्या स्मत्यादि ग्रंथांतन अभिहोत्राची कालिवज्ये 
गणना केळेडी आढळते |: 

क्वचित्‌ प्रसंगीं यज्ञयागादिक कर्मे नजरेस पडत व 
लोकांत बराच आदर असे, पण आतां पशुयज्ञाऐवजीं 
होत असत. राजेळोक महत्त्वाच्या प्रसंगी एखादा याग 


शा. 
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यावेळीं ते ब्राह्मणांदिकांस अपार संपत्ति देत. दानपत्रांदिकांवरून 
पसे दिसते कीं, राजे लोक पर्वणीच्या स्थानकाळीं, शिवाराधनप्रसंगीं, 
सिंच यागकाळीं ब्राह्मणांस खेडीं वगेरे इनाम देत. कित्येक प्रसंगीं 
न मंदिरासही देणग्या मिळत व त्याप्रसंगी सद्धा वोदिक विधींसच 
हत्त्व देण्यांत येई. व त्यांस जैन लोकहि मान्यता देत, हं आश्चये 
॥य. यावरून असं दिसतं कीं. लोकांत वेदांविषयीं अत्यंत श्रद्धा 
सै; मग त्यांचे निल्याचार वैदिक धर्माहून बरेच भिन्न असले तरी 
॥ळत. आगमसय्रेंथाचा विशेष प्रचार झाल्यामुळे जनतेत मर्ति- 
जा फारच वाढली व ज्या त्या घरीं शालय़राम व बाण दिसं लागले 
पानसंध्येचा विथि सवत्र असावा, हलींच्याप्रमाणे संध्यचा लोप झाळेला 
सावा. इतर सवे विधिहि--मंज, लग्न, पितृतपेण, श्राद्ध,--वेदाविहित 
नेयमाप्रमाण चाळत असत. फक्त श्राद्धप्रसगीं मांसभक्षण आतां 
थे मानण्यांत येऊं लागले. ब्राह्मणकुलांत तर सवेचप्रसंगीं मांसाचा 
नेषेध होता. क्षत्रियांकड श्राद्धप्रसगीं मांसभक्षण निषिद्ध होतंच 
स॑ नाहीं 

आरब लांकांना हिंद लोकांच्या पुनजन्मादिविषयक भावनांचे 
श्वथे वाटे. पुनजेन्मीची तसंच कमेभोगाची कल्पना इतर कोण- 
आहा देशांत रूढ नाहां. हिटस्थानांतील तत्त्वज्ञानाचा हा आंते 
उत्कट [विशेष आहे असं म्हटल तरी चालेल. पुनजन्माचा कल्पना 
भाय वाडमयांत फार प्राचीन काळापासून प्रचलित असलेली दिसते 
दां ही देल देखील ह्या कल्पनेचा परिपोष सांपडतो. जीव हा आपल्या 
मोनुसार मरणोत्तर निरनिराळ्या अवस्थांतून जन्म घेऊन आपल्या 
मोर्चे फळ भोगतो. सध्यांचा जन्म हा पूर्वे जन्मींच्या कमोचा 
वेषाक आहे व आतां आपण जीं कर्म करू तदनुसार आपणास 
शु, कीटक, वृक्ष किंवा याहून अन्य योनीत जन्म येईल, अशी ही 
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कल्पना आहे व ती सवे हिंदू तत्वज्ञान्यांस संमत आहे--मग तो 
तत्वज्ञानी द्रैती असो कीं अद्वेती असो. ही कल्पना बौद्ध व जैन 
धमीतही दिसून येते. चावोकपंथी लोकांशिवाय सवे हिंदु तत्व- 
ज्ञान्यांनीं ह्या कल्पनेच्या जोरावर उदात्त नीतितत्त्वांचा फेळाव सवे 
समाजांत केला व समाजाचीं नीतिविषयक ध्येथं आति श्रष्ठ झालीं. 
कारण आपल्या दुष्कमीचं फळ आपल्याला आज ना उद्यां नाहीं तर 
पुढल्या जन्मीं तरी खास भोगावे लागेल, अशी सवे व्यक्तींस भीति 
वाटत असल्यामुळे सवे जण नीतीने वागण्याचा प्रयत्न करीत. ह्या 
समजतीमळेच हिंद समाजाची नीतिमत्ता सवे जगांत श्रेष्ठ होती असे 
म्हणणे वावगे होणार नाहीं. आरबी व्यापार्‍यांची हिंदूच्या सचोटी 

न्यायप्रियतेबद्दल फार श्रद्धा असे हं मागे सांगितलेंच आहे 

मद्यपानाचा प्रसार हिंद्समाजांत प्राचीन काळापासन फारच 
अल्प प्रमाणांत आहे. ब्राह्मणांनी सुरापान केल्याचे या काळांत वणेन 
सांपडत नाहीं. सरापान हं महापातक आहे अशीच सवे ब्राह्मणांची 
फार पर्वकाळापासन समजत आहे व शास्त्रांतनही तशाच अथोची 
वचने आढळतात € नित्यं सरा ञ्ाह्मणानाम्‌ ). ब्राह्मणाने सरापान 
केल्यास त्यास फार कडक प्रायाश्चेत्त सांगितळे आहे. साधारण- 
मानाने ब्राह्मण, क्षत्रिय व बेश्‍य या तिहीनींही सरापान करूं नये 
अशी वेदाज्ञा आहे. (तस्माद ब्राह्मणराजन्यो वेऱ्यश्च न सुरां पिबेतू) 
पण ब्राह्मणांशिवाय इतर जातींत सरापान बेदच असेळ असे मात्र 
म्हणतां येत नाहीं. क्षत्रियांत मद्यपान करण्याचा थोडा फार प्रघात 
होता. पण ते फार बेतानेच सरापान करींत. पण क्षात्रियांतही राजे- 
लोक याकाळीं मद्यपान करीत नसत असे म्हटलें तरी चालेल. अगाणत 
संपात्ति व यथेच्छ सत्ता असणारांनीं विषयाधीन न होणे हं एक 
दिव्यच होय व अशा वृत्ताचे राजे हिंदुस्थानांत असत हे हिंदुस्थान- 


हः 


| 
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1 इतिहासास भषण आहे. मेवाडच्या गृहिलोत घराण्यांत सरापान 
दीं वज्ये असे, असे आरबी प्रवाशांनीं लिहून ठेविले आहे. वैऱ्यां- 
। मद्याचा प्रचार अगदीं अल्पच असावा असें दिसतें. शद्रादिकांतन 
पानाचा थोडा फार प्रचार असावा; कारण शिलालेखादिकांतून 
। ही उत्पन्नाची चांगलीच बाब असे असा उललेख सांपडतो. पण 
॥दिकांवरहि द्विजांच्या आचाराचा परिणाम होत असावा व 
च्यांतहि मद्यपानास आळा बसत असावा असं दिसते. 
मद्यपानापेक्षां मांसाशनाचा प्रचार जास्त प्रशस्त होता असे म्हटल 
। चालेल. वैद्य व शूद्र यांत बोद्धधमाचा बराच प्रसार झाल्या- 
णाने त्यांनीं मांसाशन वर्जिळे होते. तसेच बर्‍याच क्षतियांनीं व 
एणांनींही अहिंसामतानुसारे मांसाशनाचा त्याग केला होता 
। असे लोक थोडे. वेदांनी मांसाशन निषिद्ध मानलें नव्हते तरी 
'त कांहीं प्राण्यांच्या मांसाचा निषेध होता. आतां तर बद्ध- 
ने नष्ट केलेली वेदांवर्राळ श्रद्धा पुनः लोकांत जागृत झाली 
1. बौद्ध व जैन “मीनी निंदिटेले श्राद्धादि विधि लोकांत पुन 
झाले होते. श्राद्धसमयीं मांसात अवऱ्य तयार करावे असे 
सागतल असल्यामुळ श्राद्धांद प्रसगा पितृतपंणाकरता 
॥न्न तयार होत असे. पितरांकरतां सिद्ध केलेल्या मांसान्नाचा 
ब्राह्मण स्वीकार करणार नाहीं त्यास दुगेते प्राप्त 

असे स्मृतींतून उल्लेख आहेत. तसंच यज्ञाशिवाय 
यांनीं मगयाविधीने मारलेल्या पश्ंचे मांस वैऱ्यांनीं विकत 
न, ब्राह्मणांनी यागाशिवाय अन्यप्रसंगीं हिंसा करूं नये, वगेरे 
वचने सांपडतात. थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे मद्यप्राशानाच्या 
ट मांसाशनाचा प्रकार क्षलिय व ब्राह्मण यांमध्यं प्रचालित असून 
दिकांत त्याचा थोडासा निषेध होता. पुढें ब्राह्मणांतही अने 
मा. भा..१९ 
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कांनीं मांसाशन अगदीं निसेद्ध मानळं, तरीही कांहीं ब्राह्म 
मांसाशनाचा प्रचार सुरू होता व अद्याप आहे. न 
जाति होण्याचे एक जबर कारण म्हणजे मांसाशनाचा त्या 
स्वीकार हेंच होय. कित्येक ब्राह्मणांनी मांसाशनाचा जो अजी 
त्याग केला त्याचें कारण जैनधमीचा वाढता उत्कषे हंही अ 
जञनधर्माचा उद्भव विद्यमान काळाच्या पूर्वीच झाला होता. 
देखील आतांग्येत त्याचा विशोष उत्कषे झाला नव्हता. १ 
काळांत मात्र त्याचा प्रसार विशेष जोराने झाला. पण ह्याहि का 
जञनधमीचा प्रचार दक्षिणेकडील वैश्य जातींत हळु हळू 
असावा असे दिसते. प्रथमपासूनच वेश्‍य लोकांचा ओढा आ 
कडे जास्त असे; अर्थांत आंहिसाप्रधानधमीस त्यांचा पा 
सर्वीत अगोदर मिळावा हे योग्यच आहे. वैऱ्यांप्रमाणे दक्षिणेव 
शेतकरी वर्गीतहि जैनधर्माचा प्रसार होत असावा. कांहीं रा 
राजे देखील पुढें जैन साधूंचे उपासक झाले. पुढें पुढें तर जैना 
मीमांसकांशीं संस्कृत भाषेतूनच वादविवाद करूं लागले व मी 
कांस जिंकू लागले. * मध्ययुगाच्या ' अखेरच्या कालांत (१० 
(२०० ) जैन पंडितांची संस्कृत भाषेवर्रल प्रभुत्वाबद्दल 1 
ख्याति होऊं लागली व त्या कालांतच हेमचंद्र नांवाचा प्रख्या? 
पंडित कुमारपाळाचा राजगुरु झाला. पण सध्यांच्या (८० ०-१ 
इ. स. ) काळी जनमताचा गुजराथ प्रांतांत प्रवेश झाल्याचें । 
नाहीं. गुजराथेंतील या वेळच्या लेखांदिकांतून ' शिवार्चे महत्त्व 
आहे. आमचा असा समज आहे कीं, जिनमताचा प्रसार 
दक्षिणेंत झाला असून तेथून ८०० ते १२०० या दरम्या 
कालाच्या अखेरीस त्याचा प्रसार गुजराथ प्रांतांत झाळा अस 
पण ह्या कालांतील विशेष लक्षांत ठेवण्यासारखी गोष्ट २ 
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| सवे देशभर शिवोपासनेचा प्रसार ही होय. ह्या कालांत जीं 
ही रजपूत राजघराणीं स्थापन झालीं व अभिवृद्धि पावळी तीं सवेच 
गेस्मीम शिवोपासक घराणीं होतीं यांत शका नाहीं. गहिलोत, 
॥हमान, तसंच राष्ट्रकूट घराण्यांत शिवोपासनाच प्रधान असे. चावडा 
राण्याचा ओढा जैनधमोकड -होता असें जेनांच्या ग्रेथादिकांतून 
शेसळे तरी चावडा घराण्यांतही शिवोपासनेचे प्राबल्य असे. पारमार, 
'हय तसेच चंदेल शिवोपासकच होते व तिघांनींहि आश्चयोने 
[कित करून सोडतील अशीं शिवर्मादिरे बांधविली आहेत. बंगाल- 
या पालघराण्याचा बोद्धधमोकडे विशेष ओढा असे; तरी पण 
धांनींहि शिवमंदिराप्रीत्यथे बराच खचचे केला आहे. कनोजच प्रति- 
गरी घराण्यांत मात्र केवळ शिवोपासनाच चाल होती असं नाही 
पा घराण्यांतील राजपरुषांत कांहीं परमशैव होते तर कांहीं परम- 
णष्व होते व कांहीं भगवती ( देवी ) भक्त असत. पण साधारण 
॥नाने शिवोपासना सावेत्रिक होती यांत संशय नाहीं. याचे कारण 
गय असावे असा साहजिकपणेच प्रश्न उद्भवतो. शिवोपासनेत 
ंहीं करडेपण असून धमेभावनांची तीत्रता परिपुष्ट होत असावी 
लोकांत मुसलमानी धर्माविरुद्ध झगडण्यांचे सामथ्ये येत असावे अशी 
'दाचित्‌ कल्पना होऊं शकेल 

। पण अशा तऱ्हने कोणल्या देवतेच्या उपासनेचे कोणते फल 
याविषयीं तके काढण्यांत विशेष हंशील नाही; येथे फक्त 
'वढेंच सांगावयाचे आहे कीं, शिवोपासनचे महत्त्व हिंदुस्थानांत 
प्राचीन काळापासून आहे; पण त्या काळीं शिवोपासनेचं स्वरूप 
असे. लिंगपुजञञा प्राचीन काळापासनच प्रचारांत होती 
अनाये लोकांत चाळ असावी; व नंतर तिचा प्रसार 
झाळा असावा. लिंगपूजेचा उपहासास्पद प्रकार 
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आयोत कसा चाळ झाला असावा ह्याचे जरा आश्चर्ये वाटते. प 
आय लोकांनीं लिंगपञञचे हिडिस स्वरूप घालवन त्यास उदात्तरू' 
दिलें. शिव व वेद-देवता रुद्र यांचें त्यांनी एकच स्वरूप मानल 
वेदांत रुद्रदेवतेचें महत्त्व मोठें आहे. श्वेताश्वतर उपनिषदांत त 
शिवास परत्रह्मच म्हटलं आहे. महाभारतकाळीं पशुपतीचे महत 
वणन करणारीं स्वतंत्र दराने प्रचारांत होतीं. मध्ययगांत तर लकडी 
शाने रचिळेल्या आगमाचा सवेत्र प्रसार असे, तेव्हां शिवोषासन 
शकराचायीनी सरू केली असं म्हणतां येणारं नाहीं. तिचा प्रसा 
फार पर्वेकालापासनच आहे. शंकराचायीस तर टकलीशाचं म 
संमत नव्हतें व इतर देवतोपासनेचेहि महत्त्व सिद्धान्तदृष्टीने वाटत नसे 
शोकराचार्यानीं ह्या सवे मतांचे भाष्यांत खंडनच केलें आहे. पा 
लोकमतानुसार त्यांनीं पंचायतनपजेचा स्वीकार केलेला आहे 
तथापि दशोकराचायीच्या नंतरच्या काळीं टिंगप्जेचें महत्त्व विश 
वाढळें असे वाटते. कारण त्यांच्या सांप्रदायांत आज तागायत शिव 
पासनेचेंच प्राबल्य आढळते दोकराचायाच्या तत्वज्ञानाचा तत्कार्ली 
प्रचालित ठिंगपूजवर विशेष परिणाम झालेला दिसत नाहीं. कुम 
रिलाचा कर्मसंप्रदाय तर आतां मागेच पडत चालला होता तेव 
त्याचाही परिणाम होणे कठिणच होतं. पण त्यामुळें कुमारिलाच्ट 
कामगिरीची योग्यता मात्र यत्किचित्‌ कमी होत नाहीं हं पर 
सांगणं जरूर आहे. दशेकराचाये व कमारिल्भट्ट यांच्या तत्वज्ञाना 
वास्ताविक रीतीनं येथें जास्त विवेचन करणं अवद्य होते; पण १ 
विषय इतका महत्त्वाचा व भानगडीचा आहे कीं; त्याचा 
टिप्पणींतच विचार करणं इष्ट आहे व त्याप्रमाणंच आम्हीं 
आहे । "- 


श्र 
जक 
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___ टिप्पणी-कुमारिळभट्र ब शंकराचाय. 

_ प्रचलित हिंदुधमांचे आद्यप्रवर्तक व आपल्या लोकोत्तर बुद्धीनें जगाच्या 
इतिहासांत सूर्याप्रमाणे तळपत रहाणाऱ्या या विभूतींच्या चारित्र्याच्या 
अंबगाहनाशिवाय मध्ययुगीन कालांतील इतिहासास कधींच पूर्तता येणार 
नाहीं. आर्यधमीवरील बोद्धधर्माचा प्रचंड हल्ला वरील विभूर्तानींच' हट- 
विळा आणि पहिल्यानें हलींच्या हिंदुघर्माचा पाया घातला व दुसऱ्याने त्य 
पायावर सुंदर इमारत राचिेळी. विस्कळित झालेल्या समाजघटनेस व्यव 
स्थित रूप देण्याचें व आर्यधमास अद्वितीय तत्वज्ञानाची जोड देण्याचे 
अत्यंत कठीण काम वरील व्यक्तिद्रयांनी घडवून आणिल यांत 

























. घण आश्चर्याची गोष्ट ही की, कुमारिल व दाकराचाय यांच्या चरि- 
त्रांची फारच अल्प माहिती उपलब्ध आहे. त्यांच्या कालासुंबधीं तर 
विचारावयासच नको; कांहीं शोधकांचा असा समज आहिकां, या 
दोघांचाहि जन्म खिस्तीशकापूर्वीच्या हातकांत झाला असावा. परंतु 
ह्ययूएनत्संगानंतरच यांचा अवतार झाला असावा हें साधारणपणे 
होणासही नाकबूल करतां यावयाचे नाहीं; एक तर हधूयनत्संग म्हणजे 
बुद्ध घर्मांचा कट्टा अनुयायी, व धाडक्ी प्रचारक. त्याच्यापूर्वा झालेल्या 
दोकराचायांचा उल्लेख त्याने केलाच असता; पण तसा उल्लेख सांपडत 
नाहीं, दुसरे असं कीं शकराचा्यानंतर हयुएनत्संगाच्या बोलण्यास लोकांत 
अबसरच मिळाला नसता; तेव्हां हयूएनत्संग हा दाकराचायाच्या पूर्वी होऊन 
गेळा असेंच मानलें पाहिजे. दुसरी अडचण ही कौं, दोकराचारयादिकांच्या 
काळाची तसंच चरित्राचीहि रूपरेखा ठरविणे पुढील कारणानें कठिण झाले 
आहे कुमारिलभट्टाचे तसेच इेकराचायोचही बहुविध प्रेथ उपलब्ध आहेत; 
ह्या ग्रंथांतून स्वतःविषयीं असा मुळींच उल्लेख मिळत नाहीं. एवढेच 
द तर ते आपल्या मतविवेचनांत व मीमांसेंत इतके चूर झालेले दिस- 


या लेखांतून गंधही सांपडत नाहीं, ब त्यासुळें त्यांच्या कालाचे किंवा 


वे विवेचन करणें अत्यंत दुर्घट झालें आहे. तिसरें असं कीं लोक- 







-, 'जॉभ्शशि 


रा 


१ 
मतांत जरी त्यांनीं कल्पनातीत क्रान्ति घढवून आणिली व प्रत्यही विद्वार 
लोकांत त्यांचे ग्रंथाचा चचा सारखी चालू असली तरी ऱ्ट च 
चरित्राचे निददाक तत्कालीन शिलालेख आज कोठेंच उपलब्ध 
शोकराचायोनी हिंदुस्थानभर संचार करून अनेक पंडितांशीं वाद क 
दिग्विजय संपादन केला असें महद्यूर आहे; पण त्यास तत्कालीन ग्रंथा 
किंवा तास्रपटांचा आधार सांपडत नाहीं. त्यामुळें त्यांच्या चरित्राची 
कामगिरीची विश्वसनीय माहिती देणे कोणासही दुरापास्तच आहे. तरी पण 
त्यांची कामगिरी असामान्य असल्यामुळें निरनिराळ्या ग्रेथांतली माहित 
एकत्र करून तसंच दन्तकथात्मक माहितीचे सक्याधन करून सत्याई₹ 
कसोटीस साघारण मानानें उतरेल अद्यी या दोन अद्वितीय पुरुषांच 
हकीकत जिज्ञासू वाचकांचेसाठीं आम्ही सादर करीत आहों. नदी 
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कुमारिल भट्टाची अतिशय महत्त्वाची कामगिरी हटली तर त्याने 
केलेला बोद्धमताचा पाडाव व वैदिक मताची पुनः स्थापना ही होय. साधारण 
पणं लोकांत अश्ञी समजूत आहे काँ, वेदिक धमांच्या घुनरुज्जीवनाचे 
श्रेय दोकराचायांस आहे; पण इतिहासाचा सूक्ष्म विचार केल्यास तें श्रेर 
कुमारिलभट्टासच दिल पाहिजे; शांकरदिग्बिजयावरूनहि हीच गोष्ट सिद्ध 
होते. शांकरदिग्विजयांत इेकराचार्यांच्या व कुमारिल्भट्टाच्या भेटीची 
हकीकत वर्णिली आहे; ती अशी काँ आपल्या आयुष्याच्या सरत्यो 
दिवसांत कुमारिलाने आपण होऊनच चिता रचली व अम्नीस देहसमर्पण 
केला, ह्याप्रसंगीं शाकराचार्यांची ब त्यांची गांठ पडली, तेव्हां शकराचायानी 
त्याची स्ताति केली; ती अशी * शत्य्थधर्मविमुखान्‌ सुगतान निहन्तुं। 
जातं गुह भुवि भवन्त्महं नु जाने । '--“ वैदिक धर्माच्छेदक पाखंडीबुद्धा 
नुयायांचा विनाश करणारे आपण साक्षात्‌ रुहाचाच कार्तिकेयाचा अवतार 
आहांत हें मी ओळखतो ” पण ह्या स्तुतींतही थोडी व्याजोक्ति आहेच; 
]शकराचायास रांकराचा म्हणजे कार्तिकेयाच्या पित्याचा अवतार च 
म्हणजे कार्तिकेयाच्या ( कुमारिलाच्या ) मताचा इकरानें ( दशकराचार्याने 
अलट्पश्रमाने पराजय केला यांत नवल नाहीं. पण हा व्याजोक्तींचा भागव 
असतां कुमारिलभट्टानेंच बुद्धमताचा पाडाव केला हेंहि वरील 'छोक 
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: होतेच; बौद्धधर्मांस हृर्षांच्या पूर्वीच ओहटी लागली होती; पण हर्षी- 
काळीं मावळणाऱ्या दीपज्योतीप्रमाणे बोद्धघर्माची ज्योत जास्त 
| झाली होती, कुमारिलभट्टाने ही ज्योत साफ विझविली व 
राचायीच्या कामगिरीस अवसर करून दिला. जनतेचा वेदावरील व 
बेषयक श्राद्धादि आचारांवरील उडालेला विश्वास त्यानें पुनः बसविला; 
॥त्‌ कुमारिलभट्टाचा उदय इषांनंतर मानणें योग्य आहे ब संशोध- 
व्याहि मते कुमारिलाचा काल इ. स. ७०० असावा असं ठरत. 

पण आमच्या मतं इ. स. ७०० हा कुमारिलाच्या निधनाचाच काल 
ला पाहिजे. शकराचायोची व कुमारिलाची निघनप्रसंगीं भेट झाली 
॥ी वगैरे कथेस आधार नाहीं; एवढेंच नव्हे तर दोकराचाये ब कुमारिल 
चे कालांत एका शतकाचे अंतर असावे. कालिदास व भवर्भूति यांच्या 
गीच्या आख्येप्रमाणें किंबा विक्रम ब शालिवाहन यांच्या युद्धवणना- 
॥णें कुमारिल----दाकर भेट काल्पनिक समजली पाहिजे. कुमारिलाचा 
॥ळ ठरविण्यास आणखी एक प्रमाण सांपडतं शं. पां. पंडितास उत्तर- 
मचरित्राची एक प्रत उपलब्ध झाली होती; तिचे शेवटों कुमारिलाचा 
ष्य भवभूति होय असा उल्लेख आहे. त्यावरून पॉडतांचा असा तकं 
हि कीं हा कुमारिल म्हणजे प्रसिद्ध कुमारिटभट्टच होय. राजतरंगे्णीत 
सा उल्लेख आहे की, कनोजच्या यशोवम्याच्या दरबारी भवर्भात हा 
वि होता. यशोवर्म्यांचा काळ इ. स. ७०० असा आहे, म्हणज कुमा- 
लाचा काळ त्यापूर्वी थोडीं बहुत वर्षे धरिला पाहिज. म्हणजे इ. स. 
०० हा कुमारिलाचा निधनकाल धरणें युक्त होईल. 


कुमारिलाच्या कालासंबंधी हा त्रोटक विचार झाला. आतां त्याचा देशा 
णता होता ह्याचा विचार करूं. कित्येकांचे असं ह्मणणें आहे काँ, त्याचा 
श॒ आसाम प्रांत असून कित्येकांच्या मतं तो द्रविड--ब्राह्षण असावा 
आह्मांस असं वाटते कीं, तो आयांवतांचाच रहिवाशी असावा. त्याच्या 
त्रव।र्तिकनामक ग्रेथांत आर्यावतांची फारच महती वर्णिली असून इतर. 
ंतांतील लोकांची त्यानें म्लेंछ म्हणून निंदाच केली आहे. कुमारिल 
वतः आसाम-निव!सी किंवा द्राविड जातीचा ब्राम्हण असता तर आयो- 












टॅ 


उच्य मध्ययुगीन भारत भाग २९ 


वताची स्तृति व इतर प्रांतांची निंदा त्याचें ग्रंथातून दिसून आली 
द्रविड भाषेंतील अनेक राब्द संस्कृतावरून च बनलेले आहेत अक्या 
( चोर भात; ततर > रस्ता, वैर > पोट इत्यादि ) त्यानें 
ठिकाणीं ऊह केळेला आढळतो; पण त्यावरून त्याची भाषा द्रविड अस 
निदान त्यास त्या भाषेचा अभिमान असावा हं म्हणणें सिद्ध होत ना 
फार तर त्यास संस्कृत व्यातिरिक्त अनेक भाषा अ5गत होत्या एए 
ह्यावरून ह्मणतां येईल, द्रविड व कानडी पोडितांनीं आपल्या भारे 
उत्पत्ति संस्कृतापासूनच झालेला आहे असं सिद्ध करण्याचा प्रयत्न पु 
केळेला आढळतो; पण कुमारिलांरीं स्वतः द्रविड भाषेचा अना 
म्हणूनच उल्लेख केलेला आहे. 
द्रविड भाषेशिवाय, पारसीक, बर्बर, यवन, आणि रोमक इत्या 
अनार्य भाषांचा उल्लेख त्यानें केला आहे, त्यावरूनही कुमारिलाचा क 
व्या दातकाच्या पूर्वीचा ठरतो. कारण ७ व्या शतकानंतर हिंदुस्थानांत 
भाषांचा लोप झाळेटा आढळतो, ८ वे शतकापूर्वी बौद्धधरममताच्या । 
अध्ययनाकरतां किंवा तीर्थाटणें करण्याकरतां ह्यूएनत्संगासारखे बोद्धधर्मी 
निरनिराळ्या देद्यांतून हिंदुस्थानांत येत असत; साहजिकपणेंच ते 
देशाची भाषा. बोटत असत; 1५ बोद्ध मिक्षूंचा भरणा या देशांत 
असल्याकारणाने हिस्दुथांनांत निरनिराळ्या म्लेच्छ भाषा चाळू अस र 
भाषांबरोबर दुभाष्यांचीही संख्या त्यावेळीं बरीच असे. कुमारिलाने दु 
चाहि उल्लेख केला आहे ( म्लेच्छेरवगत पतश्चादार्येद्रेभापिकेः क्काचि 
फारसी भाषेंत पीलू शब्दाचा अर्थ ' हत्ती ' असा आहे तर संस्कृतांत. 
एका झाडाचे नांव आहे असें कुमारिलाने लिहिलें आहे. ( यथापीर्ल्वा 
शब्दांना वृक्ष हस्यादि बोधने | समा विप्रतिर्पात्तः । स्था दार्यम्लेच्छांदिबोंधने 
कुमारिलाचे म्हणण यथाथच आहे; कारण फारसी भाषेतील फील दा 
* हत्ती ' असाच अर्थ होतो. अथात्‌ वरील गोष्टीवरून एवढे मात्र 
दिसतं कों, त्यावेळीं फारसी भाषा हिंदुस्थानांत बरीच प्रचलित असावी 











हिमवद्‌ विन्ध्यान्तरालातुकृष्णमुगचरणाद्युपलक्षित आयोवते 
व्यातिरिक्त बर्बरादि भाष्रागत म्लेछितत्वसमानाधिकरणापशब्द । इ० 


री 
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कुमारिलभट्टाने छझ्वेषानें परधमी बोद्धभिक्षूंजजळ  बुद्धमताचें 
ंगोपांग अध्ययन केले व या छय़ाचाराची निष्कृति ह्मणून शेवटीं स्वतःस 
'वन्तपणींच अझीस अपण केळे अश्ी एक आख्यायिका आहे; या 
ख्यायिकेत थोडं फार सत्य आहेच,पण असत्यही बरेंच असावे, असे आहझ्यांस 
टते. कुमारिलाने बोद्ध भिक्षूशी बोद्धमतानुयायी ह्मणून बरेंच अध्ययन 
छे असावे पण त्यानें छझवेष व छद्मघम स्वीकारला होता असे म्हणणे 
प्रयोजक दिसते. बुद्धधर्म स्वीकारण्यास जात्यादि कोणतेच प्रत्यवाय नसत. 
कोणासहि तो धर्म स्वीकारतां येत असे; हिंदुधर्म हा कोणसही 
कारतां येत नाही; पण बोद्ध अगर खिस्ती धर्म कोणीही 
॥कारावा; त्यावेळीं पुष्कळ ब्राह्मण व क्षात्रिय बोद्धमताचा अंगिकार 
॥त व बोद्ध भिक्षु कोणासही आपलीं मते समजाऊन देत. ते. 
॥प्रमाण कुमारिलान आपला घम लपवून आपल्या बुद्ध-गुरूस फसविल 
त्त म्हणण्याचे कारण नाहीं. अथात्‌ कुमारिलाने आपणांस जीवंतप्णींच 
ग्रसमःण करून या पापाची निष्कात केली हें म्हणणेंहि खरें दिसत 
ही; कारण अशा तऱ्हेने जीण झालेला देह अय्नीस आपण होऊन 
येण करण्याचा प्रघात त्या क!लीं शिष्टसमत होता. पुढे पुढेया प्रधाताचा 
र झाला व त्यामुळे कुमारिलाच्या देहविनाशाचे टोकांत आश्चर्य वाटून 
1 वरीलप्रमाणे समाधान करून घेतलं असावे; * 
कुमारिल हा दाक्षिणात्य किंवा महाराष्ट्रीय नसावा असे मानण्यास 
फार आधार सांपडतो, तो असाः---महाराष्ट्राय लोकांत ( आणे 
हि ) आपल्या मामेबहिणीशीं ल्न लावण्याची चाळ विशेष रूढ असे; 
र प्रांतांतन या चालीचा निषेध आहे; मराठ्यांची उत्पात्त सोमवंशी 






* मूळचे म्लेच्छ भाषेंतील शब्द असून नंतर संस्कृतांत प्रचारात 
लेले असे शब्द कुमारिळ व दाबर या दोघांनीं दिल आहेत; आश्रचयचा 
र अशी आहे कीं, दोघांनीं दिलेले शब्द तेच आहेत. ते राब्द अस 
$ : कोकिल; नेमि > अर्धा; तामरस > कमळ; सत >: लांकडा भाड 
| नेमि हा शब्द फारसी भाषंतील आहे; पिक व तामरस मूळ सस्कृ 


1 सतत. सत-ठान्द कोणत्या भाषेतील असावा हें समजत नाही 
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यादवांपासून मानण्यांत येते; यादवांत वरील चाल रूढ हाती 
विषयीं वादच नाहीं; अथोत ती चाल महाराष्ट्रांहही असावी. कुमारिल 
महाराष्ट्रीय असता तर त्यानें वरील चालीचा फक्त उल्लेख केला असर 
ती चाल निंद्य आहे अद्या अथाचा शद्वप्रयोग त्याचे विघानांत आ? 
नसता. पण “ स्वमातुलसुतां प्राप्य दाक्षिणात्यज्तु तुष्याति “-या विधान 
“ तुष्याति ? असा निंदाप्रचुर शब्दप्रयाग दिसतो, व यामुळेच कुर्मा' 
महाराष्ट्रीय नसावा असं वाटतें. | 
दुसरे असे कॉ, महाराष्ट्रांत स्त्रिया टगड्यासारखे एकच वस्त्र ' 
आंगभर नेसतात; आयावर्तांत किंवा उत्तर हिंदुस्थानांत दोन वस्त्र- -ए 
कमरेखालीं व दुसरं उत्तरीय--वापरण्याची चाळ आहे; या चालीस अ 
सरूनच * अन्तरीयोत्तरीये हि योषितामिव वाससी '--असं क॒मारिह 
लिहिले आहे. अथोत त्याच्या देशाच्या स्त्रियांत दोन वस्त्रे पेहरण्याची ₹ 
होती हें उघड दिसते; म्हणजे कुमारिल दाक्षिणात्य नसावा व आयीब 
तील रहिवाशी असावा असं अनुमान काढणे अयोग्य होणार नाहीं. 


वरील विधानांस आणखी एका गोष्टीवरून बळकटी येते, ती अशी: 
कुमारिल ज्या प्रदेशांत रह्यात असे त्यांतील ब्राह्मण-क्षात्रियांत मांस 
खाण्याची चाल विशेष रूढ होती असं खालील छोकावरून दिसतंः“' 
हिंसादिसंबंधे यज्ञे तुष्यन्ति हि द्विजाः । तेभ्य एवहि यज्ञेभ्य शाक्‍याः क्रुर 
पोड॒या | “ यज्ञादिसंबंधी व पशूंच्या हिंसेने ब्राह्मणांस आनंद ६ 
तर बोद्धधर्मीयांस केश होतात व ते संतापतात ?---पण हर्षकाळाः 
पासूनच महाराष्ट्रीय ब्राह्मणांत हिंसाप्रधान र ज्ञक्रिया लप्त झाल्या हो 
निदान त्यांतील हिंसेस अजिबात फांटा देण्यांत आला होता. परंतु उ 
कडील ब्राह्मणांनी मांसादि वर्ज्य केले नव्हतें; आज तागायत उत्तरेक 
व दक्षिणेकडील ब्राह्मणांत हा भेद दिसून येतो.--र्‍या वरील स्ह्लोका 
नाहि कुमारिल हा दाक्षिणात्य नव्हता असं दिसून येतं. 

मीमांसाशास्त्रावरील कुमारिलभट्टाने लिहिलेल्या ग्रंथाचे परीक्षण 
असतां जी थोडी बहुत माहिती त्याविषर्यी सांपडते ती वर सादर 
आहे. विशेष संशोधन केल्यास या माहितीत आणखीहि भर पडेल; 


व 
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]ळेच तत्कालीन राजकीय; ब सामाजिक परिस्थितीचे विशेष ज्ञान होईल 
। मात्र नव्हे. तरी पण राजकीय परिस्थितीची द्योतक एक विशेष गोष्ट 
न येते त्यायोगे कुमारिलभट्टाच्या कालासबधीं आम्हीं केलेल्या विघा- 
जास्त बळकटी येत असल्यामुळे ती येथे नमूद करतो. ' राजा 
ग्येन यजत ? या सूत्रावरील व्याख्यान करतांना साहाजिकपणेंच असा 
। उपस्थित होतो कों, राजा हद्द अधिकारवाचक आहे काँ जातियुक्त 
कारबाचक आहे? त्याचें उत्तर उघडच असं आहे काँ, राजारब्दाने 
प जातीचा राजा असा अर्थ घ्यावयास हबा. मग इकेचे कारण 
॥१ तर कुमारिलाचें अस म्हणणें आहे काँ, त्याचे काळीं केवळ 
व राजे असत असं नाहीं तर इतर बवणाचहि लोक त्यावेळीं राज्य- 
रुढ होते. ( ततच राज्यमविशेषेण चत्वारो5पि वर्णाः कुर्वाणा हृद्यन्ते ) 
'ते--दिसतात, आढळतात या शब्दावरून वरील वर्णन कुमारिलाच्या 
च आहे हें सिद्धच आहे; त्यावेळी फक्त क्षत्रियच राजे असावे ह्या 
'चा लोप उघड उघड झालेला होत व तो केव्हां झाला यास प्रमाण 
[त सांपडत. ' नेदांतं क्षात्रियकुलम्‌ ' असा पुराणांतुन उल्लेख 
४तो.--म्हणजे नंद हा रोवटचा क्षात्रेय राजा होय. नेदापूर्वी अन्य 
वे राजे झाले नाहींत. नंदाचा संहार झाल्यावर प्रथमच चन्द्रगुसत 
चा शद्रवणाचा राजा झाला व तेव्हांपासून पूर्वपरंपरस बाघ आला. 
हैजि या नव्या परंपरेस इ. सनापूवीा ३०० वर्षे आरंभ झाला व ती 
या कालापर्यंत चाळू होती. ह्यूएनत्संगाने हर्षकाटीन राजकीय परि. 
वें वर्णन केळें आहे त्यावरून सवे वणाचे राजे त्यावेळीं हिंदुस्थानांत 
) कर्रीत असं दिसते; ह्षराजा जातीने वेश्‍य असून, भिनमाल, महा. 
कांची व वलभीचे राजे क्षत्रिय होते. उज्जनीं, महेश्वरपुर, चिचिटो 
ब्राह्मण राजे राज्य करीत होते, तर सिंधप्रांतचा राजा ठत्रूद्र जातीचा 
असं त्याने लिहिळे आहे उलट आह्मी प्रस्तुत या पुस्तकांत ज्या 
बीं लिहीत आहोत, त्या काळीं म्हणजे मध्ययुगीनकालाच्या 
पा भागांत क्षत्रिय राजे राज्य करीत असून अन्यवणोचीं राजकुळें जवळ 
छपत झालीं होतीं. बाप्पारावळच्या वेळेप!सुन क्षात्रेय राजकुलांची 
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भ्रस्थापना होऊं लागली; सुमारे इ. स. ८०० वर्षानंतर पय १ 
- यांकडेच राज्याधिकार आले. ह्या दोन कालांच्या दरम्यान कु 
भट्टाचा काळ समजला पाहिजे; थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे कुम 
मट्ठ ह्यूएनत्संगानेतर पण इ. स. ७५० पूर्वी होऊन गेला असावा; का 
त्या काळी हणजे इ. स, ६५० ते ७५० पर्यंत कुमारिलाने क | 
राजकीय स्थिति वस्तुतःयेथे हाती असं मानण्यास हरकत दिसत न . 
तन्त्रवार्तिकावरू्न आणखी एक गोष्ट दृष्टोत्पत्तीस येते पणी 
उलगडा करणें जरा कठिण आहे. आंत्रप्रांतांत राजन्‌ हा राब्द रा 
क्षात्रियासच लावतात असे नाहीं तर तो सामान्य क्षलियवाचक आहे? 
शबराने आपल्या भाष्यांत . लिहिले आहे--- ननु जनपद पुररक्षणम 
जीवत्यपि क्षत्रिये राजराब्दमान्धराः प्रयुज्यन्ते )---यावर स्पष्टीकरण 
टींका करतांना कुमारिल ह्मणतो दाक्षिणात्यसामान्येनान्भ्ांणारि 
भाष्यकारेणेक्तम्‌ !--“' हे विधान दाशक्षिणात्यांच्या प्रचारास अनुस 
आंत्रप्रांतांतीलळ लोकांसंबधी भाष्यकाराने केळे असावे, कदाचित ह 
मनांत दाक्षिणात्य असेंच ह्मणावयाचे होतें पण चुकून हे विधान “अ 
प्रांतीयांसंबंधीं भाष्यकारानें केळे” असे कुमारिळ तत्वतः हणतो; अ 
प्रांतांत कुमारिलाच्यावेळीं यवन राजे राज्य करीत असत, त्य 
दाक्षिगात्यांच्या व आंत्रांच्या प्रचारांत साम्य असेलच अस नाहीं; ३ 
पुरावा मिळाल्याखेरीज भाष्यकार व वातिककार यांच्या विधानांचा 
बसवितां येणार नाहीं. र 
तन्त्रवातिकादि ग्रेथांवरून कुमारिलासबर्धा जी थोडी फार 
अनुमित होण्याप्तारवी आहे, ती वर दिली आहे. कुमारिलाच्या री 
सूक्ष्म रीतीने अभ्यास झाल्यास या माहितीत आणखी भर पडेल, प 
फार मेहनतीचे व कालावधीचे काम आहे. £तक्या सव विवेचर 
थोडक्यांत असा निष्कषे आहे कीं, कुमारिलाचा काल इ० स ० पूव 
वर्षे धरणें चुकीचे आहे, “' सतांहि संदेहपदेषु वस्तुषु प्रमाणमन्त 
प्रव्रत्तमः ” ह्या कालिदासाक्तीचा आधार कुमारिलानें घेतला असर 
कुमारिळ कालिदासापूर्वी असणें दाक्यच नाहीं. कालेदासाचा काल १ 
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' मते इ० स० पूर्व ५७ मध्यें असावा; हें मत ग्राह्य धारेळें तरी कुमा- 
गरचा काल राकपूर्वी मानतां येत नाहीं. कुमारिळ इ स० ६५० ते 
"० या दरम्यान असावा असं आम्हीं वर दर्शाविलेंच आहे. कुमारिलाने 
( धमाचे अध्ययन बुद्ध मिक्षूपाशी केलें असावे; तसंच त्यास अनेक 
भाषांची चांगलीच माहिती असावी अस दिसते. तो न्याय 
सादि शास्त्रांत पारगत होता; बाधक्यांत त्याने आपला देह जीवंत. 
च अग्नीस अपण केला असावा असें दिसतें; कुमारिलाची अत्यंत 
ह्वाची कामगिरी म्हटली म्हणजे बुद्धमताचा पाडाव करून लोकांची 
विर्रील उडालेली श्रद्धा पुनः हृढमूल करणे ही होय. 


















कुमारिलभट्टानेतर सुमारे दोभर वषानी हकराचायाचा उदय झाला 
बा. कुमारिलाची व शकराचायोीची भेट झाली होती ही कथा कात्प 
1 आहे; कुमारिलाच्या कालापेक्षां दाकराचायीच्या कालाविषयीं जास्त 
[सनीय माहिती मिळते व त्याःरून कुमारिटाची व शंकराचायाची 
असंभाव्य ठरते. कुमारिलापेक्षां शकराचायोच्या कामगिरीचे महत्त्व 
गस अधिक वाटतें; म्हणजे त्यायोषे कुमारिलाचें मह्त्व कमी आहे 
मात्र नव्हे. परंतु दाकराचायोची जास्त कौर्ति आणि त्यांनीं मिळवि- 
| सवेव्यापि विजय यांचें इंगित त्यांच्या वेळच्या लोकांच्या अतिशय तीव्र 
गंक्षा त्यानें पूर्ण केल्या यांत आहे. लोकांच्या अत्यंत प्रिय भावनांशी समरस 
हच लोकोत्तर पुरुषांच्या विजयाचीं व त्यांच्या जगद्दयापि लोकप्रिय- 
' किल्ली होय हे ध्यांनांत घरले पाहिजे. त्यांस “ प्रच्छन्नबोद्ध ” असेच 
घितात. कदाचित्‌ रकराचायीच्या मायावादांत व बोद्ध लोकांच्या 
त साम्य असल्याने त्यास प्रच्छन्न बोद्ध म्हणावे. तत्वज्ञाना- 
नें कांहीं असो, ांत संशय नाहीं कीं, बोद्ध धघमोचा कुमारिलानें 
द केल्यावर दभर वर्षोनीं नेसार्गिक रीत्याच बोद्धमताची लाट जी 
* परतली त्या लाटेस मान देऊन लोकांच्या दोन प्रवृतींस आचायीनी 
तुभरते दाखविली. या दोन प्रवृत्ति म्हणजे अंहिसा व संन्यास यांज- 
र होय, इ.स.पू. २००० पूर्वीपासूनच आय लोकांत संन्यास 
आवड दिसते व यज्ञयागादिकांतील हिंसेविषयीं बोद्ध 


| 
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घमापासून विशेष अनादर बुद्धि लोकांत दृढमूल झाली असल्याकारा 
कुमारिळाचें मीमांसामत लोकांना सर्वस्वी मान्य होणें शक्‍य ब 
नव्हतें. शिवाय कुमारिलाचा उपासनामार्ग तत्कालीन प्रचलित पद्धत 
भिन्न होता. कुमारेलाची सव भिस्त वेदांवर असून अमनिहोत्र व हिंसाः 
यज्ञादिकर्मे हेच त्यांतील उपासना मार्ग होत. कुमारिलास संन्यास मार्र 
अगदींच पसंत नव्हता, ; संन्यासी म्हटला कीं त्याच्या कपाळाची तिः 
उठे. पण लोकांस जरी वेदांविषयीं श्रद्धा मान्य होती तरी उपासनेस 
मतभेद होता. पुराण-कालापासून अमिहोत्रादि कर्मे मागेच पडत चा 
असून लोकांत शिव, विष्णु, आदित्य, देवी व गणपाते इत्यादि देवर 
उपासना विशेष रीतीनें चाळू झाली होती असे दितते.लोकांत वेदांप्रमाणे 
देवतांविषयाही आदर बराच असे; त्यामुळें अभिहोत्रादे कमावि 
विशषष आदरबुद्धि ब या पुराणदेवतांच्या पूजेचा लोप होणे संभव 
नव्हतं. हिंसाप्रयुक्त यागाविरुद्ध लोकमताचा उलटलेला प्रवाह 
याहीपेक्षा जोराचा होता. बोद्ध व लैन मतांचा प्रादुभाव होण्यापृ 
वेद]न्तमताने हिंसेविषयीं आर्य लोकांस मनस्वी वीट आला होता; दार 
“कडील आयोत मांसादि वज असे; अथात त्यांस कुमारिलाचा हिंसात्रि 
न्वित कर्ममार्ग कधींच पटण्यासारखा नव्हता. त्यामुळे कुमारिलाचें : 
ज्ञान व मतें दाक्षिणत विशेष प्रिय होणे शक्‍य नव्हतें. साहाजिकच 
दाक्षिणकडच्या ब्राह्मणांनी मांसाहन दोंकडो वर्षीपासून सोडून दिलें 
त्यांतून कुमारिलाच्या मताचा विरोध करणारा एक अद्वितीय पु 
वादविवाद करण्याच्या विलक्षण सामथ्योनें युक्त आणि मर 
संस्कृत भाषा लिहिणारा, व्यवहारनिषुण व राजकोय धोरण 
असा निमाण झाला, त्यानें वेदांच्या आघारानेंच आणि वेदान्तसूत्र 
थायावर आपले नवीन तत्वज्ञान उपदेशिळें आणि सन्यासाचा पुरू 
आणि अजमिहोत्राविषयीं अनादर जो लोकांना प्रिय होता तोच प्रतिष 
"केला. याशिवाय शिव, विष्णु, देवी यांच्या पूजेसही अग्रस्थान नसले 
अनुमाति दिली. या रीतीनें शकराचायोनीं एका प्रकारे बोद्ध लोकांच्या : 
वृत्तीकडे वळलेल्या लोकमतासच दुजोरा दिला. मात्र वेदांविषयी : 
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वर्ण धमीविषयीं अनादर हॉ जीं दोन बोद्धमतें लोकांनाही अप्रिय होती ती 
त्यानोंहि खोडून काढली. थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे बोद्ध आहिंसा 
मताकडील लोकांची आवड पाहून तीस मान देऊन पण कुमारिलभटाने 
स्थापलेल्या वेदाच्याच प्रामाणाच्या पायावर शकराचायोनीं हलींची हिंदु- 
घर्माची विस्तृत, मनोहर व भक्कम इमारत उभारली यांत दाका नाहीं. 
शकराचायीच्या जन्मशकाविषयीं तसेंच जन्मस्थानाविषयीं कुमारिलभट्टा- 
पेक्षां जास्त विश्वसनीय माहिती मिळते. केरळ ऊफ मलबार प्रांतांत कालदी 
नगरांत नंबुद्री जातीच्या ब्राह्मणकुलांत इ० स० ७८८ (शके ८१०) मध्यें 
त्यांचा जन्म झाला अशी आख्यायिका आहे. कालदी येथं नुकतेच मंदिररूपाने 
यांचें स्मारक उभें झालें आहे. कांहीं पुराणमतवादी शकराचायीचा तसाच 
कुमारिलाचा काळ इसवीसनापूतवी ५-६ रै वर्षे असावा असं मानतात, 
तसेच बुद्धाचाही काळ त्यापूर्वी १-२ शतकें मानतात, पण या विधानास 
कोणताच आधार सांपडत नाहीं. प्राचीन इतिहासांतील ठळक ढळकं 
गोष्टींचा काळ साधारणपणें आतां ठरल्यासारखा आहे. तत्कालीन ग्रीक 
इतिहासावरून चंद्रगुतत राजाचा काळ इ. स. पू ३१२ असा निश्चित 
झाला आहे; व चंद्रगुसाच्या कालाच्या अनुरोधानेंच इतर गोष्टींचे काळ 
ठरविणें अवद्य झालें आहे. शंकराचायोचा काळ शकपूर्व मानणाऱ्या 
मताचे खण्डान यापेक्षां जास्त करणें अनवदयक आहे; आणि एकंदरीने 
पाहतां शंकर जन्माचा इ. स. ७८८ हा काल असंभवनीय वाटत नाहीं. 
शंकराचायोचे चरित्र अनेक “ दिग्थिजयांतून वार्णिळे आहे, तें समम्र 
विश्वसनीय असेलच असें नाहीं. पण त्यावरून रांकराचाय'च्या आयुष्याची 
रूपरेखा साधारणपणें खाली लिहिल्याप्रमाणं ठरवितां येईल :-- शंकरा चा- 
यांचे वडील लहानपणीच निवतंल्यामुळें त्यांची जोपासना त्यांच्या मातु:श्रीने 
केली. अशा आपत्तीतहि अगदीं अल्पवयांतच त्यांनी आपलें अध्ययन 
उल्कृष्टपणे संपविले, यावरूनच त्यांच्या तीत्न बुद्धीची साक्ष पटते. त्याकाळी 
लहान वयांतच लयन करण्याचा रिवाज असल्यामुळें ब त्यांच्या मातुश्रीरचेंह्ि 
त्यांचेवर उत्कट प्रेम असल्यामुळे त्यांच्या मातुश्रींनी त्यांच्या लम्नाची खटपट 
चालविली, पण अगदी अल्पवयांतच शंकराचायाचें ध्येय व साध्य निराळें 
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असून ते सिद्ध करण्याचा त्यांचा निश्चय ठाम ठरला असावा असं | 
कदाचित्‌ मलबार प्रांताकडे बोद्धमताचें प्राबल्य विशेष असेल किंवा कुमा 
रिलभट्टाचा प्रवृत्तिपर मार्ग शंकराचायोस इतक्या लहानपणींहि समर 
नसेल, शंकराचायानीं संन्यासदीक्षेचा निश्चय कायम ठरविला व ते 
आपल्या मातुःश्रीस विदित केला. मुलाच्या या विलक्षण निश्चयाने तिच्य 
अन्तःकरणास पीळ पडला असल यांत दांका नाहीं. पण अखेर कर. 
तरी करून रांकराचायोनीं आपल्य. निश्चयरास मातेचा रुकार घेतला ₹ 
आपल्या मातेस जरूर पडेल त्यावेळीं भटण्याचें आभिवचन देऊन ते घन. 
सोडून निघाले 





मलबार प्रांत सोडून योग्य गुरूचा शोध करीत करीत शंकराचार्य विंध्याद्रीच्य 
आसपास येऊन पोचले; तेथे त्यांची गोविंदगुरूशीं गांठ पडली. गोविंदाचार 
म्हणज सांख्यकारिकांवर भाष्य लिहिणारे प्रसिद्ध गोडपादाचार्य यांच 
पट्टाशेष्य होते. गोविदाचायानीं शकराचायास योग्य उपदेश देऊन सन्या 
सदीक्षा दिली. यानंतर वेदान्तशास्त्राचे अविरत अध्ययन चाळू होतं. अश 
रीतीनें कांहीं वर्षे लोटल्यावर ते काशीस गेले. काशीच्या पाण्डितांची विद्वत्ते 
बद्दल अखिल हिंदुस्थानांत बरीच ख्याति होती व सध्यांहि आहे. आपल्य 
असामान्य विद्वत्तेने शांकराचायांनीं तेथील पण्डितांस चाकित करून सोडिर₹ 
व त्यांस वादांत भिकिलें, त्या वेळेपासून शंकराचायींची थोरवी सार्र्ख 
वाढतच गेली ब त्यांचें तत्वज्ञान लोकांस पटूं लागलें. नंतर लगेच शंकरा 
चायोनीं प्रस्थानत्रयीवर आपलें प्रथनीय व चिरतन असें भाष्य लिहिले 
त्याची प्रसिद्धि इतकी झाली; वब त्याची महती इतक्री वाढली की 
कोणाही नवीन तत्वज्ञान्यास आपलें मत प्रस्थापेत करणे झाल्यास त्यार 
उपनिषदें-भगवद्वीता व बादरायणांच्या वेदान्तसूत्रांवर भाष्य ल्िहि० 
जरूर मानलें गेले, असो, काशीस असतांनाच रोकराचायानरी आणखी 
थोडे फार उपग्रंथ लिहिले असावे. हे सर्व ग्रंथ संस्कृतांतच असून त्यांती 
भाषा अगर्दी साधी, सरळ पण जोरदार व मनोहारि आहे. शारीरभाष्यां 
]र्‍ळ विवेचन व युक्तिवाद इतका भारदस्त पण विशद आहेकी, या ग्रंथार्च 
गणना जगांतील उत्तमोत्तम ग्रंथांत नेहमींच केली जाईल 
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| तर्‍हेनें नवीन ग्रेथ लिहून व आपल्या असामांन्यः बुद्धिमत्तेनें व बुद्धि- 

दानें काशींतील सर्व पंडितांकडून विजयपत्र मिळविल्यावर आपल्या मतः 
सारा्थ शंकरा चायीनीं सर्व हिंदुस्थानमर संचार केला व ठिकठिंकाणच्यां 
सिद्ध विरोधी पाण्डितांस वादांत जिंकून आपलें मत प्रस्थापित केले. निर 
रोळ्या' ग्रंथांतून या वादांच्या हकीकती दिल्या आहेत. पण त्यांत अति: 
योक्ति नसेल असे मात्र नाही. तथापि राकराचायांचा मण्डनमिश्राशीं 
दि झाला व त्यांत मंडनमिश्रास हार जावें लागलें ही गोष्ट खोटीं 
नतां येत नाहीं. मंडणमिश्र हा प्रथम कुमारिलभट्टाचा कट्टा अनुयायी 
'ता; पण अखेर त्याने दोकराचार्यांचें म्हणणें कबूल केल. वादाच्या अटींत 
र्ल्याप्रमाणे त्यानें रुन्यासदीक्षा स्वीकारली. ह्या वादांतीळ लक्षांत ठे वण्या- 
सखी. . विशेष गोष्ट म्हटली तर या वादांत : मंडनमिंश्रांची स्त्री पंचं 
ती, ' यांवरून तत्कालीन स्त्रियांची थोरवी व्यक्त होते. असो; 
इनेमिश्रांने “ शंकराचार्यांचे शिष्यत्व स्वीकारले;  संन्यासाश्रेमार 
'ल त्याचें नांव सुरेश्वराचाय असं होतें. शकराचांयोनतर श्रॅंगेरी मैठोचें 
'दीवर जगद्गुरु या नात्यानें यांची स्थापना झाली. खिस्तशिष्य सेंटपीटरं- 
गाणें हिंदुस्थानांतील पोप अथवा जगद्गुरु होण्याचा पहिला मांनं 
करशिष्य सुरेश्वराचा्यांस आहे. असो; रुंकराचांयानी उजनीच्या पॉडि- 
'साहि जिकिलं; फार प्राचीनंकालापासून उजनी हे पाझ्युपतादि भीषणं- 
गौंचें व विद्यांदेर्वाचेंही वसतिस्थान म्हणून-प्रसिद्ध होते. येथे महाकालें 
एचें विख्यात देवाल्य होतें व॑ आहे. उजनीस पाझुपताचा्य नांवाचा आति 
ख्यात पंडित असे; त्याचा व दोकराचायीचा वाद होऊन शंकराचार्य 
जयी झाले. आसाम प्रांताची देखील प्राचीन काळी विद्वदत्तेबद्दल बरीच 
शाति होती. तेथील पंडितांशींही शंकराचायोचा वाद होऊन त्यांत 
[चायोस विजयपत्र मिळाले. नेतर शंकराचायोनी कारमीरच्या पॅंडि 
स. वादांत जिकलें. कारमीरांत शारदांबेचें प्रसिद्ध देवालय आहे. या 
बे पुढील द्वार सदैव बंद असे व त्याविषयी अशी आख्यायिका 
१ कौ, जो कोणी जगांतील सर्व पंडितांस जिंकील त्यासच फक्त ह्या 
॥ल्यावें. द्वार उघडण्यांत येईल, शांकराचाबीनीं हें द्वार उघडले 
; म...यु-२० 
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शंकराचायाच्या मठांतून आजतागायत शारदा हें प्रधान | 
समजलें जातें, यानंतर शंकराचाय हिमाल्यांत बदरिकेदारव 
निघन गेले. बदरिकेदारासही रांकराचायोच्या गादीचे पीठ आ 
आम्ही पूर्वी म्हटलेंच आहे कीं, दाकराचा्य हे व्यंवहारकुर 
आणि त्याचप्रमाणे राजकीय धोरणाचे होते. याशिवाय त्यांचा स्वभाव 
असून कोणासही निष्कारण प्रियता न दाखवितां सवोवर सारखें प्रेम क 
णारा होता. तात्पय त्यांची सवाभूतीं समत्व बराद्धे असल्याने त्यांजविष 
देशांतील भिन्नभिन्न मतांच्या लोकांचे ठिकार्णी त्यांजविष्यी अतिक 
आदर उत्पन्न झाला, त्यामुळे लोकांनीं जगदगुरू म्हणून जी पदवी दि) 
ती ( टिळकांच्या लोकमान्य या पदवीप्रमाणे ) सर्वमान्य झाली. | 
सर्व जगताचे ते खरोखर पूज्य गुरु झाल्याने ती योग्य रीतीने त्यांस दि 
गेली. ती इतकी योग्य होती कीं, हळु हळु शकराचायं हें विशिष्ट नाम १. 
राहतां सामान्य नाम झालें आणि त्याचा अथ मुख्य गुरु असाच इन 
रूढ झाला आणि यामुळें जैनांचे राकराचाय असा ही प्रयोग आपण षुष्कळ 
करतों. असो; दाकराचायोनीं पाहेलें की, आपलें मत नेहमी उप. 
व्हावें आणि देशावर त्याचा नेहमीं पगडा रहावा यासाठीं कांहीं कायम सं). 
असणे अवद्य आहे. या हेतूनें त्यांनीं चारी दिशांस घर्मपीठांची स्थापना के). 
व आजतागायत या चारी पीठांवर शंकराचायोच्या गादीची शिष्यपर॑॥. 
चालू आहे,आणि त्यांच्या विशेष तत्वज्ञानाचा उपदेश चाळू आहे. इतकेंच नी. 
तर या मठांची एक प्रकारें धर्मसत्ता स्थापन झाली असून मठामार्फत लोकांन 
धर्मविषयक दाकांचै व वादांचे. निराकारण होत आलें आहे. यावरूर 
शकराचायोच्या या कामगिरोचें महत्त्व दिसून येतं. दोकराचायोचे चार 
आहेत्त, त्यांतील दाक्षिणंतील श्शंगेरी मठ हा सवोत श्रेष्ठ होय. पश्चिमे' 
द्वारकेस व पूर्वभागांत पुरी येथे व उत्तरेस बदरीकेदार येथें असे च 


दिद्यांस चार मठ आहेत. इं प्रसिद्धच आहे 


शंकराचायानीं आपल्या मातुःश्रीस तिच्या आपत्कालीं भेटण्याचे अ 
बचन दिलें होतें त्याप्रमाणं ते तिला भेटण्यास गेले. तिची व त्यांची १ 
झाली व नंतर थोडक्याच दिवसांनीं ती दिवंगत झाली. वास्तविक पा 


र. 
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| मृतांचे क्रियाक्मान्तर करण्याचा अधिकार ( किंवा परिपाठ ) 
॥. पण दाकराचायोनीं सव विघि मातुप्रेमामुंळे स्वतः करण्याची इच्छा 
बली; परंतु त्यामुळें दहनादि विधीस देर्खाल त्यांचे इतर नातेवाईक 
स्व साहाय्य करिनात, व म्हणूनच कीं काय त्यांचे मातुःश्रीचें शब 
च्या घराच्या अंगणांत त्यांस दहन करावें लागलें. शव स्मशानांत न नेतां 
णांतच दहन करण्याचा परिपाठ ह्या वेळेपासून आजतागायत कालदीस 
हू आहे. कदाचित्‌ ही चाल राकराचायोच्या पूर्वीहि कालदीस सुरू 
॥बी व ती पाठीमागून चमत्कारिक वाटून लोकांनीं ही आख्यायिका 
ली असावी; कारण राकराचायासारखा विरक्त सन्यासी मातृप्रेमाने कां 
ना शास्त्रमाग मोडील असें वाटत नाहीं. कदाचित्‌ मुसलमानांच्या जुलु- 
हेहि कावाचं दहन स्मशानांत न करतां घरानजीक'च करण्याचा परिपाठ 
ब्रार प्रांतांत पडला असावा. 


माठुःश्रांचे क्रियादे विघि आटोपल्यावर शंकराचायोनीं पुनः एकवार 
प्रसारार्थ सव हिंदुस्थानभर संचार केला असें दिसतें. पण आश्चर्याची अशी 
ही कीं, शुकराचार्य इतके लोकोत्तर व दिगंत कोतींचे पुरुष होऊन गेले 
त्यांच्या कामगिरीची साक्ष देणारा तत्कालीन लेखाचा पुरावा उपलब्ध 
. नेपाळांतील कांहीं अलीकडील लेखांतून दोकराचायांच्या कामागेरी- 
[1 थोडाफार उल्लेख सांपडतो तो असा:- नेपाळांतील लोकांची मुख्य 
गा म्हणजे पद्युपति होय. पशुपतीचे एक भव्य देवालय नेपाळांत आहे 
पूजेसंबंधीं दंकराचायोच्या आर्थी १०० ०वषें पूर्वींच्या शुंकराचा- 
1 कांहीं निबेघ घाळून दिले होते; ते योग्य तऱ्हेने पाळळे जात आहेत 
नाहीं हं पाहण्याकरितां म्हणून इंकराचार्य नेपाळांत गेळे होते. नेपा- 
प्रा पशुपतीचे षुजारी महाराष्ट्रीय ब्राहमण असत व आजही महाराष्टर- 
णासच फक्त पझुुपतीच्या पूजेचा अधिकार आहे, कारण नेपाळांतील व 
हिंदुस्थानांतील ब्राह्मणांस मांसाशन निषिद्ध बाटत नाहीं तर महाराष्ट्रीय 
"जल फार प्राचीन काळापासून मांसादि अन्ने अगदीं वज्यं मानिलीं आहेत 

पं कीं उत्तरेकडील ब्राह्मण महाराष्ट्रीयांडतके व्युत्पन्न व वेदपारगत 
तरी दिसत नाहींत,त्यावेळीं असल्यास सांगतां येत नाहीं.तेव्हां .कदाचेत्‌ 
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_ शंकराचार्यानींच पझ्लुपतीचे पुजारी दाक्षिणात्य ब्राह्मण असावेत निं 
घातला असावा हें संभवनीय दिसतं. दुसरी एक अशी सांगण्यासार 
गोष्ट आहे कीं हिमाल्यांतील केदारनाथाचें देवालय अंकराचायोर्न 
बांधविळे; केदारेश्वराचे पुजारी केरळ ब्र हमणच अस्तात; या दं 
गोष्टींवरून शंकराचाय नेपाळांत गेळे असावे हें म्हणणे संभवनी 
दिसतें. पण याबरोबरच वरील उल्लेखिलेले नेपाळांतील लेख शंक 
चायोनंतर बर्‍याच शतकांनीं लिहिलेलं आहेत हें लक्षांत ठेवणें जरूर आ 
दांकराचायोनी आपला अवतार फार अल्पवयांत म्हणजे वयाच्या ३२९ 
वर्षी सपविला अश्यी आख्यायिका आहे. मॅकडोनेल साहेबांचं असं 1) 
आहे कीं, ३२ व्या वर्षी त्यांनी सन्यासाश्रम स्वीकारला असावा व नंतर 
इहलोकींच्या भानगडींत विशेष पडले भसावे. ते आपल्या संस्कृत वाड्‌ 
याच्या इतिहासांत लिहितात कीं, शंकरा'चायाचा जन्म इ. स. ७८८ म 
झाला असून त्यांनीं ८२० मध्यें संन्यासदीक्षा घेतली असावी; संन्य 
.ग्रहणानंतर दांकराचार्य बरींच वर्षे ह्यात असावे” पण मॅकडोनेलनें आपर 
विधानास कोणताच आघार दाखविला नाहीं; ७८८ मध्यें ३२ मिळती 
८२० ही संख्या होते; ८२० हा काळ शंकराचायांच्या निघनाचा स 
जतात तर तोच काळ मॅकडोनेलनें त्यांच्या संन्यासदीक्षेचा असं म्ह? 
आहे. आम्हांस असें वाटतें कीं, वयाच्या ३२वे वर्षी त्यांनी आपली १ 
मारीरी संपवून ते बदरीकेदारमध्ये गेळे असावे व घुढील आयुष्य त्यां 
गुसपणें योगाभ्यासांत व चिंतनादिकांत घालविले असावें. 


शंकराचायीच्या चरित्राविषयीं ह्या त्रोटक विचार झाला; त्यांच्या का 
गिरीसंबंधाने तसंच त्यांच्या तत्वज्ञानासंबंधानें थोंडासा विचार केला. 
हिंदुस्थानच्या धार्मिक इतिहासांत शंकराचायीच्या कामगिरीचे फारच 
आहे; अर्वाचीन धर्मकल्पनांचा विस्तार रांकराचायोच्यांच तत्वज्ञानापार 
झालेला आहे. साहजिकपणेंच हल्लींच्या घार्मिक परिस्थितीचे विवेचन 
तांना शंकराचायोच्या ग्रेथांचें अवघ्ययन अवद्य व्हावयास पाहिजे 
इतिहासाचे विवेचन करतांना देखील शंकराचायोच्या तत्वज्ञानाचे 
लोकन पुनः पुनः करावयास हवें. शंकराचायीच्या कामगिरींचा विच 
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| साहजिकपणें खालील प्रश्न उद्धभवतातः--- शंकराचायोचा 
'मायावाद?” मनुष्याच्या बुद्धीस थक्क करून सोडतो यांत दका नांही ब 
| जगन्मान्य निदान हिंदुस्थानांत सवोस मान्य आहे यांत शंका नाहीं. 
ण मायावादामुळें हिंदी जनतंत दोेथिल्य आलें कीं काय १ व त्यामुळें 
'दुस्थानच्या कतत्व स]मर्थ्यास उतरती कळा लागली किंवा कसें १ तसेच 
न्यासमारग श्रेष्ठ मानल्याने काय पारेणाम झाला? शंकराचायोनीं पौराणिक देव- 
ची पूजाअर्चा विदोष रीतीनें सुरू केली. पूर्वीच्या अभिहोत्राएवजीं आज 
बंत्र मूर्तपूजा सुरू आहे; शालिग्राम तर सर्व घरांतून सांपडेलच. या 
तिंपूजेमुळे लोकांत तत्वविचार सुटून भोळसटपणा माजला कीं काय १ 
गैरे वगैरे अनेक महत्त्वाचे प्रश्न उद्भवतात, पण त्यांचा निर्णय केवळ तर्क- 
दाने न ठरवतां वस्तुस्थितीवरून ठरवणें योग्य असल्यामुळें या प्रश्नांचा 
'हापोह आमच्या इतिहासाच्या पुढील भागावर टाकणें जरूर आहे. 


पुरवणी-श्रीमच्छंकराचायोंचे आजपर्यंत पुढें आलेले निरनिराळे काळ 
॥ांच्या प्रमाणांसह्ह रा. काशिनाथ कृष्ण लेले यांनीं “ आचायांत ” (ता 

३ मे. १९१६ ) एके ठिकाणीं ग्रथित केले आहेत. आचायांचा जो 
गळ आम्ही मानला आहे तोच म्हणजे शके ७१० हा लेले यांनीं मान्य 
ळा आहे. हा काळ प्रथम प्रो. पाठक यांनीं अनेक आघारांसह लोकांघुढें 
गंडला. ते आधार येणे प्रमाणेंः-१ नोलकंठकृत शंकरमन्दारसारभ; २ 
;डलगीमठाची परंपरा “ निघिनागेभवन्ह्यव्दे विभवे शंकरोदयः * म्हणजे 
कराचा जन्म कालि ३८८९ अर्थात्‌ दाक ७१० वर्षी झाला. ३ शेगेरी 
ठाच्या परंपरेंतही हाच काळ एका स्तोत्रांत दिला आहे ४ हा दोक- 
त्चायीनीं स्थापिळेला मुख्य मठ कालिवष ३९०९ वर्षी स्थापला गेला 
तेथे समजूत आहे “ कल्यब्दे निघिखाडकाभिशषसंवत्सरे मठम्‌ । 
थाप्य भारतीपीठं संड्गमे तुडगभद्रयोः ? असा मठपरगम्परास्तात्रांत 
एछेख आहे. ५ सदर स्तोत्रांत याच मठांत्न आचायोचा गुहाप्रवेशकाळ 
कलिवर्ष ३९२१ दिला आहे; ६ म्हेस्रमधील शिमोगा जिल्ह्यांतील 
मठांत ह्याच परंपरा आहेत. 
ह्या बाह्यघुराव्याच्या जोडीला प्रो, पाठक यांनीं पुढील अन्त5स्थ 
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पुरावा. मांडला आहे. १ चिनीप्रवासी इत्सिंग आपल्या प्रवासवृत्तांत व्या 
रणकार भर्तुहरि इ, स. ६५० त मरण पावल्याचें लिहतो. भतृहरीचे 1. 
वाकय कुमारिलाने आपल्या ग्रेथांत उधृदत केलें आहे. अर्थात्‌ कुमारिल 
सहाजिक शंकर यानंतर झाले हें उघड आहे २ सुरेक्वराचाय शंकरशि 
आपल्या बुह्ृदरण्यावरील वार्तिकांत बौद्ध आचार्य धर्मकीर्ति याचें नांव घेर | 
त्याचें एक मत उल्लेखित करतो. चिनी प्रवाशी फाहियन घर्मकीर्ति आप 
समकालीन असल्याचें इ. स, ६९५ त लिहेतो. तेव्हां रांकर आणि ₹ 
वर यांस ६९५ चे फार नंतर नेतां येत नाहीं. ३ जैन पंडित अकलंकदे 
राष्ट्रकूट दन्तिदुर्ग, साहसतुंग ( इ. स. ८ वे शतक ) यांच्या अमदारे 
झाला, शंकरानें याच्या मताचें खण्डन आपल्या ग्रेथांत केळें आहे. अश 
शकर ८ व्या शतकांत किंबा नेतर झाला असला पाहिजे. ४ पाणिनि-सू 
वरील प्रसिद्ध टीका काशिकार्शात्त ही सातव्या शतकांत ( इ. स, 
लिहिली गेली. यांतील एक वाक्य शांकरानें उधृद्त केलें आहे. या अर 
प्रमाणांवरून शकराचा काळ इ. स. ७०० च्या पूर्वी जाऊं शकत ना 
याविरुद्ध कामकोटीमठांतील परम्परा मान्य होण्यालायक नाहीं. विशेष 
शुंगेरीमठांतील परंपरेच्या मुकाबल्यांत तीस किंमत नाहीं. कामकोः 
मठाचा इ. स. पू. दिलेला काळ व शुंगेरीमठाचा काळ यांचा मेळ घा 
ण्याचा प्रयत्न कामकोटीमठानें दोन शकर मानून केला आहे, परंतु 
शेकास्पद आहे.आणि खुद्द आचायांच्या ग्रंथांत झालेल्या काशिकावृत्ति किं 
अकलंक यांच्या वाक्‍्योंद्वाराशीं जुळणें रक्‍य नाहीं. 








कोचींनचे सरकारी ज्योतिषी मि. सी, पी, अय्यर यांनीं विद्यारण्यां 
शकरदिग्बिजयांत दिलेल्या शंकरजन्माच्या वेळच्या उच्च गुहस्थितीवरं 
गणितानें काळ काढला आहे तों शक ७२८ ( इ. स. ८०५ ) येत 
हाच काळ एस. व्ही. वेंकटेश्वर यांनीं मान्य करून १९ १५च्या रायल 
याटिक सोसाईटीच्या जर्नलमध्ये प्रसिद्ध झालेल्या निबंधांत दिला आहे 
तेथें असेही म्हटलें आहे कीं, आचायांचा निंधनकाळाहि ठरावि 
काळाच्या ६० वर्षानी पुढें नेला पाहिजे म्हणजे इ. स. ८२० न मान 
८८० इ. स. मानला पाहिजे. आमच्या मतें हे दोन्ही सिद्धान्त चुकी 
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| कारण विद्यारण्यांनीं शकराचायोनतर ५० ० वर्षांनीं दिलेले आचार्य. 
न्मींचे ग्रह काल्पनिकच दिसतात. आचार्य जन्माच्या वेळीं प्रसिद्ध नव्हते 
पांचे कुळहि गरीबच होते, तेव्हां त्यांच्या जन्माचे ग्रह लोकांच्या लक्षांत 
भ्रसणें शक्‍य नाहीं. अप्रसिद्ध पुरुष पुढें कतृत्वानें जगप्रसिद्ध झाले म्हणज्ञे 
्चग्नहांनीं त्यांच्या कुण्डल्या सजतात हं प्रसिद्ध आहे. या काळाच्या विरुद्ध 
ऐंगेरोमठस्थापनेचा परंपरागत काळ असून तो काळ सवोत विश्वसनीय 
गनला पाहिजे. आतां शंकराचार्य ८५ व्षोवर जगले असें जे अनुमान 
ऐकराचार्यकृत एका स्तोत्रशक्षोकावरून काढतात; तेंही चुकीचे असणे संभ- 
[नीय आहे. “वयं पब्चाशीतेरधिकमपनीतेतु वयासे * या वाक्यांत वार्णिलेले 
[य॒ स्तोत्रकर्त्या दुसऱ्या कोणा शंकराचायोचें असावें. गादीवर येणारे सर्वच 
ऐकराचार्य या नांवानें प्रसिद्ध असतात यामुळें हे स्तोत्र आद्य शड्कराचाययो- 
वैच आहे असे निश्चित म्हणतां येत नाहीं. शिवाय १२ वर्षोषर्येत वेद 
भराणि १८ वर्षोपर्यंत शास्त्र घारण करणारे बुद्धिवान्‌ पुरुष व ३२ वर्षो- 
गयैत अलौकिक ग्रंथरचना व जगदुद्धार करणारे अद्वितीय कतृंत्वाचे 
वेद्वान्‌ होणे असंभवनीय नाहीं. मधून मधून असे षुरुष निर्माण होतात हें 
काशी वगेरे ठिकाणच्या अनुभवावरून सिद्ध आहे. तेव्हां शटंगेरीमठपरंपरा 
पानणें युक्त आहे व कोणत्याहि दृष्टीनें ती इतिहासांशीं विसंगत नाहीं असे 
आमचें मत आहे. 


प्रकरण १५ वें 
“>>> 
सामाजिक स्थिति व वणव्यवस्था 
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या प्रकरणामध्ये ९ व्या व १० व्या शतकांतील न 
सामाजिक परिस्थितीचे व प्रगतीचे तसेच. वणेधमेव्यवस्थेच्य 
स्थितीचे निरीक्षण आम्ही करणार.आहोत. वणोश्रमधमेन्यवस्था ह 
हिंदसमाजशासनपद्धतीचा मख्य पाया होय, तेव्हां वणाश्रमधमोचा₹ 
जास्त विचार केळा असतां तत्कालीन संमाजाचे स्थितीचा बो! 
सहजच होईल. पण अश्या तऱ्हेचा इतिहास लिहिण्यास जीं साध | 
लागतात तीं फारच अल्पप्रमाणाने उपलब्ध आहेत. परकीयांर्न 
लिहिलेल्या प्रवासवृत्तांवर जास्त .भर ठेवणं आवश्यक आहे 
कारण आपल्या समाजांत रूढ असलेल्या चालींतील विलक्षणपण 
किंवा भोळसटपणा . परकीयांच्या लक्षांत जितका चटकन येते 
तितका स्वकीयांच्या लक्षांत येत नाही. मागील कालाचे. परीक्षण 
करतांना ज्याप्रमाणे एतद्देशीय ग्रंथकारांचा उपयोग झाला त्या 
प्रमाणे या कालासंबंधीं होत नाहीं. पर्वीच्या कालांत बाणभट्टासारखे 
विचक्षण ग्रंथकार होऊन गेले. त्यांच्या ग्रंथांवरून तत्कालीन चाली 
रीतीचा चांगलाच आढावा घेतां आला; पण या दोन शतकांतील 
ग्रंथकारांचे ग्रंथ फारसे उपलब्ध नसल्याकारणाने परकीयांच्या प्रवास- 
वृत्तांवर भिस्त ठेवणे भाग आहे. त्याप्रमाणेच स्मतिग्रंथांवरून ह्या 
शतकांतील परिस्थितीचे अनुमान बांधतां येईल. स्मृतिम्रंथांसंबंधी 
मुख्य अडचणीची गोष्ट म्हटली तर त्यांचा कालनिणय ही होय. 
पण तो ठोकळमानाने ठरवतां येळ. अवोचीन कालांत 


- सामाज्ञिक स्थिति. व वणेव्यवस्था ३१२१ 





















| व पृ्वेकालच्या स्मतिग्नेथांत बरेच सामाजिक फरक दिसून 
॥त व॑ हे फरकच त्या त्या काळच्या परिस्थितीचे द्योतक होत; 
स्मृतिम्रंथांच्या सुक्ष्म अध्ययनानेही समाजस्थितीचा इतिहास 
हेणे शक्‍य आहे 

असा; वणोश्रमधमांचा विचार करतां त्या काळीं मुख्य चार 
च असन हलींच्याप्रमाणे पोटभेट उत्पन्न झाल्याचे दिसत नाही 
च्या न्राह्मणांत स्थानपरत्वे व इतर अनेक कारणांमुळे बरेच पोटभेद 
प्न झाले आहेत व ते इतक्या कडक स्वरूपाचे आहेत कीं, ब्राह्म 
गरह्मणांत रोटी-बेटी-व्यवहार घडणे अशक्यच झालें आहे. गुजरा- 
ळ ब्राह्मण दल्षिणतील ब्राह्मणांच्या पंक्तीला बसतीलच असं नाहीं; 
त्यांच्यांत विवाह घडतील का नाहीं याचे बोलणंच नको. अशा 
>चे पोटभेद त्या वेळीं अस्तित्वांत नव्हते असंच लेख व दानपत्र 
॥दिकांवरून दिसते. ब्राह्मणांना अपण केलेल्या दानपत्रांत या 
भेदांसंबधीं कोठेच उलेख सांपडत नाहीं. नाहींतर लेखांतून 
* ब्राह्मण, “ द्राविड * ब्राह्मण असं उलेख सांपडले असते 
'च्या प्रमाणे याही काळांतील दानपत्रांतंभ ब्राह्मणांच्या गोत्रांचे 
शखांचेंच मात्रःवणेन आढळतें. गोत्रांच्या पूर्वी * स! व शाखे- 
* सत्रह्मचारी !: असे शब्द वापरंठेले आढळतात. राष्ट्रकूटांच्या 
॥ळ वर्षे राजानें इ. स. ९४० मध्ये दिलेल्या वधोदानपत्रांत वर 
णें उलेख सांपडतो; त्यावरून आमचे म्हणणं वाचकांच्या 
न ध्यानांत येईल. त्या दानपत्रांतील प्रतिग्नहील्यांचे “ नन्दि- 
न-विनिर्गत भारद्वाज सगोत्र वाजिकाण्व सत्रह्मचारिणे ' असे 
न केलें आहे. हलींच्या बहुतेक ब्राह्मणांस त्यांच्या वेदांच्या 
किंवा * सत्रह्मचारित्वांचे ' ज्ञानच नसते व गोत्रांचें ज्ञान 
ळे तर गोताचे पूर्वी “ स प्रत्यय लावाब्रा, लागतो हे ठाऊक 
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नसते. ब्राह्मणांच्या शाखेचा व गोत्रांचा उल्लेख बहुत्तेक सवे 
पत्रांत आहेच; तेव्हां त्यांची जास्त उदाहरणं देणें जरूर नाही. शा 
व गोत्र यांच्या उल्लेखावरून असे स्पष्ट दिसते कीं, त्या वेळ 
ब्राह्मणांत “ गुजराथी ब्राह्मण ' ' दक्षिणी ब्राह्मण! असे र 
निर्मित पोटभेद उत्पन्न झाले नव्हते. प्रतिग्रहीत्याच्या ज 
स्थानाचा निदेश होत असे; उदाहरणार्थ कर्केराजाने दिलेल्या द 
पत्रांत वळभी गांवाचा उल्लेख आहे. “ वलभी-विनिर्गत चार्तु 
सामान्य वात्सायन सगोत्र माध्यंदिन सत्रह्मचारिणे '. हली' 
काळीं काठेवाडांतील वलभी गांवच्या ब्राह्मणांस * लाट ₹ 
सौराष्ट्र ब्राह्मण ' असं संबोधण्यांत येईल पण अश्या तः 
त्यावेळीं संबोधण्यांत येत नसे ह॑आणखी एका उदाहर 
वरूनाहि दिसन येईल. सांगलीदानपत्रांताळ प्रातिग्रहीता पौन्डृ्‌व 
येथील रहिवाशी आहे. अथांत्‌ हलींच्या प्रघाताप्रमाणे तो गं 
ब्राह्षण ठरतो. पण दानपत्रांत त्याचं वणन “ कौशिक सः 
वाजिकाण्व सत्रह्मचारि'' इतर्केच आहे. या सवे वणेनांवरून ब्राह्म! 
पोटभेद निर्विवाद नव्हते. हिंटस्थानांतील सवे ब्राह्मण सार 
लेखिळे जात. त्यांच्यांत फक्त भिन्न गोत्रे एवढाच काय तो प 
असे, असें म्हणण्यास हरकत दिसत नाहीं. पराशरस्मतींत आति 
गोत्र किंवा त्याचें अध्ययन यांची पृच्छा करूं. नये अर्से लि 
आहे. “' न पृच्छत्‌ गोत्रचरणे न स्वाध्यायश्रते तथा ” या व₹ 
वरूनहि ब्नाम्हणांत “ गोत्र व चरण ” या खेरीज इतर ' 
भेद नव्हते हें उघड दिसते 

क्षातियांताहि ब्राह्मणांप्रमाणंच पोटभेद नसावेत असे दि 
यथून तेथन सवे क्षात्रेय एकसारखेच समजले जात असावेत. * 
८ रजपत?!, बैस किंवा मराठा! अशा तर्‍हेचे. भौगोल्कि 
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| नसावेत व सवीत सरसकट विवाह होत असावेत. तत्का- 
[न ब्राह्मणांत व क्षत्रियांत एक भेद मात्र ठळकपणे दिसन येतो 
1 पूर्वीच्या कालांतील क्षात्रिय मोठ्या अभिमानपूवेक आपल्या 
त्राचां दानपत्रादिकांतन निर्देश करीत. दक्षिणचे चालक्यराज 
[पणास “ मानव्य सगोत्र' असें अभिमानपूवैक म्हणर्वात तर 
!चीचे पळवराज आपणास ' भारद्वाज ' सगोत्र म्हणर्वात. पण 
| दोन शतकांत होऊन गेलेल्या राजकलांत गोत्रांचा उच्चार 
चितच होई; माल्खेडच्या राष्ट्रकटांच्या अगर कनोजच्या प्रतिहारीं 
एण्याच्या अगर मेवाडच्या गहीलोतघराण्याच्या लेखांतून गोत्र 
दिश॒ सांपडत नाहीं. परमारकलोत्पत्ताची हकीगत वर्णितांना 
एमारांचे गांत्र वाशिष्ठ असाव अशी मात दन्तकथा दिलेली आढळते 
पैच चालक्यांच्या गोत्रांची माहिती अशीच कलोत्पत्तीच्या दन्तकथेंत 
पडते. कदाचित्‌ या कालांत गोत्रांचें महत्त्व कमी झालें असावें 
कुलासच महत्त्व प्राप्त झाळें असावे कारण पुष्कळ ठिकाणीं गोत्र 
ब्द॒ कुलवाचक झालेला दिसतो, एका शिलालेखांत (बुचकुलालेख 
पि इंडि ९; १९९ ) तर प्रतिहारी गोत्राचा ( अथोत्‌ कुलाचा ) उल्लेख 
पडतो; नरवाहनलेखांत बप्पकास * गृहिलगोल नरंद्रचंद्र' असंच 
घेलें आहे.यावरून असे दिसतं कीं,बौद्धधमे शिष्ट अहिसामतामुळें 
क्ञादि कर्मे याकाळी मागे पडल्यामुळें व पौराणिक देवतांच्या उपासना 
शेष करून प्रचारांत आल्यामळे क्षात्रियांना आपल्या गोत्रांचा व 
बरांचा विसर पडत चालला असावा. वैदिक कमौमध्ये गोत्रप्रवरांस 
दोष महत्त्व असतं तसं तं पोराणिक देवतांच्या उपासनेत नसतें 
देखील क्षत्रियांस आपल्या गोत्रप्रवरांदिकांचा अजीबात विसर 
होता 1 होता असे दिसत नाहीं. हिंसाविहीन वैदिक कर्मे लोकांत प्रचा- 
पल्यामुळें गोत्रादिकाचे स्मरण असणें थोडें तरी अवश्य होते 


१ 
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वेश्‍्य जातींत देखीळ पोटभेद उत्पन्न झाले नसावेत; कार 
हल्लींच्या प्रमाणे त्यांच्यांत महेश्री,-लाड वगेरे उपजाती असल्या 
आढळून येत नाहीं. बौद्धधमीचा प्रसार अगदीं प्रथमपासनच वेदर 
वगीतच विशेषे करून झाला असल्यामळे वेर्य वगीस आपल्र 
गांत्रादिकांचा विसर फारच लवकर पडला; वेश्‍य जातींत बोद्धथम 
चा प्रसार अशोककांलापासूनच झाला असावा; कारण श्रौतसत्र 
तीळ प्रवराध्यायांत वेश्यांच्या गोत्रांचा व प्रवरांचा विचार ब्राह्म! 
क्षत्रिय यांच्या गोत्रादिकांबराबर न करतां स्वतत रीतीनं . करण्य 
आला असून त्यांचे एकच गांत्र ( वत्सप्री ) व प्रवर मानण्य 
आले आहेत. बौद्धधर्माचा ऱ्हास झाल्यानंतर वैश्य जातीचा क॑ 
जितका विष्णु-उपासनेकडेच विशेष वळला, तितका वेदप्रतिपाहि 
धमाकडे वळला नाहीं; याचें कारणं विशेष काय झालें याचा विच 
पुढील पुस्तकांतच करणे कालदृष्ट्या वाजवी होईल 

या तीन जाति मुख्य होत्या; पण याशिवायहि स्वतंत्र अः 
बऱ्याच उपजाति असत. पण त्यांची संख्या हल्लींच्या प्रमा 
अगणित नव्हती. या उपजातींचा उल्लेख लेखांतून कतचितच आंढळ? 
कायस्थ लोक ठेख लिहिण्यांत वाकबगार असल्यामुळे लेखांत 
मधून मधून. कायस्थांचा उल्लेख सांपडतो; पण त्यांच्यांतही पोट 
होते असं दिसत नाहीं. इतर उपजाताीमध्यहि पोटभेद उत्प 
झाले नसावेत । 

त्या वेळीं मुख्य म्हणून समजण्यांत येणाऱ्या जातींची संरू 
जास्त जास्त म्हणजे सात असावी असे आरबी प्रवाशांच्या वर्णे 
वरून दिसते. मेग्यास्थेनीसप्रमाणे इबून खुदोदबा यानेहि हिंदुलोके 
सात जाति आहेत, असे वणेन केळें आहे. ह्या आरबी प्रवाशाने इ. 
९.०० मधील खालीलप्रमाणे जातींचे वणन दिलें आहे. ““हिंदुस्था* 
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जातींचे सात वर्ग आहेत , ( १ ) सबकात्रियांचीं गणना उच्च 
तींत होते; राजांची जात हीच होय व ह्याच जातींस सवेजातींचे 
क मान देतात. ( २ ) ब्राह्मण वर्ग:---या जातींत दारू व इतर 
दक पदाथ यांचा तीत्न निषेध मानण्यांत येतो. ( २ ) क्षालैय:- 
जातींत मद्यपानाचा निषेध नाही; पण ह्या वर्गातील लोक तिहीं- 
1 अधिक मद्याचे पेले पात नाहींत. या वर्गातील क॒मारिकांचे 
ह्मणांशीं विवाह होतात, पण ब्राम्हणकमारिकांचे या जातीशी 
बग्राह होत नाहात. ( ४ ) सदराय- ह्या जातीचा मख्यत्वकरून 
पकीचा धंदा असतो. ( ५ ) बेसर:--या वगीतील़ लोक कारागीर 
घरकाम करणारे असतात. ( ९ ) सोंदलांय ---या वगोताल 
क अगदीं हलक्या तर्‍्हंचीं कामे करतात (७) लाहुद--र्‍या 
तीळ स्त्रियांना दागदागिन्यांसी फार होस असते व-या वंगीतील 
षांना करमणुकीच्या तसंच कोशल्याच्या खेळांचा शोक असतो. ” 
या व ९०व्या शतकांतील समाजांचे ठाकळमानानं हं यथार्थ वर्णन 
हे असे मानण्यास हरकत नाहीं. परकीय प्रवाशांच्या ध्यानांत 
पल्याकडील चालीरीतींचें रहस्य आलं न'हीं तरी त्यांतील चम- 
[रिकपणा त्यांचे ध्यानांत सहजच येईल. वरील यादींत ““ सब- 
रीया ही स्वतंत्र व ब्राह्मणांहूनही जास्त वरिष्ठ दजोची जात 
१ली आहे. कदाचित रजपूत क्षत्रियांच्या उच्च मनोवृत्तीच्या 
गाने, त्यांच्या शोयेशाली तेजाने व आरबांच्या सतत प्रतिरोधांने 
कस हा दजा प्राप्त झाला असवा; २ रा वर्ग उघडपणे ब्राम्हणां- 
व॑ आहे. ३ रा वर्ग सवेसामान्य क्षत्रियांचा होय. ४ था वग 
होय, ह्या वगोकडे सध्यां शेतकीचा धंदा चालविठेळा दिसतो 
बेस्रांच्या ( ऊफ वैश्य जातीच्या ) खालीं यांचा 
% यानां भगवद्टीतेत देखीक ( * कृषिगोरक्ष्यवाणिज्यं. ) वैश्यांचा 
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मख्य धंदा म्हटला तर शेतर्कांचा होय असं सांगितलं आहे; त. 
तेक वैश्‍्‌यजातींने पुरातनकालांतच ह्या थंद्याचा त्याग केला 
जञे अद्यापाहि शेतकी करीत त्यांची गणना शूद्र वगीत होत अर 
ह्याविषयीं जास्त विचार पहिल्या पुस्तकांत आलाच आहे 
जातींचे वणेन कारागीर व घरकाम करणारे असं येथे दिठें आ? 
पण त्यांचा धंदा व्यापार होय असं कोठेच सांगितळेळे आढळ 
नाहीं; याचे कारण काय असावे हे समजत नाहीं. मेग्यास्थेनीस 
व्यापारीवगांचा समावेश कारागिरांतच केलेला आहे व कारागिरां 
वेश्‍्य असंच म्हटळें आहे. पण * वाणिज्य ' हा वेड्यांचा विशि 
धेदा असे, असं कोणत्याहि प्रवारयाने वर्णिळे नाहीं; हं आश्च 
होय. ६ व्या वगोत चांडालजातीचा समावेश होतो. ह्या जात 
कडे सवे प्रकारचीं हलकीं कामे सोपवण्यांत येत. बाणाच्या हॉ 
चरितांत देखील ह्या जातीकडे सेन्यांतील मोत्तद्दारांचे काम आऑँ 
अशा अथोचे वणेन आढळते. ७ व्या वगीत भटकणाऱ्या व लोकां 
शारीरिक कसरतीचे खेळ वगेरे दाखवून उदरनिवोह करणार 
डोंबारी वगरे सवे लोकांचा समावेश होईल. सबकुतरिय व लार 
हे शब्द कोणत्या संस्कृत शब्दांचे अपभ्रंश आहेत हं नी? 
समजत नाहीं. सब्‌कुतरिय हा “' सुक्षत्रिय ” शब्दाचा कदारि 
अपभ्रंश असेल - जी 
हिंदुधमेशास्त्राप्रमाणे प्रत्येक जातीस धंद्यासंबंधीं व विवाहासंबं 
ठराविक निर्बंध आहेत खरे पण ते कालमानाप्रमाण बदलतात; तेर 
९ व्या व १० व्या शतकांत हीं बंधनं कितपत शिथिल वि 
कडक होतीं हें आतां पाहूं. वैवाहिक रीतिरिवाजांसंबंधीं खरदा 
बाच्या वणेनांत थोडासा. धागा सांपडतो; तो आधारास घेऊन ९ 
बरोबरच तत्कालीन स्मातिवचनांचा विचार करून तत्कालीन प 
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तीचे चित्र काढण्याचा येथें प्रयत्न केळा आहे. त्या कालांत 
णीतच विवाह होत असावेत. पण याहि नियमास मेग्यास्थेनीसप्रमा- 
| इंबून्‌ खरदादबांने एक अपवाद दिला आहे. तो हा कीं, ब्राह्मणांस 
वैय कुमारिका वारितां येत असे. कदाचित्‌ क्षत्रियांस देखील 
ध कुमारिकेशीं विवाह करण्याचा ह्या कालांतहि अधिकार असेल. 
तां ह्या कालाच्या सुमारास किंवा तत्पूर्वी रचिठेल्या . व्यास- 
तिवचनांचा विचार करूं. त्यांत अनुलोम विवाहासंबधीं खार्लांल 
क आढळतात:-““ऊउढायां हि सवणोयामन्यां वा काममुद्ठहेत्‌ | 
थामुत्पादितः पुत्रो न सवणीप्रहीयते । उद्दहेत्सात्रियांविप्नो वेड्यांच 
ब्रेयी विज्याम्‌ । न तु शूट्रा द्रिजः काश्चिन्नाथमः पूर्ववणेजाम्‌ । 
"या स्मृतीत वर्णिलेली स्थिति या दोन. शतकांच्या पूर्वीच्या 
कांस तंतोतंत लागू पडेल; पण ती स्थिति एक अपवाद वगळतां 
लाचीहि निदेशक असं शकेल. मनुस्मतीच्या काळीं ब्राह्मणांस 
पल्या जातीखेरीज क्षात्रिय, वैश्य किंवा शूद्र कुमारिकांशीं विवाह 
तां येत असे; या कालांत ब्राह्मण, क्षात्रिय व वैद्य जातींच्या 
षांस शूद्र कुमारिकेशीं विवाह करण्यास प्रातिबंध असे. बाणाच्या 
हीं देखील अशा तर्‍हेने शूद्र स्त्री करण्यास प्रत्यवाय नसे असें 
पते; कारण बाणास पारशव भ्राते हात असं मागीळ भागांत 
हतळेंच आहे. पण या कालांत कोणत्याहि द्रिजास शाद्र जातीची 
| वारितां येत नसे. पूर्वींच्या कालीं वै्यांस वैर्य वणोची तसंच 
इर वणोची कुमारिका वरितां येत असे, पण आतां त्यास फक्त 
य कुमारिकाच वरितां येई. पूर्वींच्या कालांत क्षात्रियांस क्षत्रिय; 
य व शूद्र कन्या वरतां येत असत; आतां त्यांस शूद्र कन्येशी 
॥वाह करतां येत नसे; पण ज्या त्या वणोच्या पुरुषांनीं प्रथम 

खी वरावी असा कडक निर्बध असे. या निबैधामुळेंच पुढे 
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असवणी स्त्री वरण्याचा प्रधात बंद पडला असावा. असवणी 
वरण्याचा प्रधात समाजांत सरू असला तरी अक्शा तऱ्हेने आ 
कमारिका वरणे श्रीमान्‌ किंवा सत्ताधारी ब्राह्मणांसच शक्‍य 3 
असवणो स्त्री वरण्याचा प्रधात १० व्या शतकांत कांहीं चाळू असा 
कारण प्रसिद्ध राजशेखराची स्त्री इतर जातीची होती असे इतिह 
सांगतो. काबल व सिंध प्रांतांत ब्राह्मणांचींच राज्ये असावींत; का 
तेथील राजपरुषांस ब्राह्मणकन्या वरण्याचा अधिकार असे; ब॑ 
ह्या सवे राजपुरुषांचें आचरण क्षत्रिय राजांस साजल असंच ह 
अन॒लोम विवाहाचा प्रचार समाजांत एकजीव उत्पन्न होण्यास पोषः 
असे; तो प्रघात बंद झाल्यापासून समाजाच्या निरनिराळ्या अ 
वांत तुटकपणा येऊ. लागला व या तुटकपणाचे परयवसांन जा 
जातीमध्ये तीव्र मत्सर उत्पन्न होण्यांत झाले; पंण वरील असवणाविंर 
विधान करतांना हंही लक्ष्यांत ठेवावयास हवे कीं, त्या वेळीं 
तिन्ही जातीच्या अन्नपानादि व्यवहारांत कसलाच फरक नव्हता 

अनुलोमविवाह प्रचारांत असळे,तरी समाजांतील तुटकपणा वा? 
ण्यास दुसरा एक निर्बंध माल कारणीभूत झाला होता; तो अं 
. की; अनुलोमविवाहापासून झालेली संतति मातञञातिसमान ₹ 
जण्यांत येऊं लागली. व्यासस्मतीच्या कालीं हा निर्बध अस्तित 
नव्हता, त्यांत तर अशा तऱ्हेच्या संततीचा दजा पित्याः 
जातीचाच असतो असे वचन आहे ““« तस्यामृत्पादितः पुत्र 
सवणोत्प्रहींयते !!---एके काळीं व्यासस्मतींतील नियमानसार ३ 
लोमविवाहापासन झालेल्या संततीचा दर्जा पितजातिसमान म॑ 
ण्यांत येत असावा असे सवे जातींत दिसून येणाऱ्या सांरखेपा 
वरून अनुमानितां येतं. पण ९ व्या व १० व्या शतकांत हा ३ 
मातजातीचा मानण्यांत आला,मध्ये एके काळीं अनलोमविवाहापा 


) 


ही) 
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प्ाळेली संतति मिश्र जातीची मानण्यांत येई, पण या पद्धतीनें समा- 
नांत अनंत भेद उत्पन्न होत. तेव्हां संततीचा दर्जा मिश्र न समजतां 
गातृजातिसमान मानण्यांत येऊं लागला, पण यामुळें समाजांतील 
एकजीवपणा नष्ट होऊन जातींत तुटकपणा जास्त वाटं लागला या 
गोष्टींचा उलेख वर झालाच आहे 

जातिजातींत वैवाहिक निबेध कोणत्या प्रकारचे होते याचा येथ- 
एर विचार झाला. आतां जातिविशिष्ट उद्यम-धंद्यांचा विचार करूं. 
ज्याप्रमाणे ब्राह्मणजातींतील पुरुषांस इतर वणोतील़ स्त्रिया वरण्याचा 
अधिकार असे, त्याप्रमाणेंच त्यांस आपल्या वृत्तीखेरीज इतरहि 
पबे प्रकारचे धंदे करतां येत. खालच्या वणीस मात्र वरिष्ठ जातीचे 
बेदे करतां येत नसत; परंतु श्रेष्ठ जातीस हीन जातीचा धंदा करण्यास 
इरकत नव्हती. याकाळीं बर्‍याच ब्राह्मणांनी क्षात्रवूर्तीचा स्वीकार केला 
असून राज्यांतील वरिष्ठ हुद्यांवराहि त्यांची नेमणुक होत असे. शास्त्र व 
शास्र या दोहोंत ब्राह्मणांचा हातखंडा दिसतो. इब्‌न्‌ खदादबाप्रमार्णेच 
गुळेमान व्यापाऱ्याने असे लिहून ठेविलें आहे कीं, या सवे राज्यांतून 
बे सरदारांचे जणं काय एकच कुल आहे असें वाटतें; विद्यावान्‌ व 
द्रक वगोरचेहि एकच कुल आहे कीं काय असंच वाटते; कारण या 
द्यांतील लोक आपला धंदा किंवा विद्या दुसऱ्याकडे जाऊं देत 
(इलि. १ पा. ६). अब्‌ मैद म्हणतो कीं, * धर्म व शास्त्र 
॥ंचें अध्ययन विशेष रीतीने ब्राह्मणच करतात; ह्या जातींत अरेच 
वि, ज्योतिर्विद, तत्वज्ञानी व दैवज्ञ आहेत व त्यांस राजाश्रय 
भसतो. या वगीतीळ बरेच लोकांस भविष्यज्ञान अस्ते; ऐंद्रजालिक 
ेद्येचीहि ह्याच लोकांस आवड आहे व प्रसंगविशषी ते असे 
गंहीं चमत्कार करून दाखवितात कीं, त्यांनीं मति गुंग होऊन 
॥ते. ह्या सवे लोकांचा विशेष भरणा कनोजच्या दरबारीं दृष्टीस 
म. भा.-२१ 
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पडतो? वर्राळ वणनावरून असे दिसते कीं, बुद्धिप्रधान नानाप्रकारच्या 
धेद्यांत ब्राह्मणांचे याकालीं प्रावीण्य असे; कनोजचे किंवा साधारण- 
मानाने बाणाचे काळाप्रमाणे यावेळींहि उत्तर हिंदुस्थानचे ज्ञाम्हणांची 
सवे कामांत अघाडी असे. अल्मसदीने आपल्या प्रवासवणेनांत 
असे लिहिळे आहे कीं, “ सव जातींत ्राह्मणांसच जास्त मान 
प्रतिष्ठा असे; राज्याधिकार एकाच कुलाकडे असत; त्याचप्रमाणे 
वजिराची गादी वंशपरंपरेनं चाळत असे.” 

ब्राह्मणांप्रमाणेच क्षत्रियहि याकालीं शस्त्रविद्यप्रमाणं शास्त्राध्ययनांत 
प्रवीण असत. ब्राह्मणांची मुख्य विद्या म्हटली म्हणजे शास्त्रविद्या 
होय. क्षात्रियांची मुख्य विद्या म्हणजे शस्त्रविद्या होय. पण या 
कालांत ब्राह्मण व क्षतिय हे दोघेही दोन्ही विद्यांत सारखेच निपण 
असत. या कालांत क्षात्रेयांस वेदपठणाचा अधिकार होता आणि 
प्रसंगविशेषीं क्षत्रियांचे शास्त्रविद्येमध्ये प्रावीण्य विशेष दिसून येई, 
रजपूत राजकुलांतून या दोन्ही विद्यांचा सारखाच अभ्यास होत 
असे व रजपूत राजांची या दोन्ही विद्यांबद्दल ख्याति असे. मेवाडच 
महाराज अमरसिंग यांनीं एके प्रसंगीं मनजवळ असे उद्गार काढिरे 
होते कीं, “ ब्रिटिश अमदानीपासनच क्षातियांचें शास्त्रतेज व शास्त्रतेज 
नष्ट झाले. ” हे उद्घार अगदीं यथाथ आहेत यांत शंका नाहीं. य 
कालांतील दोन्ही विद्यांत अत्यंत पारंगत राजे म्हणजे परमार कलां 
तीळ मुंज व भोजराज हे होत. इतर कुलांतील राजेही असे₹ 
प्रवीण असत. कारमीरचा हषे राजा असाच विख्यात होऊन गेला 
चाळुक्‍्यवंद्यांतील विनयादित्याची गाणितविद्यतील अधिकाराबद्दर 
ख्याति असे व त्यास “ गुणक ” असो अन्वर्थक किताब असे 
लेखादिकांतूनाहि वलभीराजांच्या शास्त्राविधेवरील प्रभत्वाचे उलेख सांप 
डतातं. थोडक्यांत सांगावयांचें म्हणजे त्या वेळच्या सवे रजपुतांन 
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स््रविद्येप्रमाणेंच शास्त्रविद्ये्चाही अभिरुचि असे; त्यांनां वेदमंत्रांचे 
[न असे एवढेंच नाहीं तर वेदान्तगेत निरनिराळ्या शास्त्रांतही 
चांगलेच पारंगत असत 
पराशरस्मतीचा काळ या सुमाराचाच धरला पाहिजे. पराशर- 
| असं दिसतं कीं, बऱ्याचशा ब्राह्मणांनी व क्षत्रियांनीं या 
शांत शेतकीचा धंदा पतकरिला असावा. या कालापर्वी शेतकीचा 
दा फक्त वैश्यलोकच कर्रीत; पण या कालांत वैश्यांनीं तो धंदा 
जीबात सोडला. या कालांत मुख्यत्वेकरून शेतकीचा धंदा शाद्र- 
॥च करी; पण आतां तो धंदा ब्राह्मण व क्षलिय हे दोघेही करूं 
गले. याचे कारण असे दिसते कीं, बोद्धधमोच्या उदयाबरोबर 
हुतेक सवे वैश्‍यलोकांनीं त्या धमोचा स्वीकार केला; पण शेतकीच्या 
गांत नाना प्रकरांनी कृमिकीटकांची हत्या होत असल्यामुळें व 
द्वघर्म अहिंसाप्रधान असल्यामुळे वैश्‍्‌यवगोनें हा धंदा अजिबात 
डला. बौद्धधमीचा पाडाव होऊन हिंदुधमोची पुनः स्थापना झाल्या 
वैऱ्यांच्या ऐवजीं ब्राह्मण व क्षात्रिय शेतकी करू लागले; पण 
॥ंना देखीळ शेतकीचा धंदा बरासा वाटत नसावा. यावर प्रायश्चि 
च्या मिषाने पराशरस्मृतीने तोड बसविली ती अशी: --- 
अतः परं गृहस्थस्य कमाचारं कलो यगे । 
. धर्म साधारणं शक्‍यं चातुवेण्यसमाश्रितम्‌ ।। 
तं प्रवक्ष्यामहे पूवे पराशरवचो यथा । 
षट्कमेसहितो विप्र: कृषिक्मे च कारयेतू ॥ 
क्षाथित तुषितं श्रान्तं बलीवदे न योजयेतू । 
वाहयेत्‌ दिवसस्याधे पश्चात्स्नानं समाचरेत्‌ ॥ . 
__. स्वयं कृष्टे तथा क्षेत्रे धान्येश्व स्वयमर्मितेः । 
____ निवेपेत्‌ पज््चयज्ञांश्व कृतुदीक्षां च कारयेत्‌ ॥ 
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आहे "ज्व्् 
संवत्सरेण यत्पापं मत्स्यवाती समाप्रुयात्‌ । 
अयोमखेन काष्टेन तदेकाहेन लाडगठी ॥ 
पण दानादिकांनीं या पातकाची निवत्ति होते असे | 
स्मतींत सांगितलें आहे 
वक्षं ठित्वा महीं भित्वा हत्वा च कृमिकीटकान्‌ १ । 
कषक:खल यज्ञेन सर्वपांपै: प्रमुच्यते । | 
कृषीपासून होणाऱ्या उत्पन्नाचा त्रिंशांशभाग न्राह्मणांदिकांर 
दिला असतां कृषिजन्य पातक लागत नाही शिप 
राज्ञे दत्वा तु षड्भागं देवानां चैकविशकम्‌ वि 
विप्राणां त्रिशत भागं सवेपापै: प्रमुच्यते । ह 
आमच्या पाहिल्या पुस्तकांत कृषींच्या उत्पन्नाचा तीनशतांश 
भाग त्राह्मणांदिकांस द्यावा असा सिंध प्रांतांत रिवाज होता ? 
मुसलमानी अमदानींत देखील महमद कासिमंने त्या नियमास काय 
याचे स्वरूप दिलें वगेरेचें वणन आलेलेच आहे १ 
थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे या कालांत न्राह्मणांनीं काषि 
कमोचा स्वीकार केला व त्यास कांहीं निबेध घालन स्मतिकारांन॑ 
आपली संमाति दिली 
ब्राह्मणांप्रमाणे क्षत्रियादिकांनाही कृषिकमोचा अधिकार अस 
ल्याचीं या स्मृतींत वचनें आढळतात 
“ क्षात्रियोपि कर्षि कुयोतू देवान्‌ विप्रांश्व पूजयेत्‌ 
वेश्य: शरद्रस्तथा कुयोत्‌ कृषिवाणिज्यशिल्पकम्‌ 7... 
याचा अर्थ असा कीं, सरसकट प्तवे वणीसच कृषिकमीचा अधि 
कार प्राप्त झाला. त्यांत ब्राह्मण व क्षत्रिय हे तो धंदा 


शेतकीच्या धंद्यांत हत्येचे पातक घडते हे स्मृतीकारांस कबूर 
ची 
शि 


००४५ 
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करूं लागले. पण या वेळीं सवेच क्षत्रियांनीं शेतर्कांचा धंदा 
करिल असे मात्र नाही. रजपत क्षालियांनीं कृषिकमांचा 
शकार केला नाहीं तर त्यांनीं आपला क्षात्रधघमोचाच बाणा 
[यम राखिला. अशा प्रकारे क्षत्रियांत दोन भाग उत्पन्न झाळे (१) 
वळ क्षात्रधर्मानुसार वागणारा; (२) क्षात्रधमोबरोबरच क्काषि कर्म 
रणारा. इब्‌न्‌ खुदोदबाच्या वणेनांत तर हे दोन भेद स्पष्ट 
सतात व आजतागायत उत्तर हिंदुस्थानांतील रजपुतांप्रमाणेंच 
क्षेणेतल्या मराठ्यांतही हा भेद दिसून येतो 

वास्तविक पाहतां शञद्रादिकांनीं करावयाच्या काषिकर्मादिकांचा 
पा ब्राह्मण-क्षलरियादिकांनी अंगिकार केला, त्याचप्रमाणे 
खवत्तीचाही आंगेकार क्षावियांशिवाय इतरांनी म्हणजे ब्राह्मण व वैश्य 
नीं याकालीं केला. क्षात्रघमासंअजंधीं मनुस्माति व वारोष्टस्माति यांत 
गच फरक दिसन येतो. धमोचरणास बाध येत असल्यास मात्र 
जांनीं शस्त्रधारण करावे असें मनुस्मतींत सांगितले आहे. “ शस्त्र 
जातिभिग्रोह्य धर्मा यत्रोपरुध्यते ! पण वशिष्टस्मतींत या निय- 
तीळ आकुचितपंणा काढून टाकला आहे. “ आत्मत्राणे वणे 
वा ब्राह्मणवेड्यी शास्त्रमादर्दीयाताम्‌ । क्षत्रियस्य तु तन्नित्यमेव- 
॥णाधिकारात ॥' मनस्मतींत द्विज असा शब्द आहे तर वाश्िष्ठ- 
तींत ब्राह्मण व वेैऱ्‌य असा स्पष्ट उललेख आहे; व नसत्या धमो- 
'तां नाहीं तर आत्मरक्षणास्तव देखील शस्त्रधारण करावें, असे 
आहे. सिंधप्रांताच्या हकीकतीवरून असं दिसून येईल कीं 
कालांतील नियमांचे उळघन त्याकाटी होत नसे; चचराजांनं जाट 
कांना शास्त्रास वापरण्याची तसंच घोड्यावर बसण्याची मनाई 
१ होती. 
क॒यविक्रयासंबंधींचे निबेध लक्ष्यांत घेण्याजोगे आहेत. आपद्धमे 


म्हणून ब्राह्मणाने जरी वैश्य जातीचा व्यापारीपेशा पतकरला त 
देखील त्यानं खालीं दिळेल्या वस्तूंचा क्रय करतां कामा नये. मी; 
तीळ ( स्वतःचे शेतांत स्वकष्टाने तयार झालेले ताळ विकण्या 
हरकत नाहीं ) मध, मद्य, मांस, दूध व त्यापासून तयार होण 
पदार्थ व इतर असेच जिन्नस. ( गोवकय करूं नये असेहि ्स्मा 
वचन आहे ). द्विजजातींपैकीं कोणीही तसं चांगल्या शद्रांनींही म 
विकूं नये असा निर्बध असे. त्याम्रमार्णेच ब्रैवार्णकांनीं दूध विकू 
असा सवे स्मृतींत निषेध आहे. याचें कारण दूध हा सर्वोत्दर 
पदार्थ हेंच असावें. असा सर्वोत्कृष्ट पदार्थ विकणे म्हणजे म 
विकण्याइतकें तिरस्करणीय समजले जावे यांत नवल नाहीं. १ 
चांगल्या प्रतीच्या शूद्रांस दूध व त्यापासून बनणारे पदार्थ विकण्या 
हरकत नव्हती; पण त्यांनादेर्खाल मद्य विकण्याचा निषेध असे. 
व्याजबट्ट्याचा व्यवहार न्राह्मण व क्षत्रियं यांनीं कधींहि १ 
नये असा फार प्राचीनकालापासून धर्माचा निर्बंध असे. वशिष्ठस्मृ्त 
व्याजाचे योगाने दामदुप्पट किंवा धान्य तिप्पट द्यावी अशा अथोचे निर 
सांपडतात; त्याचप्रमाणे ञ्राह्मण, क्षात्रिय, वैश्य व शूद्र यांस व्याज 
निरनिराळे व क्रमशः वाढते दर असावेत असाहि निर्बंध आढळ? 
“ट्रिक त्रिकं चतुष्कं च पंचकं च शते स्मृतम्‌॒ । मासस्य वा 
गृण्हीयाद्वणानामनुपूर्वश:'” सध्यां देखील अशाच ततः्हे 
रिवाज आढळतो. याचे कारण वरिष्ठ जातींची पत हेंच अस्ता 
तीस रुपयांस दरमहा ५ रुपये व्याज घ्यावें असंही एक वचन आ 
ळते “ पंच माषांस्तु त्रिश धर्मान हीयते ?---पण हा व्याजाचा 
असंभाव्य वाटतो, मग हा नियम शूद्र जातींस अनुलक्षून कां असेन 
सांप्रत शूद्र लोक जास्त जास्त म्हणजे महिन्याला शेकडा २ टक्के व्य. 
देतात; तेव्हां २० ळा ५ हा दर दरमहाचा नसून द्रसालचा असा'.. 
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सरतेशेवटी अलमसूदीर्चे हिंदूसमाजाविषयींचें मत देऊन जाति- 
| अन्नपानादिकांचा विचार करूं. अलमसूदी म्हणतो कीं, 
£ झेजी व इतर कृष्णवणोच्या जातींमध्ये हिंदु लोक बुद्धीनें, शरी- 
राने व शुद्धतेने जास्त वरचढ आहेत. त्यांची शासनपद्धति व 
तत्वज्ञान यांतही हाच फरक दिसून येतो. ' 
अन्नपानादिकांसंबंधीं विचार करतां अस दिसून येते कीं, परकी- 
यांना हिंदूंतील बहुसमाजाच्या मद्यमांसवननाचा फारच अचंबा 
वाटला. अगदीं प्राचीन कालापासून ब्राह्मणांमध्ये मद्यपानाचा कडक 
निषेध होताच; पण क्षत्रियराजे देखील मद्य वजे मानीत असें अरबी प्रवा- 
शांनीं लिहून ठेविळें आहे. अल्मसूदी म्हणतो कीं, “ हिंदूलोक मद्य- 
पानापासून अलिप्त असतात. एकाद्या राजाने मद्य प्याल्याचे सिद्ध- 
झाल्यास त्यास राज्यासनावरून दूर करतात; कारण मद्यप्यास 
विवेक व विचार नसतो अशी हृढ समजूत आहे! (इलियिट १,२ ०). 
इबून्‌ खु्दादबाचें म्हणणें जरासं चमत्कारिक आहे. तो म्हणतो “ हिंदू 
राजे व जनता मद्य गाळणे हे पाप समजत नाहींत, पण मद्य पिणे 
पाप आहे असे समजतात.'? या विधानांतील उत्तराधे हिंदूसमाजास 
अत्यंत भूषणीय आहे यांत दका नाहीं. धमेशास्त्रांनीं क्षत्रियांस मद्य- 
पानाची सवळत दिली असूनहि मेवाडच्या शिसोदिया राजासारखे 
क्षत्रियल्लोक दारूचा निषेध मानीत. क्षतरियलोक मद्याचे ३ पेले पीत 
असत असें सुलेमानाचें म्हणणं आहे; पण तें सवीग लागू आहे असें 
वाटत नाहीं. वैश्यलोकांतही मद्याचा प्रसार बहुतेक बंद होता, पण 
थोडेंबहुत वैश्‍्‌यलोकहि मद्य प्राशन करीत असें दिसतें. 
__ मांसाशनाचा निषेध बोद्धधमांच्या प्रसारापासून विशेष जारीर्ने 
सुरू झाला व त्याकरतां बोद्धमतानुयायी हषेराजाने फार पारेश्रम घेतले. 
ब्राह्मणवणीत याकालीं मांसाशनाचा पारिपाठ बंद होत चालला होता; 
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पण तो समळ नाहींसा झाला नव्हता. इफ मसरी म्हणतो कीं, शौ 
( ब्राह्मण ) लोक कोणत्याही प्राण्याचे मांस खात नाहींत.” 

हे विधान हिंद , बौद्ध किंवा जैन संन्याशांसच जसे लाग पडते तसे 
इतर गहस्थाश्रम्यांस लागू पडत नाहीं. कारण त्यांन या वरील लोकांचे 
असं वणेन केलें आहे. “पुरुष व स्त्रिया, दोघेही गळ्याभांवतीं आपल्या 
विशिष्ट जातीचे निदशेक चिन्ह म्हणन पीतवस्त्र यज्ञोपवीतासारखे धारण 
करतात.'” ब्राह्मणलोक यज्ञोपवीत धारण करतात पण ते पिंवळ्या रंगाचे 
नसते; बौद्ध व जिन यतींची वस्त्रं पीतवणोचीं असतात, पण ते लोक यज्ञा" 
पवीत धारण करीत नाहींत. तेव्हां वरील वणेन कांहीं विशिष्ट ब्राह्मणांस 
लागू पडेल. अद्यापाहि उत्तर हिंदुस्थानांतील कांहीं ब्राह्मण मांसाशने 
वजे मार्नीत नाहींत. अवोचीन स्मातेग्रंथांतन मांसाशनाचा निषेध केळी 
आहे, पण व्यासस्मतींत असं सांगितलं आहे कीं, “श्राद्धास निम. 
त्रण केलेल्या ब्राह्मणाने मांसाशन अवश्य करावं नाहीं तर तो पातित 
होईल '? “ नाश्वीयादब्ाह्मणो मांसमनियुक्तः कथंचन । करतो श्राद्धे 
नियुक्ती वानश्भन्पताते द्रिजः ॥ ”” यावरून असे दिसतें कीं, क्वाचि- 
त्प्रसंगी होणाऱ्या यज्ञयागादिकांत व नियमितपणे होणाऱया श्राद्भादि 
प्रसंगीं क्षत्रियांत तसेंच ब्राह्मणांत व वैश्यांत मांसयक्त पदा्थे अवश्य 
केले जात. वेश्यांच्या श्राद्धसमयीं मांसाशनास निषेध नसे हे खाठीठ 
“छाकावरून दिसते. मगयो पार्जित ““मांसमभ्यच्ये पितृदेवता : । क्षत्रिय 
द्वादशोनं तत्क्रीत्वा वेश्‍्योपि धर्मतः ।!? पण सर्वसाधारणपणे ब्राह्मणांनी 
हत्या करूं नये किंवा मांसाशनही करूं नये असा नियम असे 
“: द्रिजो जख्वा वृथा मांसं हत्वाप्यविधिना पशून्‌ । निरयेष्वक्षयं 
“वासमाम्तोत्याचंद्रतारकम्‌ तसेंच बाह्मणांनीं. गाय किंवा म्हैस 
यांशिवाय इतर प्राण्यांचे दूध पिऊं नये, कांदे व इतर हीन शाक 
खाऊं नयेत असे पुष्कळच निर्बध होते. गोमांस तर्सच व्याघादि 
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'च्या मांसाचा निषेध चाऱ्ही वणीस सारखाच असे; पण चांडालांदे 
क या नियमांस जुमानीत नसत, त्यामुळें त्यांस गांवाबाहेर रहाव 
गे. त्यांच्या स्पत्षांचा विटाळ मानण्यांत येई; एवढेंच काय, पण 
त्यांतून देखील त्यांनीं बाजनीं चालावें व इतरांवर आपली सावली 
द्वा न पडं देण्याची खबरदारी घ्यावी अशा अथोचीं पुष्कळच 
[तिवचने दाखवतां येतील, 
ह्या काळांतील विशेष लक्ष्यांत ठेवण्यासारखी गोष्ट म्हटली म्हणजे 
ल जातींत एकत्र होणारा अन्नपानादि व्यवहार ही होय. ब्राह्मण, 
ब्रिय व वैदय हे सवे जातीचे लोक प्रसंगाविशषीं एकल भोजन 
रीत; एवढेंच काय तर विशिष्ट शूद्रांसमवेतही भोजन करण्यास 
गास प्रत्यवाय वाटत नसे. ब्राह्मण, क्षाविय व वैश्य यांनीं एकत्र 
जन करूं नये असं निषेधपर स्मतिवचन सांपडतच नाही; तर 
लट अश्या भोजनास संमतिद्शेक अशींच वचने सांपडतात. व्यास 
[तींत असे सांगितळे आहे कीं, *“* धर्मणान्योन्यभोज्याना 
'जास्तु विदितान्वयाः ” अशा तर्‍हेच्या भोजनप्रसंगी ज्याच्याशी 
॥पण भोजन करतो तो द्विज आहे असें आपणास ठाऊक असलें 
'एणजे झाले. “ नापित, आपल्या कुलाचा मित्र, शीरी, चाकर 
गुराखी '' हे शूद्रवर्णाचे असले तरी त्यांच्याशीं अन्नोदकादि 
यवहार करण्यास हरकत नाही. अश्या अर्थाचे वरशिष्ठस्मृतांत 
चन आहे. “ नापितान्वयमित्राद्धसीरिणो दासगोपकाः । शूद्राणा- 
प्यर्माषां तु भुक्त्वान्न नेव दुष्यति ॥'' पण हेंही लक्षांत ठेविलें पाहिजे 
॥, त्या वेळीं निरनिराळ्या जातींच्या अन्नपानादिकांत कसलाच भेद 
हुता व न्राह्मणांसही मांसाशनाची मोकळीक असे. अनुलोम 
पार्णेच एकत्र भोजनाच्या प्रघातानं समाजांत एकजीवपणा 
। ज्ञोम उत्पन्न होई यांत संशय नाहीं 
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तत्कालीन पेहराव, वस्त्र, अळंकार व भूषणे यांविषयी एत 
शीय ग्रंथांतून फारच थोडी माहिती मिळते. सर्व भिस्त तत्काल 
आरबप्रवाशांच्या वणेनावरच ठेवणे भाग आहे. तत्कालीन लेण्र 
वरूनहि पेहरावादिकांचा बोध होणे जरा कठीणच आहे. आर 
प्रवाशांच्या वणेनावरून असे दिसते कीं, सिंधप्रांतांत. मुलतानां । 
तसेच पश्चिमेकडील ज्या ज्या प्रांतांत आरबांचा अमल सुरू 3 । 
तेर्थाळ हिंदुरहिवाशांच्या पेहरावांत पुष्कळच फरक पडला हो? 
अल्‌ इस्ताखरी म्हणतो कीं, * मन्सुरा प्रांतांतीळ हिंदुरहिवाशां. 
पोशाक इराकच्या लोकांसारखाच असतो, पण त्यांच्या राजां 
पोशाक व केश हिंदुलोकांप्रमाणंच असतात. ” (इल्ि १. २७ 
इबून्‌ होकलचें असेंच म्हणणें आहे; फक्त “ केश ” या शब्दांच 
ऐवजीं “ विजार ” असा शब्द आहे. बल्हाराराज्यांतील लोव 
विषयीं इबून्‌ होकलने खालीलप्रमाणे वणेन दिळें आहे. “ येर्थ 
हिंदू व मुसलमान यांचा पेहराव एकसारखाच असतो. दोघे 
दाढी वाढवितात. उष्णतेच्या प्रखरतेमुळे येथीळ लोक मलमली' 
वस्त्रे वापरतात; मुलतानी ळोकांचा पोशाक यांच्या सारखाच आहे 
( इलियिट १.९९) मन्सूरा ( सिंध ) प्रांतांतील व बल्हाराराज्यांत 
फरक करटिवस्त्रांमध्येंच दिसून येतो. सिंध प्रांतांतील लोक विज 
वापरीत तर पंजाब व दक्षिणेकर्डीळ लोक पूर्वीप्रमाणेच धोतरें नेस 
इनकराम ( पियाच्या सरहद्दीवरील मुलुख ) येथीळ लोक? 
डगला वापर्रात पण तेथील व्यापारी सद्रे व अंगरखे व पायघो 
झगे वापरीत. - जी 

हिंदुस्थानांतील छोकांस अलंकार व भूषणे यांची आवड फ 
पुरातन काळापासून आहें. आरबीप्रवाशांना हिंदुस्थानांतील रः 
पुरुषांच्या कानांतील कुंडलांचें फार कौतुक वाटे. अबू सैद 
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| ही, “ हिंदुस्थानांताल राजांचा रत्नखाचित सुवणेकुंडलें परिधान 
फरण्याचा रिवाज पूर्वीपासूनचा आहे '' तहत पेशवाईत देर्खाल ही 
वाळ होती असं नानाफडनवीसाच्या 'ित्रांतन ठळकपणे दिसून 
पेणाऱ्या कुंडलांवरून दिसतें. प्रत्येक ग्रहस्थाश्रमी पुरुषाने कुंडले 
बारण करावींत असे स्मृतीतून लिहिठेळें आढळते ( धारयेद्रुक्म- 
फृण्डले--वसिष्ठ ), व ह्या चाळीचा अवशेष पंजाबाकडे अजून सांप- 
इतो. “ तसेंच माणके व पाच यांच्या मूल्यवान्‌॒ कंठ्या ते धारण 
करतात. तसेंच त्यांस मोत्यांच्या कंठ्यांची फार आवड असते. ” 
पुक्तामाळांचा शोक धनाढ्य व्यापार्‍्यांतून तसेंच राजेरजवाड्यांतून 
आजतागायत दिसून येतो. श्रीमान्‌ स्त्रियांच्या तसेंच पुरुषांच्या 
॥ळ्यांतून मोत्यांची पेडें हृग्योचर होत. कनोजच्या राजांनें वर्म- 
कुलापासून विकत घेतलेल्या मुक्तामाठेची हकीगत राजशेखराच्या 
एका नाटकांत सांगितली आहे. शेवटीं एवढेंच सांगावयाचे आहे 
कीं, आज सुवासिनींचा जो मुख्य सौभाग्यालंकार मानतात त्या 
“ नंथीचा ” ह्या कालापर्यंतच्या कोणत्याच ग्रंथांत उल्लेख नाहीं. 
आमचा तर असा तर्क आहे कीं, नथ घालण्याचा प्रघात हिंदु- 
लोकांनी मुसलमानीं चालीपासून उचलला असावा. 
गोषाची चाळ हिंदूलोकांनीं मुसल्मानांपासून उचलली असा 
एक समज आहे, पण तो यथाथ नाहीं असे 
आम्हांस वाटते. लझकायोदि मंगलप्रसंगी, यज्ञाचे वेळीं किंवा 
संकट काळीं स्त्रियांनी ( गोषा टाकून ) उघडपणें वापरावे असें 
रामायणांत सांगितलें आहे. त्यावरून इतर काळीं त्यांनीं उघड 
वावरूं नये असें अनुमान निघते. मुसलमानांत स्त्रियांनी आपला गोषा 
कधींच सोडूं नये असा प्राचीन कालापासूनना रिवाज आहे, पण 
च्या गोषाची चाळ इतकी कडक कधींच नसे; यावरून 
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पहातां अबू झैदचे म्हणणें जरा चमत्कारीक वाटते. तो म्हणते | 
“: हिंदुस्थानांतील राजांच्या बहुतेक दरबारांतून राजस्त्रिया स्वकी 
यांच्या तसंच परकीयांच्या देखत मोकळेपणानं वागतात !?( इलियट) 
मलबार प्रांतांतील व दलिणेतीळ कांहीं दरबारांतून अशी वस्तु 
स्थिति असेल; कारण या प्रांतांतून पडद्याची चाल कधींच नव्हती । 
पण वरीळ वणेन उत्तर हिंदुस्थानांतील दरबारांविषयीं नसावे, 
कारण फार प्राचीनकालापासून उत्तर हिंदुस्थानांत पडद्याची चार 
आहे. दरबारांतीळ सेवकस्त्रियांसंबधी वरील म्हणणं यथार्थ. होईल 
कारण बाणभट्टाने हषीच्या दरबारांतील स्त्रीसेवकांचें चटकदार व्णेने 
दिलें आहे. पण रांजदरबारांत पट्टाभिषिक्त राजस्त्रिया उघडपणे 
वावरत असत हं म्हणणं वस्तुस्थितीस धरून आहे असे . आम्हांस 
वाटत नाहीं. महाराष्ट्रांत देखील हिंदुस्थानाप्रमाणेच पडद्याची चाटे 
कार जुनी आहे. क्षत्रियांखेरीज इतर जातीच्या स्त्रियांत पडद्याची 
चाल संवंत्र इतकी कडक नाहीं ह 

बालविवाहाच्या रूढीसंबंधीं असाच गैरसमज प्रचाठित झालेला 
आहे.हिंदुस्थानांत मुसलमानांचा प्रवेश झाल्यावर मुसळमान लोक हिंदु 
कृमारिकांस बलात्काराने पळवन नेत व आपणाशीं निका लावण्यास 
भाग पाडीत; या अनथोचा प्रतिकार व्हावा म्हणून बालविवाहाची 
चाल समाजांत सरू झाली असे विधान नेहमीं करण्यांत येतं; पण 
त्यांत तथ्यांशा फारच थोडा आहे, असे आम्हांस वाटते. जेते 
लोकांच्या पापवासनेचा निरोध स्त्रियांच्या विवाहानं होईल या म्हण- 
ण्यांत हंशील नाहीं. स्त्रीचा विवाह झाला आहे कीं नाहीं. याचा 
निवाडा कामासक्त करीत बसत नाहीं. बरें, स्त्रियांचे लहानपणी लग्न 
झाल म्हणजे त्यांचें बलात्काराने हरण होणार नाहीं हेहि संभवत 
नाहीं. आम्हांला तर असे वाटतं कीं, बाळविवाहाचें कारण अगदींच 







अं. 
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नेराळे असावें. बालविवाहाची चाल मुसलमानी अमदानींत सरू 
॥ळेली नसावी; ती या पूव कालांतच रूढ झाली असावी. बाणभट्टाने, 
॥ज्यश्रीच्या विवाहाचे जे वणन दिले आहे त्यावरून बाणभट्टाच्या 
गळीं प्रौढाविवाह रूढ होते असें दिसते. पण ह्या कालांतच पराशर व 
यास स्मति लिहिल्या आहेत त्यावरून पाहतां या कालांतच म्हणजे 
॥णभट्टाच्या कालानंतर---पण मुसलमानी अमदारनींच्या पर्वीही 
॥ल रूढ झाली असावी असें अनमान निघते. पराशर व व्यास 
तींत मुलींचा विवाह ८ ते १ ० व्या व्षीपयेतच करावा असें 
वच्छ सांगितले आहे. “' विवाहयेदष्टवषामेवं धर्मो न हीयते' असे 
राशरस्मतीचं वचन आहे; तर कुमारिका षरकर नेसत आहे तांच 
चा विवाह करावा असे व्यासाने सांगितलें आहे (धताधो वसनां 
शैरीं). या स्मतिकारांनीं तर '* गोरी '' या शब्दाचा अथच साक 
लट्न टाकिला आहे. अमरकोषांत गोरी शब्दाचा अथे “ रजो- 
शन न झाळेली कमारिका'' असा आहे ; तर पराशरस्मतीप्रमाणे 
शब्दाचा अर्थ भ ८ वषीची कमारी ' असा आहे. ही चाल 
या समारास रूढ झाली हे नि:संशय; पण तिचें कारण काय 
।सांगणे जरा बिकटच आहे; बोद्धधमाविरुद्ध उसळलेल्या लाटेंतच ह्या 
॥ळीचा उद्भव असावा असें आम्हांस वाटते. बौद्धधमोप्रमाणें अवि 
॥हित पण प्रौढ कुमारिकांस तपस्विनी होण्याचा हक असे. मुलींच्या 

वेवाहास आळा घातला असतां त्यांना बौद्ध जोगिणी बनण्याचा 
व खुटेल या समजुतीने समाजांत बालविवाहाची चाल रूढ 
ही असावी. अनायलोकांत बालविवाहाची रूढी पूवापार चालत 
लीच होती; तिचा अंगिकार सर्व समाजाने या कालीं केला असावा 
पे दिसते. आति प्राचीन स्मृतींस तसच गृह्यसूत्रांस बालविवाह 
मत होता असे दिसत नाहीं. कारण विवाहानंतर लगेच गर्भाधान- 
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संस्कार व्हावा असे त्यांतील वचनांवरून दिसर्ते. राज्यश्रीचा गर्भाधान 
संस्कार विवाहानंतर लगेच झाला असें बाणभदट्टाने . वर्णिळे.. आहे 
तेव्हां या काळांतच बोद्धधमास आळा बसावा म्हणन. बालविव 
हाची चाळ सुरू झाली असं मानण्यास हरकत दिसत नाहीं. २ 
काळच्या क्षावियांत बालविवाहाची चाळ कितपत रूढ होती ! 
सांगतां येत नाहीं. बिल्हणानें लिहिलेल्या काव्यावरून पाहतां. ₹ 
चाल क्षतियांत नसावी असे वाटते; पण क्षत्रियांत ही चाल रू 
होती असे. दर्शविणारी अन्यक उदाहरणं देतां येतील .. 
बालविवाहाची रूढि याच कालांत इृढमळ झाली असावी. ऑ 
म्हणण्यास आणर्खाीही आधार सांपडतील. व्यासस्मृतींत॑ तर आ 
सांगितळें आहे कीं, “ यदि सा दातवैकल्याद्रजः पश्येत्क्मारिका 
भ्रूणहत्याश्च यावताः पतितःस्यात्तदप्रद: ।”? कुमारिकेस विवाहाचे पूव 
रजोदर्शन झाल्यास पित्यास भ्रणहत्येचें पातक लागते.. पूर्वीच्ट 
काळीं विवाहास क॒मारिकेच्या रजोदशेनाचा प्रत्यवाय होता अं 
गृह्यसत्रावरून दिसत नाहीं. कालिदासाच्या काटींही स्त्रियांचे ववा 
रजोदशेनानंतर होत अस मानण्यास हरकत दिसत नाहीं. शकुन्तळेच 
विवाह प्रोढपणींच झाला असावा असं शाकन्तळ नाटकावरून सह' 
सिद्ध करतां येईल. शकुन्तला वयांत आल्यामुळें, आपणास भ्रणहत्ये 
पातक लागेळ असे कण्वक्रर्षीस वाटळें होतं असें कोठेच 
येत नाहीं. पण रजोदशेनानंतर क॒मारिकेचा विवाह केल्यास 
भरणहत्यचें पातक लागते असे शास्त्रकारांनी ठरविल्याबरोबर प्रा? 
विवाहाचे चाळीचा समाजांतून होप झाळा असावा हे निर्विवाद 
'पराशरस्मतींत कर रजोदर्शनाची काल्पनिकच मयोदा ठरविली आहे 
क॒मारिकेला १० वें वषे लागलें कीं, तिळा रजस्वला समजण्यांत या 
असा नवीनच नियम या स्मृतींत घातठेला आहे 1. 
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पतीच्या निधनानंतर वैधव्यदर्शेत आयुष्य कंठावयाची चाळ 
१ समाजांत फार पुरातन कालापासून चालत आली आहे, व या 
हांत ह्या चालींत बदल झाला नसावा हं उघड आहे. इतकेच 
ध, पण ह्या कालांतच या चालीरचे हिडिस व दैन्यवाणं स्वरूप 
ट झालें. समाजांत बालविवाहाची चाल रूढ झाल्यामुळें बाल- 
प्वांची संख्या अथोत्‌ वाढली असावी; व हलींच्या प्रमाणेच बाल- 
धवांची स्थिति तेव्हां अत्यंत कारागिक झाली असेल. ह्या काळांतील 
स्ञांत ही बालविधवांची स्थिति सुधारण्याचा प्रयत्न दिसून येतो 
असा कीं, ह्या कालीं कुमारिकांस रजोदशेन होण्यापूर्वी वैधव्य 
उ झाल्यास दुसरा पति वरण्यास शास्त्राची. आडकाठी नव्हती; 
हां बालविधवांची स्थिती सध्यांपेक्षां थोडी तरी बरी होती. पति- 
धनानंतर सती जाण्याचाहि रिवाज फार प्राचीन कालापासून 
छत आला आहे, तो ह्याहि कालांत चाळू असावा. राजाच्या 
युनंतर त्याचे विश्वासू सेवकाहे सती जात म्हणजे आपणांस 
अजरोबरच जाळून घेत; ह्या चाळीचा उल्लेख पाहिल्या भागांत 
छाच आहे. ह्या चालीविषयीं अब्‌ मैदर्ने एक मनोरंजक हकीकत 
॥हन ठोविळी आहे ती अशी:-'* हिंदस्थानच्या कांहीं राजघरा- 
अशी चाळ आहे कीं; राज्यारोहण प्रसंगीं राजा व त्याचे 
धास्‌ एकच अन्न भक्षण करतात; थोडासा भात शिजवून तो वडाच्या 
बळींतून वाढतात. राजा ह्या पलावळींतीळ थोडा भात भक्षण 
हो व बाकीचा विश्वासू नोकरांस भक्षावयास देतो. ज्या ज्या सेव- 
नीं असे अन्न भक्षण केलें असेल ते सर्वे राजाच्या निधनाच्या 
वशीं आपला देह आस्निनारायणास अपेण करतात. 
वृद्धापकाळीं आपण होऊन क्षेत्राचे ठिकाणीं आत्मघात करण्याचा 
ऐपाठ या कालींहि सुरू होता; याविषयीं आरबी ग्रंथांतून पुरावा 
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सांपडतो. चेदेलघराण्यांतील धंगराजाने आपला र्जाण॑ देह प्रयागल्षेः 
गंगेस अर्पण केला असं ताम्रलेखांत वर्णिल्याची हकीकत मा 
आलीच आहे. अबू सैद लिहितो कीं, “ पुरुष अगर स्त्री यांचा २ 
वृद्धापकालांत विकल झाल्यावर त्यांचे आप्त त्यांस चितेवर चढवित 
अगर पाण्यांत लोटून देतात? (इलयिट १ पृ०). ज्या वृक्षावरून वृ 
लोक आपला देह गंगेस अपण करीत त्या प्रयागक्षेत्रींच्या वक्ष 
प्रवाशांनी केलें ट्‌! 
वर्णन अलीकडील आरबी प्रवाशांनी केलें आहे, त्यावरून हा वृक्ष! 
व्या शतकांतील तरी अहे असे दिसते. अशा तऱ्हेचे आत्मसमपेण| 
प्रसंग हरघडी येत नसावेत. कारण हिंदुधमंशास्त्राप्रमाण॑ आप 
होऊन आपली प्राणहत्या करणं हे पाप मानिलें आहे. 
मृत शवाचे दहन करण्याची चाल हिंदुसमाजांत फार पुरातन आ 
तसेच मृतांच्या बद्दढ शोक करण्याची व अशोच धरण्याची 
फार जुनी आहे. आरबी प्रवाशांच्या वणेनांत या चालीचा उले 
आहेच. “ हिंदुरहिवाशी शवार्चे दहन करतात, मुसल्मानांप्रमा 
थडगीं बांधीत नाहींत. हिंदुस्थानांतील मुसलमान शवास गुप्तप 
रात्रीं पुरतात व हिंदुंप्रमाणे ते मृतांबद्दल विलाप करीत नाहींत.” 
गुजराथप्रांतांतील लोकांच्या अन्नादिकासंबंधीं अल इद्रिर्स 
खालीलप्रमाणें वर्णन दिलें आहे. “* नहरवाड येथील लोकांचें मुर 
अन्न म्हणजे तांदूळ होय; वाटाणे व इतर कडदण त्याचप्रमा 
खिचडी, मासे वंगेरेवरही निर्वाह करतात. क्कवित्प्रस 
मृत प्राण्याचे मांसही भलितात; पण ते आपण होऊन पशू 
किंवा पक्ष्यांची हत्या करीत नाहींत. गाई व बेल या प्राण्य 
विषयीं त्यांस फार आदर वाटतो, व हीं जनावरें मेल्यावर त्यांस 
लोक पुरून टाकितात. थकलेल्या बैलाकडून ते कामें करवून १ 
नाहींत; तर त्यांची जोगवण उत्तम प्रकारे राखितात डू 


|... 
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| हिंदलोकांच्या प्रामाणिकपणाविषयीं आरबी प्रवाशां 

ः्या वणेनांतन एक उतारा देऊन हं प्रकरण संपवतो. अगदीं प्राचीन 
हलापासून म्हणजे ग्रीक लोकांचा हिंदुस्थानाशीं परिचय झाल्या- 
॥सून तों तहत १० व्या शतकापर्यंतच्या सवे परकीय प्रवाशांनी 
केवा व्यापाऱ्यांनी हिंदच्या सचोटींची व नींतिमत्तेची वाखाणणीच 
आहे. गजराथप्रांतांतील लोकांविषयीं अल इद्रिसीने असे लिहिले 
भाहे कीं, ' हिंदलोकांची न्याय व नीति यांजकडे स्वाभाविकच 
बात्ति असल्यामुळे त्यांच्या आचरणांत प्रामाणिकपणा, व विश्वास हीं 
॥हमींच दिस्‌न येतात. या गृणांबद्दल त्यांची फार ख्याति असल्या- 
ळें परकीय लोकांचा देखील त्यांच्याचकडे ओढा असतो. हिंद- 
गेकांची सचोटी हंच त्यांच्या वैभवाचे व भरभराटीचे मुख्य कारण 
य. ११ 
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टप्पणा-- तत्कालान हिंदच( नाव. 
हिंदेस्थानच्या निरनिराळ्या प्रांतांतून जीं नांवें ठेवण्यांत येतात त्यांची 
प्रत काळीं एक विशिष्ट रीत ठरल्यासारखी दिसते. पण हीं सर्व नांवें 
कांचींच बहुधा असतात. महाराष्ट्र प्रांतांत गणेशा असे नांव ठेवण्याचा 
घात आहे तर गणेशीलाल असं नांव पंजाबप्रांतांत ब गणेशीप्रसाद 
सं संयुक्तप्रांतांत ठेवण्यांत येते. बंगालमधील नांवें देवतावाचक असलीं 
री काव्यास जास्त साजतील अशी असतात. उदाहरणार्थ श्यामसुदर 
पार्थसारथि हीं नांवे पहा. देवदेवतांची नांवे ठेवण्याचा प्रघात 
० व्या शतकांत सध्यांच्या इतका नसला तरी थोडा फार असावा असं 
येते. ग्वालेर व सियाडोनी येथील शिलालेखांतुन कांहीं व्यापारी 
ळी व तेली यांचीं नांवें व धंदे सविस्तरपणे दिलेले आढळतात; 
चीच नक्कल जिज्ञांसू वाचकांच्या सोईसाठीं खालीं देत आहे. 
म...यु-२२ 
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चैदुक---सौगताचा मुलटगा---व्यापारी. र 
चंदुक, साहस, माहप,---सोगताचे मुलगे व्यापारी. न 
नागक---व्यापारी. ( कुंभार मंडळीकडून याने वषासन मिळवू 


दिले तं असं कीं, प्रत्येक दारूच्या पिंपामाग अध विग्रहपाल द्रा 
किंमतीची दारू विष्णूच्या देवालयास पुरवावी --- दारूच्ट 
ऐवजीं “ अध विग्रहपालद्रम्म' ही रक्कम द्यावी असे लेखां 
आहेस दिसते ), 

नागक---चंदुकाचा मुलगा. 

वासुदेव. 

केशव---तांबोळी. यानें स्वतःची वेठी दिली होती. 
शिलुक--महापामरचा मुलगा 

नागक---चंदुक नामक व्यापाऱ्याचा मुलगा. ( याने दारू गा? 
णाऱ्यांना भांडबल म्हणून दिलेल्या १३५० आदिवराह द्रमाच् 
रक्कमेतून देवास वर्षासन करून दिलें; तें असं कीं, दारू गा 
णारांनीं प्रत्येक महिन्याच्या शोवटीं दर दारूच्या पिपामागें ३ वि! 
हपाली याप्रमाणें होईल ती रक्कम द्यावी. ) 
भेळ--गोविंदनामक व्यापाऱ्याचा मुलगा. 
धमाक---तांबोळी. 

शवर व माघधव-- 

तांबोळी. पानांच्या प्रत्येक * पलेकामागे ' क॑ द्रम्म येतील अः 
तऱ्हेची नेमणूक यांनीं दिली. 

शावस--र्‍याने ( वीथी१ ) दिली. 

नागक--र्‍याने प्रत्येक घाण्यामागें एका पलिकाभर तेलाची 
णूक करून दिली 


दिली. 
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| ८ देबेक, वाढी, रुदक--जालूचे मुल्मे; चित्रक-शावाचा मुलग 
या सवोनीं मिळून चतुष्कहात * वीथी ' दिली. 


वरजार --->< 

नागरभट्ट कुमार. 

वेलभट्ट. 

कामरुक ( हें उपनांव आहे ) 
जजा (स्त्रीचे नांव ). 

अलल ( मुलाचे नांव ). 

कंदुक. 

ववा ( अललची स्त्री )-- ब्राह्मण 
सोमटा ,, सुलगी 

५० गोग्गा ,, दुसरी स्त्री क 
११ सिता ग शर 
१२९ इसटा १? ह) 
१३ वव्वीयाक--व्यापारी 

१४ इच्छुवाक-- ,, 

१५ सोंगदाक--रोतकरी 

१६ दव्वक ( १९४ चा मुलगा ) 
१७ मोचक ---तेली 

१८ सर्वस्वक ( १७ चा मुलगा ) 
१९ शिव धारी न्स 

ऊ सहुल 01) 
संगाक---तेली 
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र्‌ देह्वक 0८ तत्र 

२८ जंयीक ,, 

रक कतट 5 

३० जंबहरी--र्‍या सर्व तेली लोकांनीं प्रत्येक घाण्यामागे ( व 
१ पळीभर तेल देवाकडे द्यावें 

२३१ शसिंघाक---तेली 

२३९ बल्लुक -; 

३३ लोहृदाक ,, 

३४ महार्ग्लीक--माळी 

३५ तिल्लुक क 

२६ देदुक | ११ 

२७ जासक १! 

३८ बहुलाक वर 

३९ सिदुक 97 

४० जंबूक ? 

४१ सहदाक 9 

४२ दीतिक नभ 

४३ दुर्गधारी रश 

४४ नन्तुमाक डर 

४५ वनमाक गीर 
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आ €-२ स्मतिग्र 
अनुलोमविवाह व स्मृतिग्रंथ ३४१९ 


टिप्पणी २--अनुळोमविवाह व स्मृतिग्रेथ. 


न कालांत लिहिल्या गेलेल्या स्मृतिवचनांवरून त्या त्या काळीं 
[नुळोमाविव)ह समाजांत कितपत प्रचारांत होते, अनुलोमाविवाहापासून 
लेल्या संततीचा दजा वारंवार कसा बदलत गेला वगेरेची चांगली 
ल्पना येईल; येवढ्याच हेतूनें स्मृतिकारांचीं वचनें येथें उध्दत केली 
हेत. राष्ट्रांतील अनेक घडामोडीचा अहवाल नमूद करणें हें जसे इति- 
'सकारांचें मूळ कर्तव्य आहे त्याचप्रमाणे समाजांतील वेवाहिकबंघनांत 
त गेलेल्या फरकांचा ऊहापोहृ करणें समाजरास्त्रज्ञांचें प्रमुख कतंव्य होय. 
ग समाजशास्त्रज्ञ या नात्याने इथे विचार केलेला नसून इतिहासाच्या 
गीन स्मृतिवचनांचें समालोचन केळे आहे. अनुलोमविवाह एके काळीं 
दु समाजांत प्रचलित होते यांत शका नाहीं. प्रतिळोमाविवाह सर्वच स्मृति- 
रांनीं निंद्य मानल्यामुळे त्यांचा विचार येथे केला नाहीं. अनुलोम- 
बाहाचा विचार येथे केला आहे त्यावरून तो समाजांतून कोण कोणत्या 
यरीनें नष्ट झाला हें वाचकांच्या ध्यानांत येईल. 

अनुलोमविवाहासंबंधाने मनुस्मृतींत खाळील वचनें आढळतातः-- 














स्त्रीप्वनन्तरजातासु द्विजेरुत्पादितान्सुतान्‌ 

सह्शानेव ताना हुर्मातुदोषविगाहितान्‌ | «६।१० 
अनन्तरासु जातानां विधिरेघ सनातनः 

ह्येकान्तरासु जातानां धम्ये विद्यादिमं विधिम्‌ || ७1१८ 
ब्राह्मणाद्वेश्यकन्यायामम्बष्ठी नाम जायते 

निषादः शूद्रकन्यायां यः पारशव उच्यते || ८1१८ 


“ पतीच्या वणाच्या लगतच्या जातींच्या पत्नीपासून झालेल्या संत- 
चा दर्जा पतीच्या जातीचा समजावा . ( जरी अश्शा तऱ्हेच्या संततीस 
तुपक्षाकडून थोडें वेगुण्य आलेलें असतं ). असा रिवाज अनादि काल- 
ने चालत आला आदे. पाति भ्रेष्ठ जातीचा असून पत्नीच्या ब त्याच्या 
एक किंबा दोन दोन जातींचे अन्तर असल्यास त्यासंबंधी खालील नियम 
ब्राह्मणापासून वैदय स्त्रीचे ठार्यी उत्पन्न झालेल्या मुलांस अबष्ट असे 
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म्हणावें व शूद्र स्त्रीचे ठार्यी उत्पन्न झालेल्यास निषाद किंवा पारशव अ 
समजावें.” मिश्रविवाहाची ही योजना पूर्व कालापासून खिस्तीशकापर॑ 
चवालली असावी, ह्यांत पुढे कसकसा फरक पडत चालला तें आतां पा! 

याज्ञवल्क्य स्मृतींत क्रूद्र स्त्रीचा निषेध केलेला जरी आढळत नाहीं 
स्वतः याशवल्क्याचें मत असे आहे कीं, त्रूद्रा स्त्री श्रेष्ठ जातीनें वरू नः 
पण बाणभट्टास पारशव भ्राते होते ह्यावरून इ. स. ९०० पर्यंत शूद्रार 
वरण्याचा संप्रदाय नष्ट झाला होता असं दिसत नाहीं. पण यानंतर झालेल 
स्मृतीतून मात्र श्रूद्रास्त्रीचा स्पष्ट निषेध सांगितला आहे. उदाहरण 
व्यासस्मृतींत म्हटलें आहेः--- 

उद्गहेत्‌ क्षात्रियां विप्रो वेश्यां च क्षात्रियो विद्याम्‌ 
न तु शूद्रां द्विजः काश्चिन्नाधमः पूर्ववणेजात्रम्‌ ? ॥ 

द्विजानें शरद्रास्त्री वरिल्यास त्यास वृषलीर्पात असें म्हणत व त्या 
अनेक स्मृर्तीनीं कडक निष्रेध केला आहे; त्यांच्याशी संभाषण करूं ९ 
किंवा अन्नोदकादि व्यवहार करूं नये असें परादारस्मृतींत सांगितर्ले आ 
“ असंभाष्यो5ह्यपांक्तोयः स विप्रो वृषलीपातिः” वगेरे वचनें पाहा. 

ब्राह्मणांचे विवाह क्षत्रिय कुमारिकांबरोबर १० व्या शतकांतही हं 
असें राजदोखर कवीच्या विवाहावरून दिसते. राजशेखराची पत्नी चा 
मान क्षत्रिय कुलांतील होती असं त्यानेंच स्वतः सांगितलं आहे. मनू 
कालीं क्षत्रिय स्त्रीपासून झालेली संतति ब्राह्मण असेंच समजण्यांत ये 
पण याज्ञवल्क्यस्मृतींत अद्या संततीचा दर्जा ठरविणारी एक निराळं 
सज्ञा आढळते. याज्ञवल्क्यास अन्तंतर किंवा एकान्तर स्त्रीपासून झालेर 
संततींतील भेद मान्य नाहीं. कारण “* फक्त आपल्याच जातीच्या ₹ 
पासून झालेल्या संततीचा दर्जा आपल्या वरणाप्रमाणें असतो असं त्य 
मत आहे. “' सवर्णेभ्यः सवणासु जायन्ते हि सजातयः ?--क्षत्रिय र 
पासून झालेल्या संततीस “ मूर्धावसिक्त ” अशी त्याची संक्ला आ 
“: विप्रान्मुधीवसिक्तो हि क्षत्रियायां विश: स्त्रियाम्‌ । अम्बष्ठी शरूद्यां निष 
जातः पारदबो5पिसः ।--याज्ञवल्क्य. व्यासस्मृतीत थोडा जास्त भ 
केलेला आढळतो. “' विप्रबद्दिप्रविन्नासु क्षत्रविन्नासु क्षत्रवत्‌ । 
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बेप्रक्षत्राभ्यां ततः शूद्रासु श्ूद्रवत्‌ ॥'” या कछोकाचा अर्थ नीटसा ल्ागत 
॥ह्ीं तरीं पण तिसऱ्या ओळीवरून असं दिसतें काँ, ब्राह्मण व क्षात्रिय 
पांची वेइ्य स्त्रियांपासून झालेली सताति वेदय जातीची समजली जात असे. 
॥व&नही असं अनुमान निघतें काँ, ब्राह्मणास क्षात्रिय स्त्रीपासून झालेली 
मेताति ही क्षात्रिय जातीचीच समजली जात असावी. याज्ञवल्क्याप्रमाणें 
भरा संततीचा 'मूघीवसिक्त' असा निराळा वर्ग समजला जात नत्ते किंवा अशा 
कततीस मनूप्रमाणें ब्राह्मण जातीचेही अधिकार नसत, पण त्याच स्मृतींत 
असं एक वचन आढळते कीं, ब्राह्मणांनीं किंवा इतरांनी प्रथम सवर्ण स्त्री 
अरून अन्य जातीची स्त्री वरल्यास या अन्य जातीच्या स्त्रीपासून झालेली 
अंताति सवणांची समजावी. “ ऊडायां हि सवण।यामन्यांबा काममुद्ृहेत्‌ । ” 
प्रा छोकानें वरच्या वचनांस थोडा विरोध येतो. असो, ओरनस 
“मुतींत तर असं स्वच्छ सांगितलें आहे काँ, ब्राह्मणांस क्षात्रिय स्त्रीपासून 
प्ताळेली संतति क्षत्रिय जातीचीच समजावी. “' नुपायां विघिना जातो 
वेप्रान्नृप होति स्मुतः ” व्यासस्मृतीप्रमाणें यांतही कांहीं विसंगत 
बरचने आढळतात. विवाहप्रसंगी कांहीं विधि यथासांग केळे असतां ब्राह्म- 
णास क्षात्रिय स्त्रीपासून झालेली संतति सुवर्ण ब्राह्मण अशी समजावी, पण 
पुबण ब्राह्मणाचे जे धर्म या स्मृतींत सांगेंतले आहेत ते क्षत्रिय जातीचेच 
विशिष्ट घर्म आहेत. ““अश्वं रथं हस्तिनं च वाहयेत्‌ वा नुपाज्ञया । सेनापत्यं च 
ज्यं कुर्यांजीवेच् बृद्धिघु ॥-त्यावरून ही अशी संतति वस्तुतः क्षत्रिय 
तीचीच समजली जात असावी हें उघड आहि. ब्राह्मणांची क्षत्रिय स्त्री- 
न झाळेली संतति क्षात्रियजातीची समजली जाई व क्षात्रियांस वेद्य- 

यैयासून झालेली संतति वेश्‍यच समजली जाई हे खालील आणखी छोकां 

वरून उघड दिसेल. “ नुपाजातोथ वेड्यायां गृह्यायां विघधिना सुतः । वेश्य 
त्या हि जीवेत क्षत्रघर्मे न कारयेत्‌ ॥ ” -अक्षा रीतीनें असवण जातीची 
करणें फक्त श्रीमानांसच रक्‍य असे; आति विद्वान्‌ किंवा सत्ताधारी 
तच क्षात्रिय भार्या करणें राक्य असे; इतरांस असवणे स्त्री वरणे 
व राक्‍य असे. 
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क्षात्रियांत मात्र बेश्य स्त्रिया वरण्याचा प्रघात नेहमींच दिसून येई. व्यार 
स्मृतींत असें सांगितलें आहे * प्रथम सवर्ण जातीच्या स्त्रीशी विवाह । 
करावा, नंतर शोकाखातर वाटल्यास आपल्याहून हीन जातीच्या स्त्रीश 
विवाह करावा ” हें वचन क्षात्रियजातीत नेहमींच पाळलें जाई. क्षात्रि 
यांची प्रथम विवाहाची स्त्री क्षात्रिय जातीची असे व दुसरी स्री वेर 
जातीची असे. जयपुरांत असतांना मीं असं ऐकिले आहे काँ, ह्या वेदर 
भार्येस ' गुजरी * असं म्हणण्याचा प्रघात आहे. बहुतेक करून होर्न 
सशक्त व बांधेसूद अद्या जाट किंबा गुजर जातीतील असावी. आमच 
असा तक पूर्वी सांगितलाच आहे कीं, जाट किंवा गुजर लोक अव्वल वेक 
असावे त्यांच्या कडेच कृषि व गोरक्ष्य कमे पूर्वीपासून चालत आलें आहे. 


प्रकरण १२ वें 
“२७८६ 3592 
राजकाय पारोस्थाते. 


राजकीय कल्पनांची उत्क्रांति व वाढ पाश्चिमात्त्य व पोवोच्य 
देशांत भिन्न प्रकाराने कांव कशी होत गेली व हिंदुस्थानांत 
स्वराज्यनिष्ठचा उदय व विकास कोणत्या विशिष्ट कारणांनी झाल 
नाहीं याचें सविस्तर विवेचन मागल्या भागाच्या ७ व्या प्रकरणांत 
झाळेंच आहे. प्रत्यक प्रजाजन हा राष्ट्राचा घटकावयव आहे व त्यांचे 
शिरावर राष्ट्राच्या हिताची जबाबदारी आहे; उलट राष्ट्राच्या शासन 
पद्धतींत अशी योजना असावी कीं, त्यांत प्रजेच्या कल्याणाकई 
पूण लक्ष्य देण्यांत यावे; अशा कल्पना हिंदस्थानांत हृढमळ झाल्य 
नाहींत. अगदीं प्राचीन कालीं राष्ट॒ जनतेचे आहे अशी कल्पन 


[9 
जी 


राजकीय परिस्थिति ३४५ 





















| असावीसे वाटते. प्रजासत्ताक राज्याच्या कल्पनेची पणे वाढ 
देशांत कधींच झाली नाहीं; तरी राजाचेच राज्य अशीही कल्पना 
भी नव्हती.लोकांवरूनच देशांची नांवे पर्वी पडळेळीं आढळतात,पण 
पुढं ज्यांचा शासनपद्धतीत कोणताच संबेध ठेविला नाहीं अशा शुद्र 
॥ंचा राष्ट्रांत विशोष भरणा झाल्यामळे राज्यशासनाचे अधिकार 
णांतीळ कांहीं विशिष्ट कुलांत व क्षत्रियांकडे चाळू राहिले व 
र क्षत्रियांतीळ कांहीं विशिष्ट घराण्यांतच शासनाचा अधिकार 
हा. अशा तऱ्हेने राज्यश्शासनांच क्षेत्र प्रारंभीं अत्यंत विस्तृत 
तांही राष्ट्रांत शद्रांचा समावेश झाल्याकारणानं तं अत्यंत संकुचित 
[नियंलित झालें. प्रारंभीं असा समज होता कीं. लोकांनीं आपल्या 
ं स्वानुमताने राजाकडे शासनाधिकार सांपवले असून 
चा त्यांन प्रजेच्या कल्याणाकरतां योग्य रीतीने उपयोग 
वा. त्याऐवजी आतां असा समज सुरू झाला कीं. पूवेजन्मींच्या 
'तर तपश्चर्येचे फळ म्हणजे या जन्मांत राजपद प्राप्त होणे होय 
॥ हा विष्णचा अंश होय, त्याळा देवांच्याच कृपेने राज्यपद 
॥ होते, राजाचा अधिकार अनियंत्रितच असता. अश्या तऱ्हेचा 
जो जां रृढमळ होत जाणार तसतशी लोकांतील राष्ट्रभाक्ति 
देशाभिमान कमी कमीं होत जाणार हें अगदीं उघड आहे 
त्या कल्पनांच्या उदयाबरोबरच स्वामिनिष्ठची जोपासना 
पण एका विशिष्ट कळाविषयीं अभिमानब्राद्धि बळावत असतांना 
रीतीने मत्सरबद्धाची तसंच अराजनिष्ठेची व स्वार्थी महत्त्वा- 
हि वाढ होत रहाणारच. : बळी तो कान पिळी ' या न्यायानं 
कोणी महत्त्वाकांकषेनं पुढं होई त्याला विश्वासचातकी साथीदार 
चेच आणि ते विजयी झाले म्हणजे राजे झाळेच; कारण 
निवडणुकीस प्रजेची सम्माते पाहजे ही समजतच नष्ट झाळेली 


|: 
व 
होती. या रींताने राजद्रोही अधिकाऱ्यांच्या फितुरीने नवीन राज 
स्थापण्यास पुष्कळांस फावे.आतां हे ध्यानांत ठेविलें पाहिजे नी 
वंश म्हटला म्हणजे शभर दोनशे वषीनीं तो कतेत्वहीन व्हा 
जगतांतील प्रत्यक वस्तुप्रमाणे राजवंशालाही जीणेता व पुढे - 
येणे अपरिहाथे आहे. आणि म्हणूनच अशीं जीणे झाडे उ 
कोणी नवीन वृक्षारापण केळे तर ते वाईट नव्हतंच. नवीन कतर 
सेपक्न राजवंश स्थापन वेळो वेळीं व्हावे हं इष्टच आहे. किंबहु 
नवव्या शतकाच्या प्रारंभाला हिंदुस्थानांत जुने राजवंश उच्छि 
होऊन नवे कतेत्त्वशाली वंश स्थापन झाले हे चांगळेच झालें. या वे 
जीं नवीन रजपृत राजघराणीं स्थापन झाली ती सवे पणे स्वतंतव ए. 
सत्तात्मकच होतीं. त्यांनीं आपली सत्ता लोकांच्या संमतीनं स्थापि 
नसून केवळ आपल्या तलवारीने व आपल्या कतेत्वाने व आपर 
कलांतीळ भाईंनंदांच्या मदतीने. कळाचे जे लाक असे राजसर₹॑ 
स्तम्म असतात त्यांस रजपूत लोकांत भाईबंद म्हणावयाची च 
आहे, आणि इंग्रेजींत त्यांस छान्समन *्हणतां येईल. असो; तर हिं 
स्थानांत या वेळीं जे राजकीयसत्तासिद्धान्त प्रचालित होते 
प्रमाणे हिंदस्थानांत कोणतीही राजकळें स्थापन होऊं शकती. 
तितकीं जोरदार व भाग्यसंपन्न मात असलीं पाहिजेत. असं ३ 
आहे तरी आरब प्रवाऱ्यांच्या वणेनांवरून लोकांच्या ठिकाणीं अद्य 
कांहीं राजसत्ता. अवशिष्ट होती व ते कोणत्याहि नर्वीन राजकुळा' 
आपली “* अलीजन्स '* अथवा मान्यता देतेश्‍ळीं ती अमलांत आण 
असत. तात्पये; लोकांत थोडा जीव अजन शिलळुक होता 6. 


हा पुरावा बहुतेक सवे आरब प्रवाऱ्यांच्या प्रवावसणेन 
असतात; पण सवीत प्राचीन प्रवाशी सळेमान लिहितो, र 
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मिळतो. हे प्रवाशी बहुधा एकाच मूळ लेखाचा अनुवाद 
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| मचे राजे परमुळुखांवर जिंकण्याच्या हेतूनं कधीं कधीं लढाई 
॥ात; परंतु असे प्रसंग फारच थोडे. एका देशाच्या लोकांनीं 
म्या देशाच्या लोकांचें आधिपत्य केळे आहे असे मीं कधींच 
लें नाहीं.याला एक अपवाद आहे तो देश म्हटला म्हणजे मिर्‍्याच्या 
'स लागन असलेला देश होय ( मलबार ). जेव्हां एका देशाचा 
॥ा दुसर्‍या देशाच्या राजास जिंकतो तेव्हां जित राजाच्या कोणा 
नातलगास त्या देशावर राज्य करण्यास नेमावा लागतो; मग तो 
णाऱ्या राजाच्या नांवाने कारभार चालवितो. याविरुद्ध 
ही व्यवस्था तेथील लोक चालूं देणार नाहींत? (इलियट 
१ पा. ७ ). आम्हीं पूर्वी अनेक वेळां नमद केळेंच आहे कीं 
पीन किंवा मध्ययुगीन हिंदुस्थानांत साम्राज्यस्थापना म्हणजे 
ये खालसा करणं नव्हते. बहुधा जिंकलेल्या राजासच कायम 
विर ठेविलें जाई; किंवा त्याच्या कुलापैकीं दुसरा कोणी गादावर 
वून राज्यकारभार पृवीप्रमाणं चाळे. मात्र जेत्या सम्राटास कांहीं 
भार दिला जाई. याचप्रमाणे प्रतिहारांचे कनोजचं साम्राज्य होत तेव्हां 
।न शिलालेखांवरून त्या साम्राज्याखालीं कित्येक मांडालिक राज्ये 
बे दिसन येतं. उदाहरणाथे वढवानचा चावोटक किंवा भारणचे 
हे आपल्या लेखांत आपल्यास स्पष्टपणें कनोजचे मांडलिक 
तात. त्याचप्रमाणं राष्ट्रकूटांच्या साम्राज्याखालीं कित्येक अन्त- 
1 राज्ये होतीं, ही गोष्ट अरब प्रवाशीही लिहितात; परंतु सुळे 
ने“ ळाक दसरी व्यवस्था चाल देणार नाहींत ” असं ज 
उ म्हटलं आहे त्यावरून अनुमान होतं कीं, लोकांत अद्याप कांहीं 
' अवशिष्ट होता; आपल्या हातांत कांहीं सत्ता आहे ही जाणीव 
च्यांत अद्याप जिवंत होती. सळेमानने जे एक अपवांदक लोकव 
ते मिर्‍्याच्या देशाजवळचे होते, म्हणजे मलबारच्या 


३४८ मध्ययगीन भारत भाग २ 


जवळच्या चोळ, पांड्य, केरळ वगेरे देशांत लोकांस कोणीव्ा २ 
असेना चाले स्वदेशीच गहिज असं वाटत नव्हतं.या विधानांचं आः।.. 
वाटतं. दक्षिणेकडे जीं अनाये द्रावेड जातींची राज्यं होतीं, त्यां; 
लोकांत इतकीसुद्धां कमी “नॅशनॅठिटी' म्हणजे स्वराष्ट्रभावना नन. 
असे यावरून दिसते. आमचे मत असंच आहे कीं, आयंलोव् 
स्वराष्ट्रभावना सर्वात अधिक जागृत असते आणि त्याचे खाळोर 
मॅगोलियन वंशांचे लोकांत; आणि हेच दोन जगतांत हल्लीं 
आहेत. परंत द्रविड व नीग्रो वंशांचे लोकांत अद्याप इतकी ३ 
संस्कृति आहे कीं, त्यांच्यांत ही मनोभावना अद्याप उत्पन्न झाले 
दिसत नाहीं. हल्लींसुद्धां परकीय अमलासंबंधानं तो तिटकारा त्यां 
मनांत वसत नाहीं, जो जगतांतीळ आये लोकांच्या किंवा पिंवर 
लोकांच्या स्वभावांत आपल्यास दिसून येतो. दलिणोत्तर हिंदुर 
नांत सुद्धां आये त अनाये अशा अर्धे अर्धे मिश्रणाचे लोक अ 
ल्याने स्वराट्रभावना केवळ जीवशष आहे आणि हे एक मः 
कारण हिंदुस्थान देश बहुतेक कायमचा परदास्यांत असण्याचे आ 
: लाक याविरुद्ध व्यवस्था चाळ देणार नाहांत ” या लहान 
सुळेमानच्या वाक्यांत जी थोडीशी राष्ट्रभावना दृग्गोचर होते ती 
महमद घोरीनं उत्तर हिंदुस्थान पादाक्रांत केलें त्यावेळीं हिंदुस्थान 
शिळुक नव्हती असंच दिसते. 

असो तर, प्राचीनकाळाप्रमाणे मध्ययुगीन काळांतही हिंदुरू 
नांत कित्येक राज्ये होतीं; आणि त्यांपेकी कांहीं मोठीं अर 
साम्राज्ये होतीं व त्यांच्या आधिपत्याखाली कित्येक लहान मां 
लिक राज्यं होतीं. हीं साम्राज्ये वारंवार आपसांत लढत; प? 
तीं एकमेकांस जिंकण्याकरितां नव्हे तर कोणी कोणास जिंकूं 
यासाठीं. मालखेडचे राष्ट्कक व कनोजचे प्रतिहार; 
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| पालराजे यांच्यांत जीं या काळांत यद्धें चालत तीं अशाच 
(चीं व अशाच हेतूनं चालत हे आपल्यास तत्कालीन लेखांवरून 
दिसते. या सवे राज्यांवर रजपूत कुळांचे राजेच राज्य करीत होते 
॥ राज्य क्षत्रियांनींच करावे हा वणेधमं प्राचीन काळचा 
ठीं जागृत झाला होता. इंश्ररानेंच त्यांस हा अधिकार दिला 
, असा सावेत्रिक समज होता, लोकहि आपला अधिकार कधीं 
नवीन क्षत्रिय राजवंशाचे स्थापक राजे निवडन किंवा मान्य 
ग चाळवीताहि होते. अशाच रीतीने बाप्पारावळ याची निव- 
6 निवेश किंवा निमाल्य झालेल्या मोये घराण्याच्या ठिकाणीं 
'ड॑ येथे झाली. त्याचप्रमाणे बंगालमध्येही लोकांनीं मात्स्यन्याप 
पडावा यासाठीं गोपाळ यास राजा निवडले. 
अशा संस्थापकांच्या वशजांचाच हक्क राज्य करण्याचा आहे 
लोक मार्नात. लोकांची मनःप्रवृत्ति किंवा चाळ अशीच होती 
[ताहि हीच स्थिति यावेळी किंवा यानंतर सद्धा दष्टांस पडत्ये 
शाचा पिव्यानुपिव्या राज्य करण्याचा हक्क किंहुबना देवानं 
हक्क यरोपांतहि मानला जात असे; तेव्हां याच सुमारास 
[तहि अश्या प्रकारचा हक मान्य होता यांत आश्चये नको 
पाश्चात्य व प्राच्य देशांत एवढा फरक होता कीं पाश्चात्त्य 
लोक आपल्या प्रतिनिधेसभेच्या माफंत राजकीय घडामोडीं- 
ठेवन तीस योग्य वळण देण्याचा हक्क यावेळींहि बजा 
होते. परंतु हिंदुस्थानांत अशा प्रकारच्या संस्था कधींच अस्ति- 
आल्या नाहींत. राजा मान्य करण्याचा किंवा नवीन निवड- 
जो अधोमुधा हक्क हिंदुस्थानांतील लोकांस अद्याप होता ते तो 
बजावीत असत हा एक महत्त्वाचा पण कठिण प्रश्न आह.या प्र- 
॥ कांहींसा उलगडा सुलेमानच्या आणखी पुर्ढाल वाक्यांवरून होतो 
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असे आम्हांस वाटतं. “ हिंदुस्थानच्या राजे लोकांजवळ बरीच 
असते; परंतु या फोजेस सरकारांतून पगार मिळत नाहीं. १ 
धार्मेक युद्ध होईल तरच ही फोज बोलावली जाते. राजा 
बोलावण्यावरून हे लोक जमतात आणे आपल्याच पदरच खाता 
( इलियट भा. १ पा. ७ ). ही हिंटुस्थानची परिस्थिति ९ 


४": ४" € 


वेळच्या यरोपच्या परिस्थितीसारखीच होती. यावेळीं | 
किंवा हिंदुस्थानांत काय सरकारांतून पगार खाणाऱ्या खड्या फॅ 
बहुतेक नव्हत्या. प्रत्यक राज्यांत काहीं लढवय्ये ् व्‌ 
( ज्यांस कुलपुत म्हणत ) असत ते सरकारच्या गरजेच्या 
आपली जमैय्यत घेऊन येत आगि ही फोज 
खचाने व कधीं कधीं लटीवर आपलें पोट भरी. अश्या क 
त्यांस जमिनी किंवा गांव दिले गेटेले असत. अशी तात्प्रती 
गांव किंवा जमिनी खाणारी आणि प्रत्यक्ष सरकारापासन तनख 
घेणारी नवीन राजवंश येण्याच्या वेळीं फारच महत्त्वाची अ 
पाहिजे आणि त्यांस पसंत न पडल्यास अशा नव्या राजास आ. 
मान्यता देणे न देणें त्यांच्या हातांत असे. यावरून सलेमानरे 
म्हणणे कीं, लोक आम्हांस अमुकच एक राजा पाहिजे असा अहे. 
“धरूं शकत त्याची सत्यता व मीमांसा आपल्यास पटत्ये. 
हिंदस्थानांत साधारणतः सरकारी प्रत्यक्ष तनखा खाणाऱ्या ख 
- फौजा नव्हत्या या सामान्य विधानाला कांहीं ठळक अपवाद 
ही गोष्ट येथें नमूद करावयास पाहिजे. हे अपवाद आरबलेखकां 
लिहन ठेविळे आहेत. ते असे लिहितात कीं, ““बलहारा म्हणज रा! 
. राजाजवळ खडी जय्यत फौज असे आणि तीस नियामिर 
पगार मिळे. नवव्या शतकांतील मराठ्यांना र्जा गोष्ट त्यांच्या 
"वंशजांना म्हणजे १ ८व्या शतकांतीळ मराठ्यांना साध्य झाली नाह 


ह 
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| होती आणे ते आपल्या खड्या फोजेस वेळचेवेळी मुशाहिरा रेत 
गारब प्रवाशांनीं दिलेले प्रशस्तीपत्र वाचन खरोखर आनंद होतो 
) याशिवाय कनोजचे प्रतिहार आणि बंगालचे पाल हे राजेहि 
ग्रा फोजा ठेवीत आणि त्यांस वेळच्यावेळी तनखा देत असे 
न येतं. हीं तिन्ही साम्राज्य असन त्यांच्या आधिपत्याखाली 
प्रेक मांडलिक राज्यं होतीं. कनोजविषयीं आरबांनीं असं लिहन 
छेळें आढळतं कीं, चार सेन्ये पर्वे, पश्चम, दिण व उत्तर नेहमीं 
असत. मुख्यतः पश्चिमेकडे सेन्य सज्ज असे, याचे कारण 
[मॅकडे साम्राज्याची हद्द आरबांच्या मुलत।!न राज्याशीं लागली 
|; आणि हे आरब हिंदवर ( सिंधखेरीज हिंटम्थानच्या बाकीच्या 
[स अरब हिंद म्हणत ) झडप घालण्यास नेहमीांच तत्पर असत. 
डीळ फोज बलहारा ( म्हणजे वळछुभराय राष्ट्कट ) याच्या 
ववर तयार असे; कारण हे बलहारा आरबांचे दोस्त व सहाय- 
असत. पूर्वेकडील व उत्तरकडीलळ फोजेस फारसे काम नव्हतं 
[ही भय बंगालचे पाल व कारमीरच राय यांजकडून 
च. तथापि आरबप्रवाशी लिहितात कीं, या दोन फोजञा इकडे 
डेही जात असत. या प्रवाशांच्या वणेनावरून आणखी असें 
न की, कन्नोजची फॉज मख्यत: घाडेस्वारांची असे. पण दासि- 
फोजंत तिन्ही शाखांचा म्हणजे पायदळ, घोडदळ व 
एळ यांचा भरणा असे. बंगांलच्या फोजंत हत्तींचा भरणा विदोष 
बंगाल्याकडील हिमालय व विंध्याद्रि या पवेतांच्या जंगलांत 
पुष्ळळ मिळत. बंगालच्या फोजतील हत्तींची संख्या ५००० 
आरब प्रवाश्यांनीं लिहिली ती अथोतू फार फुवगळेली आहे 
असो; त्या वेळच्या शिलालेखांत या विषयाची फारशी माहिती 
त नाहीं हं साहजिकच आहे; हे लेख बहुधा त्राह्मणांना व 
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मांदेरांना दिलेल्या दानासंबंधींच सांपडतात हें उघड आहे. म॑ 
या विषयासंबेधाने आरब प्रवाशांच्या वणनावर जास्त भिस्त 
जरूर पडतें. तथापि बंगाल्यांतील भागलपूर येर्थाल शिलालेखाव 
आपल्यास अशी माहिती मिळते कीं, वंगसेनेत खस,मालवहूण कण 
लाट आदि बाहेरचे सेनिक भरलेळे असत.(इ. अ.भा. १५पृ.१ 


येथे हे नमद करणे वाजवी आहे कीं; परकीय सैनिकांचे र 
राजांच्या सत्तेला नेहमींच धोक्याचे असतं. जेव्हां जेव्हां कोणत्य 
देशां्ताल लोक आत्मसंरक्षणाचे तसच परराज्यावर चढाई आ ण 
चे काम परकीयांवर सोंपवितात तेव्हां तेव्हां ते लवकरच अ 
नष्ट करतात आणि परदास्याकडे हळुहळु घसरत जातात. 
त्या देशांतील राजकुल या परकी सेनेच्या हातांत बाहुले होऊन र 
आणि त्यांच्या नावाखालीं लोकांवर अनन्वित जलम करून 
ळटण्याचें धाडस ही सेना करते. या गाष्टींचा अनभव अगदीं ६ 
कडच्या पण्याच्या इतिहासांत आलेलाच आहे वतसा तो र 
मोगलांच्या इतिहासांताहे आलेला आहे व कॉन्स्टॅन्टीनोपल २ 
तुकाच्या अनुभवास आला आहे. प्राचीन इतिहासांत रोम येथं २ 
लोकांस आणि मधल्या कालांत बगदाद येथे आरब लोकांस तोच 
घडला आहे. तेव्हां या वेळी हिंदस्थानांतील निरनिराळ्या ल्ब्यी 
कशा तर्‍हेच्या होत्या हे पाहणं महत्त्वाचे आहे. बहुधा राष्ट्रकृटा 
फोजेत मराठ्यांचाच भरणा असावा आणि कनोजच्या प्रतिहारां 
सेन्यांत मारवाडी रजपुतांचा भरणा असावा. बंगालच्या फॅ 
मात्र परकीयांचा भरणा दिसतो व त्यांत वरील शिलालेखांत 
केल्याप्रमाणे हिंदुस्थानांतील त्या वेळच्या प्रासिद्ध लढवय्या ३ 
घेतल्या जात असे दिसते. बंगालचे राजे बोद्ध आगे बहुतेक ! 
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न बौद्ध असन नकर्तीच हिंद्धमीत परत आलेलीं असल्यामळे 
गोष्टीचे आश्वये करणे नलगे. बंगाल्यांत फार दिवस बोद्धधमोचे 
स्व असल्यामुळे आणि त्या धमाचे या बाबतींतील अनिष्ट 
णाम अजनाहि तेथे जारी असल्यामळे बंगालमधील लोक एकंदर 
[तेजांत कमी पडले असावे असं दिसते. तथापि मगध प्राचीन 
'राजांच्या वेळीं आपल्याच फोजेच्या बळावर समारे ८० ० वेध 
जे चेद्रगप्तापासन ( इ. स. पृ. ९०० ) बुधगप्तापयेत ( इ. स 
७ ) सवे हिंदुस्थानभर साम्राज्य गाजवीत होता असें इतिहास 
'त आहे 

हिंदुस्थानांतील सव राज्यं त्या वेळीं पूणे राजसत्ताक होतीं तथापि 
| एक गुण होता. भारतीय राजकीय शास्त्राप्रमाणे राजाला नवे 
दे करण्याची सत्ता नव्हती. राज्याला जितके कायदे अवऱ्य 
'त तितके स्मृतींत करून ठेविले आहेत अशी समजूत होती 
गे कोणत्याहि मानवी संस्थेस इंश्वरानेर्मित स्मृतीतील कायदे 
ण्याची सत्ता नाहीं अशीही समजत होती. ब्रह्मदेवाने सृष्टीच्या 
मनुष्यांच्या व्यवहाराकरितां कायदे निमाण करून मनला 
होते आणि ते मन्वादि स्मृतींत ग्रथित आहेत, त्यांत बदल 
याचा किंवा भर घालण्याचा कोणासाहे अधिकार नाहीं असा 
हां भारतीयांचा सिद्धान्त आहे. आतां ही गोष्ट किंवा समजत 
वी असंल पण राजसत्ताक राज्यन्यवस्थला घाटन ॥दलल हं 
यन बरांबर आहे हं कबल करावे लागेल. ज्या अर्था राजे स्वतंत्र 
सत्ता वापर्रात होते त्या अर्थी त्यांना असा ३र-निर्मित 
आळा असणे जरूर होते आणि यामुळे अनियंत्रित 
| जलमांत आणखी अनियंत्रित कायदे करण्याच्या 
॥ जळमाची भर पडत नव्हती. स्मृत्युक्त कायदे कित्येक 
म. भा.-२३ 
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बाबतींत अपुरे किंवा अयोग्य असतील; पण ते कायदे य 
अनभवान आणि संदसद्विवेक बद्धीने घाळून दिलेले अस 
एकंदरीने समाजाला कल्याणप्रदच आहेत. तसेच पूर्वी रा 
खच बराच संकचित असे, यामळे स्मृतीत सांगितटेले कर णी 
जमिनीच्या उत्पन्नाचा षष्टांशा आणि व्यापाराच्या उत्पन्नाचा 
यापेक्षां जास्त कर वसल करण्याची कोणत्याहि राज्यास बि 
राजास जरूरी भासत नसे. राजाने चोरीच्या बंदोबस्ताकडे पणे € 
दिलें ( आणि हेंच त्याचें भुख्य कतेव्य असे ज्याप्रमाण प्रतिहारार 
राज्यांत मानीत ) म्हणजे झालें. यामळे भारतीय राज्यं अनिर्या 
राजसत्तेखाठीं होतीं तरी सुव्यतास्थित असून सखी असत. 
भरतखंडांतील हीं राज्य बहुधा आपसांत लढत असत अ 
त्यांचा एक संघ कधींच झाला नाहीं किंवा तीं एकछत्री साम्रा 
खालीं आलीं नाहींत. कित्येक लोकांचा असा समज आहे की, 
न झाल्यानें व लहान लहान राज्यांत आपसांत लढाया चाळ 3 
ल्याने हिंदस्थानास मसलमानांनीं पादाक्रान्त केळे. परंतु या बाब 
आमचे मत असें नाहीं. आमच्या विरुद्ध मताचे विवेचन आ 
पहिल्या भागांत सविस्तर केळे आहे म्हणन या ठिकाणीं आण 
कांहीं मद्दे सांगण्यापळीकडे या विषयाचा जास्त परामषे घेण्य 
जरूरी नाहीं. सतत लढाई असणे हे अनिष्ट होय; पण मधून मॅ 
लढाया हाणे हं समाजास हितावह असत व त्यापासन एकंदर मर 
जातीचा उत्कषे होत जातो. लढायामुळें जु 
गण कायम रहातात इतकेंच नव्हे तर समाजाची बौद्धिक 
किंबहुना हल्लीं युरोपखंडाची प्रगति या मधून मधून होणार्‍या 
मळंच होत आहे हं आपण पाहतो. याच न्यायाने हिंदुस्थार 
मध्ययुगीन इतिहासांतील राज्यांची भरभराट प्रासंगिक यु 
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(त गेली. आणि राष्ट्रकटांनीं प्रतिहाराशीं झालेल्या युद्धांत परकी 
रबांची मदत कधीं कधीं घेतली तरी सुद्धां कांहीं बिघडले नाहीं 
प्रतिहारांचं नुकसान झाळें नाहीं किंवा एकंदर देशाचेहि 
छे नाहीं. पहिला भाग प्रकरण ७ यांत आम्हीं दशेविळेच आहे 
, फ्रान्सचा राजा फ्रान्सिस पहिला याने जमेनीशी झालेल्या युद्धांत 
1 मदत घेतली होती आणि जमेनी धर्मबन्धु असून तुके धर्मे- 
होते त्याचप्रमाणे राष्ट्रकटांनीं अरबांची मदत घेतली यांत 
श्वथे किंवा नकसान नाहीं. परंतु फरक इतकाच कीं, जमेन किंवा 
राष्ट्रांस तकोनीं अथवा अरबांनी पादाक्रांत केले नाहीं. हिंदुस्थानांत 
मुसलमानांनी राष्ट्रकूट व प्रतिहार यांच्या व॑शजांस दोघांसही 
[त केळ आहे. यरोपाय राष्ट अरब ( सरेसन ) अथवा तके 
च्या समोर अद्याप जशींच्या तशींच किंबहुना अधिक जोरदार 
1 आहेत या प्रश्नाचे उत्तर हेंच कीं, यरोपाय राष्ट्रांतील लाकांच्या 
गीं राष्टीयभावना ( नॅशनॅलिटी ) अतिशय तीव्रतेने जागत आहे 
थानांतील मध्यय॒ग-कालीन राष्ट्रें जरी आपसांत झगडत असत 
ना कधीं कधीं परकी अरबांची मदत घेत असत तरी पण 
॥ंच्यांत राष्ट्रीयमावना थोडीबहुत तरी जिवंत असे असे अरब 
खकांच्याच वणनावरून [दिसते आणि यामुळच तीं राष्ट्रे बरींच 
आमच्या मते हिंदुस्थानची साधारणपणं नेसर्गिक परिस्थिति 
ली म्हणजे प्रांताप्रांतांत निरनिराळीं राज्य असणे हीच होय व 
. आणि सर्व देशाचें एकछ्वी अमलाखालीं एकवटणें ज्याप्रमाणें 
शोक अथवा हष ह्यांच्या काळीं घडले, ही हिंद्स्थानची गेरमामठी 
अनैसर्गिक स्थितिच होय. कारण लोकस्वभाव भिन्न, भाषा 
ज्ञ, हवापाणी भिन्न, प्राचीन इतिहासपरंपरा भिन्न, किंबहुना 
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मानसिक व शारीरिक शाक्‍त्या भिन्न अक्षा स्थितींत रड 
प्रान्तवार निराळीं राष्ट्रं असणंच अपरिहाये आहे. आतां सवे 
स्थानाचा मिळन एक देश असन त्यास स्वतंत्र व मजबत सामा 
ही गोष्ट खरी; पण राष्ट्र बनण्याला नेसर्गिक भगोठिक सामांची 
कता नाहीं. उदाहरणार्थ हालंड आणि जर्मनी यांमधील सीर 
म्हणजे अगदीं कुचकामाची लहान दोऱ्याइतकी सुद्धां मजबूत नाह 
आणि हाच गोष्ट बेटजम आणि फ्रान्स यांमधील सीमेची जा 
असं असनाहि हाळंड व बेळजम यांनीं आपले स्वातब्य बालिष्ठ जमे 
व फ्रान्स यांच्याविरुद्ध अनेक लढाया करून आज हजार वर्षेपावेः 
टिकाविलं आहे.हिंदस्थानांत सिंव;पंजाब,अयोध्या;राजपुताना;आग्र्या* 
सयंक्त प्रान्त व बंगाल यांच्या सीमा कांहीं विशष मजबत नाही 
आणि या निरनिराळ्या देशांत मध्ययुगीन काळांत निरनिराळी रार 
होतीं व तीं बलवानाहि होती आणि जर बलवान राष्ट्रीय भावना त्यांती 
लोकांत जागृत राहन वाढत गेली असती तर तीं राष्ट्र आजा 
]जेवत असतों यांत शका नाहा डर 
हां हिंदुस्थानावर सवेदशभर ब्रिटिश साम्राज्य पसरल अर 
त्याचमळें त्या अमलाखाली हिंदस्थानच्या लोकांत 
-भावना जागत होऊं लागली आहे. ही भावना प्रान्तमयोदा वलांर 
गेली आहे हे खरं. आणल या कारणानं यापुढे हिंदस्थानचे ए 
राष्ट्र किंवा प्रान्तवार राज्ये मिळन अमोरिकंतीळ संयक्त संस्थानांप्रम) 
एक राष्ट्रसंघ होणेच शक्‍य आहे. सवे देश मिळन एक राष्ट्र क 
पोषक असे अनेक गण उत्पन्न झाले आहेत;,पण त गण मध्ययर्गान का 
नव्हते. हिंदुस्थानची परिस्थिति मध्ययुगीन काळांत “ ऱ 
एम्पायर''च्या वेळीं युरोपची जशी स्थिति होती तशी पुष्कळ विरि 
आणि महत्त्वाच्या बाबींत होती. यरांपांतील लोक मानववं 
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क॑ वंशाचे म्हणजे आये आहेत, त्याचप्रमाण हिंदस्थानचे लोक एक 
शाचे म्हणज आयेवंशाचे किंवा मिश्र आयेद्रविड वंशाचे आहेत 
री युरोपप्रमाणेच हिंदुस्थानांतहि प्रान्तोप्रान्त भाषाभेद होता तरी 
वीचा धर्म एक असल्याने युरोपांत धमाच्या बाबींत लौंटिन भाषा होती 
शी हिंदुस्थानांत संस्कृत भाषा सवे प्रान्तांतील पंडित लोक जाणत 
व बोलेंहि शकत. जसा यरोपांत बायबल हा धमंग्रंथ सवोना 
होता तसे हिंदुस्थानांत या वेळीं वेद सवीना मान्य होते 
"रोपांत रोमन कॅथालिक धर्मामळें मेरी, खाईस्ट वंगरेच्या माते पज्य 
गा तशा हिंदस्थानांताहे वेदांच्या अमलाखालीं शिव,विष्ण इत्यादि 
मूर्तिहि पूज्य होत्या. हिंदुस्थानांतील निरानिराळी राष्ट्र 
कायदा ऊर्फ धमशास्त्र म्हणजे मनयाज्ञवल्क्यादि स्मृत्या 
होतीं. यूरोपांतील * रोमन होली एम्पायर ' मधील निरनिराळीं 
एकच म्हणज रोमन कायदा मार्नीात असत. हिंद्स्थानांतील 
ळ्या राष्ट्रांच्या सीमा युरोपांतील राष्ट्रंप्रमाणंच पष्कळशा 
व निबेल होत्या आणि दोन्ही ठिकाणीं अशा राष्ट्रांची संख्या 
हान नव्हती.इतक्या सम परिस्थितींतहि युरोप “पवित्र रोमन साम्राज्य' 
॑ं जसें एकराष्ट्‌ बनलं नाहीं, त्याचप्रमाणे हिंदुस्थानांतील 
“्ययुर्गान राष्ट्रांचे एक राष्ट्र बनळें नाहीं. कारण प्रान्तिक अभि: 
वे भिन्न राष्टीयभावना त्यावेळीं इतकी तीत्न होती कीं, या एकी- 

या संयुक्त परिणामालाहि ती पुरून उरली होती आणि यामुळें 
भिन्न राष्टांचं एकराष्ट्‌ बनणे शक्‍य नव्हतें. पण हं लक्षांत 
लै पाहिजे कीं ही गोष्ट कोणत्याहि रीतीनं शोच्य नव्हती. यरोपांतील 
भिन्न राहिलीं आणि हिंदस्थानांतीलाहि राहिलीं यांत द:ख 

ट॒ण्य किंवा दोषास्पद दोन्हीं ठिकाणीं कांहीं नव्हते. जशी 
तील राष्ट्रांतील होकांची एकराष्ट्रीयभावना वाढत गेली त्या- 
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प्रमाण हिंदुस्थानांतील भिन्न राष्ट्रांचाीहि राष्ट्रीयभावना बलवान ह 
गेळी असती तर हिंदुस्थानची आणि युरोपची हलींची स्थिति भि 
न होती. आणि पुढील भागांत आम्ही दाखविणार आहां त्याप्रम 
पुर्ढील कालाविभागांत हिंदुस्थानच्या भिन्न देशांतील लोकांची राष्ट्र 
भावना नष्ट होत गेळी आणि बाराव्या शतकाच्या अखेर हीं 
राष्ट्र अफगाण व तुके या टोकांच्या ह्यापुढे टिकली नाहींत 

राष्ट्रांनीं संघटनप्रयत्न परकी सत्तेविरुद्ध व परकीधमोविरुद्ध के 
नाहीं असं नाहीं. असा प्रयत्न दोनदां झाला आणि तुके व अ 
या मुसलमानांच्या टोळ'धाडीविरुद्ध यरोपनं जितका कसन विर 
केला तितका हिंदुस्थानने अफगाण व तुके यांच्या विरुद्ध केः 
फरक एवढाच झाला, युरोपांतील राष्ट्रीयभावनेच्या जोराने युरोपला र 
आलें;पण हिंदुस्थानला ती भावना नष्ट झाल्यानं अत्यंत अपमानार 
अपशय आटे, हे लक्षांत ठेविलें पाहिजे.अशाप्रकारचा एकजुर्टाचा प्रय 
दोन्ही ठिकाणीं आणखी एका कारणानं शक्‍य झाला. हिटस्थानांत 
राज्ये या वेळीं रजपत कळांच्या सत्तेखालीं होती. आणि अरब प्र 
शांनीं वाणल्याप्रमाणे या सव रजप॒तांची एक स्वतंत्र जातच बनली हो 
काबलापासन कामरूपापर्यंत आणि कारमीरापासन कांकणापर्यंत 

लहानथोर राज्ये रजपतांच्या अमलाखालीं होती. आणि यांचं 
आमच्या मतानं १९ कळींची एक रजप॒त जात बनली होती. ही 

संख्या चंदाने सांगण्यापर्वीच हिंट्स्थानांत परंपराभत झाली हो 
कारण पर्वी सांगितल्याप्रमाणं या संख्येचा उल्लेख चेदापूर्वीर 
राजतरक्चिणींताहे आहे; व याच १६ कळांत विवाहसंबंध ६ 
असत. ही परिस्थाति यरोपच्या पारोस्थितीप्रमाणंच होय. का 
तेर्थाळ भिन्न देशांतील राजवंश एकधमी व एकवंशी असल्याने ' 
स्परांशी विवाहसंबद्ध होते. अर्थात्‌ दोन्ही ठिकाणीं भिन्नधर्मी व भि 


ऱ्य 
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च्या विरुद्ध संघ करण्यांत कोणतीच अडचण नव्हती. 


हि हिंदुस्थान राष्ट्रीयभावनेच्या अभावीं खालीं पडलें 


धरली पाहिजे. हा शोचनीय प्रकार कसा घडला 
वणेन पुढील भागांत येईल हे सांगावयास नलगे. 


प्रकरण १७ वें 6 


मुलकी व लष्करी कारभार. 


( अ ) मुलकी कारभार. 















हिंदुस्थानांतील निरनिराळ्या प्रांतांतून सातव्या व आठव्या शत 
मलक्ी व लष्करी व्यवस्था कशा प्रकारची चाळ होती याचे सवि 
वणेन आम्हीं आमच्या पहिल्या भागांत दिलंच आहे; आणे नवळ 
दहाव्या शतकांत या व्यवस्थेचे स्वरूप साधारणपणे पूर्वीचंच क 
राहिले असळं पाहिज हें कोणाच्याहि लक्षांत येण्याजोगे अ 
तत्कालीन शिलालेखांवरून म्हणजे देवस्थाने व ब्राह्मण यांना दिले 
दानपत्नांवरून त्या वेळच्या राज्यपद्धतीची कांहींशी कल्पना क॑ 
येते. आणि पूर्वीच्या शतकांत हुएनत्संगाच्या लेखाने इतिह 
संशोधनास जशी मदत होते तशीच नवव्या व दहाव्या शतः 
आरबी प्रवाद्यांच्या ठेखाने मदत होते. आम्हीं या प्रकरणांत आम' 
इतिहासाच्या दुसऱ्या कालविभागांत म्हणजे नवव्या व दहा 
शतकांत मुलकी व लष्करी व्यवस्थेचे स्वरूप कशा प्रकारचें 
याचें लोटक वणेन देणार आहां ौ 


हिंदुस्थानांत साऱ्या देशांत मिळून पांच पन्नास स्वतंत्र संस 
होतीं. त्यांना देश अशी संज्ञा असून प्रत्येक संस्थानावर अनियं 


यं 


मुलकी कारभार श्श्ड 



















| चाल असे. कांहीं संस्थाने प्राचीनर्पारेभाषेप्रमाणे साम्राज्ये. 
तीं; म्हणजे त्यांच्या आधिराज्याखालीं पोट संस्थाने स्वतंत्रपणे 
दत असन तीं सम्राटाचे स्वामित्व वरपांगी तरी मान्य करीत. अशा 
कारचीं साम्राज्ये दोन किंवा तीन होतीं. पहिलं उत्तर हिंदुस्थानांत 
नोज येर्थाल राज्य, दसरे दक्षिणकडे मालखेड येथील; आणि तिसरें 
डे बंगाल्यांत मांगीरच्या पालांचें. या सवे राज्यांतून अनियंत्रित 
ज्यपद्धाते चाल असली तरी तेथें राज्याचा बंदोबस्त चांगला असे.. 
मच्या मागल्या ग्रंथांत सांगितलेंच आहे कीं, हिंदु राजनीति 
जांना कायदे करण्याचा अधिकार देत नाहीं, यामुळे हानिकारक. 
सुलतानी कायदे चालू करणे हे जे राज्यकारभारांत अव्यवस्थित- 
शा उत्पन्न करण्याचं मूलभूत कारण तेंच इकडे अस्तित्वांत नव्हते 
[यदे ईश्वरप्रणीत समजले गेले असल्यामळे त्यांची अमलबजाः 
करण्याचेंचं काम तेवढे राजाकडे राही. जे राजे या इंश्वर- 
णीत कायद्यांना घाब्यावर बसवीत त्यांच्यावर जनता व भमंगुरु 
चा संताप होई आगि यामुळें अथात्‌ त्यांचें राज्य फार दिवस 
त नसे. अशा प्रकारच्या राजांची उदाहरणें या काळीं सांपडतः 
असं मात नव्हे; उदाहरणाथ काऱ्मीरचा दोकरवमो पहा. 
ण बहुतेक सवे राजे धर्माच्या भीतीनेंच स्मृतिप्रणीत कायदे 
पाळीत असत; आणि अशा रीतीने हिंदुस्थानांतील संस्था- 
अनियंत्रित राजसत्ताक राज्यपद्धति असून देखील तीं राज्ये 
व सर्खी होतीं 

राजे लोक जमिनीच्या उत्पन्नाचा षष्ठांश व व्यापाऱ्यांच्या 
पन्नासांश स्मृतिप्रणीत कायद्यानुसार लोकांकडून कर म्हणन 
सुल करीत; आणि त्याच्या मांबदला परकीयांच्या स्वाऱ्या व 
र्ताल चोर दरवडेखोर यांचे जुलूम वगरे अनथीपासून ते लोकांचें. 
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शश 


संरक्षण करीत. कनोजचे प्रतिहार राजे हे आपलें कतेव्य किती चो 
रीतीनें बजावीत याची माहिती आरबी प्रवाशांच्या चज 
मागे दिळींच आहे; त्यावरून गुजर देशांत दरवडेखोरांचा 
मुळींच नसे हं सिद्ध होते. कनोजप्रमाणें इतर देश देखील ह. 
लोकांच्या त्रासापासन मुक्त असत असं दिसतें 

पूर्वीप्रमाणे याहि शतकांत मुळकी व लष्करी व्यवस्थेसाठी 
भक्ति व विषय ( म्हणजे जिल्हे व तहशिळी ) असे भाग पाडिंहे 
असत असं कित्येक तत्कालीन दानपत्रांवरून दिसन येत. उदाह 
णार्थ महेंद्रपाळाच्या ( विक्रमशाक ८५ १ मधीळ ) दिव्वाटबोलीच 
प्रतीहार साम्राज्यांतील दानपत्रांत असा उल्लेख आहे; “ श्रावस्( 
भुक्ती श्रावस्ति -मंडळान्तःपाति वालयिकविषयसंबद्ध पाणिये 
ग्राम: म्हणजे श्रावस्तिभुक्तिमधील (- जिल्ह्यांतील ) श्रावस्तिम' 
लांत असणाऱ्या वालयिकविषयांतील (तहशिलींतील अ. ताठक्‍्यांती' 
पाणियक नांवाचा गांव ( इं. आं. ५. प्र. १ ११. ). यांत भा 
व विषय यांच्यामध्ये मंडल नांवाचा विभाग सांगितला आहे आ 
आजच्या भाषंत त्याचा अर्थ सबडिव्हिजनन असा करतां येई 
मंडल हा शब्द दक्षिणेकडे पूर्वीपासन भक्ति या शब्दाचा समानाश 
प्रचारांत होताच; तो या काळांत उत्तरेकडेहि योजण्यांत ये 
लागला असं दिसतं. मंडलपति किंवा मंडलोडे हा शब्द माळ 
'वगैरे प्रांतांत अद्याप जिवंत राहिला आहे 1 

निरनिराळ्या राज्यांतील दानपत्रांवरून देशविभागांच्या नांव 
थोडासा फरक असल्याचे दिसन येतं. महाराष्ट्रावर राज्य डर 
राष्ट्रकट आपल्या दानपत्रांत फक्त “विषय' या देशविभागाचाच उले 
करतात. उदाहरणार्थ शके ९९२ म्हणजे इ. स. ७७० मर्ध 
दुसऱ्या गोविंदराजाच्या आलास येथील दानपत्रांत भक्तीच 
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प्ांगतां फक्त विषयाचा उल्लेख केला आहे. अधिकार्‍यांची व 
गांवच्या उत्पन्नाच्या बाबींची विशेष माहितीहि त्यांत दिलेळी 
शै. कांकण व कनोटक या प्रांतांसंबंधींच्या दानपत्रांतून विषय; 
क्र किंवा मंडल या शब्दांऐवजीं त्यांतील गांवांच्या संख्येचा 
$डाच घातलेला असतो. उदाहरणाथ वरेगल येथील श्रुवर!जाच्या 
पत्नांत बनवासीचा उल्लेख द्वादशसहस््र बनवासी ( ए. इं. ६ 
१६१) अशा शब्दांत वेला आहे. त्याचप्रमाणं गुजराथंतील 
[वम्यांच्या दानपत्नांत लाट देशांतील बेचाळीसींतील गांव; नील- 
येथीळ दानपत्रांत बेळवलत्रिशती व त्याच्या पोटभागास 
गुंदद्वादशा (ए. इं. ६ ए. २८७ व १०७) यांचा निदेश 
कनोटक, कांकण व दक्षिण प्रांत यांसंबंधी ही विशेष गोष्ट 
तते; आणि हीं संख्याविषयक नांवें षट्षष्टि किंवा साष्टी वगेरे 
॥नं अद्याप शिल्लक राहिली आहेत. राधनपूर येथील तिसऱ्या 
बैंदराजाच्या दानपत्रांत ( ए. इं. ६ ए. २४५ ) फक्त भक्ती- 
च उल्लेख आहे [ रासीयन भक्त्यंतगेत रट्टजतनामग्राम ]. या 
पलाचा संबंध ग॒जराथंतील एका गांवाशीं आहे. त्याचप्रमाणे 
स. ७९४ मधील राष्ट्रकटांच्या पेठणच्या दानपत्रांत फक्त प्राति- 
प उल्लेख आला आहे [ए. इ. ३, ए. १०८ ] 
राज्यव्यवस्थेचें स्वरूप व कित्येक अधिकाऱ्यांचीं नांवं कांहीं 
पत्रांत आलीं आहेत तीं फार मनोरंजक आहेत. कनोजचीं 
तपत्रे पवी सांगितल्याप्रमाणं ह्षकाळापासनचीं आहेत. त्यांतील 
मोजके व कामाप्रते असन त्यांत अधिकाऱ्यांचा नामनिदेश 
प शब्दांत केळेला आहे ( सवोनेव यथास्थानानेयुक्तान्‌ ). पण 
भागलपर येथील दानपत्रांत बाणाने उल्लेखिलेल्या 
शब्दावडबरप्रवत्तीमळे आपणास फारच उपयुक्त अशी 
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माहिती मिळते. गांवांच्या दानाशीं ज्यांचा संबंध पोंचतो त्या आ 
काऱयांचें परिगणन येणेप्रमाणे केळे आहे. ( अधिकाऱ्यांच्या हुदद 
भाषांतर इ. आं. १५ मध्ये कलेले नाहीं पण आम्हीं त॑ करण्य 
घाडस करता ) । 
१ राजराजानक ( मांडलिक ). र 
२ राजपुत्र ( राजाचे आप्त क्षत्रिय योद्धे ). 1] 
१ राजामात्य ( प्रधान ). 
४ महासांधिविग्नरहिक ( तह व लढाई खात्याचा प्रधान ). 
५ महाक्षपटाठिक ( मुख्य मुलकी अधिकारी ). 
६ महासामत ( सरदारांवरील अधिकारी ). 
महासेनाधिपाते ( सेनाधिपति ). उ. सर लष्कर, 
८ महाप्रतीहार ( मख्य द्वाराधिपाते अ० ए. डा. कॅप ) 
९ महाकतोकातिक. (१) 
१० महादौसाध्य-साधनिक ( किळछ॒याचा घेणारा ). 
११ महादंडनायक ( मुख्य न्यायाधीश ) 
१२ महाकृमारामात्य ( राजकमारावरील मुख्याधिकारी ) 
हे राज्यांतील मख्याधिकारी झाले. आतां जिल्ह्यांतील यांचे प 
[नाथि होते ते असे--- 
१३ राजस्थानीयोपारक ( जिल्हाधिकारा ) 
१४ दशापराधिक ( १० अपराधांना शिक्षा देणारा मॅजिस्टे 
१५ चौरोद्धरणिक (चोरांचा माग लावणारा पोलिस अधिकार 
६ दांडिक ( कैदखान्यावरचा अधिकारी ) 
१७ दुंडपाशिक ( शिक्षा अमलांत आणणारा ). 
१८ शौल्किक ( जकात खात्याचा अधिकारी ). 
१९ गौल्मिक ( पोलिस चोक्यांचा अधिकारी ). 


। 
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२९० लषेत्रप ( शेती खात्यावरचा अधिकारी ). 

९१ प्रांतपाल ( जिल्ह्याच्या हद्दीचा संरक्षक ). 

२९२ कोड्पाळ ( किलुयांवरील संरक्षक ). 

२३ खंडरक्षक. (१?) 

२४ आयुक्तक नियुक्तक ( प्रतिनिधी व कारकून ). यानंतर 

री अधिकाऱ्यांचीं नांवं दिलीं आहेत 

२५ हत्ती, घोडे, किले आणि नावा यांवरील अधिकारी 

॥ २६ गाई, बैल, मेंढ्या वगेरे वरचा अधिकारी 

२७ दूतप्रेषणिक ( हेर ) 

२८ गमागमिक (? ). 

२९ अभित्वरमान (? ). 

३० तहसिलीचा मुख्याधिकारी. 

३१ ग्रामाधिकारी ( पाटील ). 

३२९ पोलिस शिपाई ( चाटभट ) 

हे हाट, कनोट, कुलिक, हृण, खरा, मालव व गोड देशांपैकी 

हेत असे वर्णिळे आहे 

अशा रीतीने सविस्तर माहिता देऊन देखाल हा पाल्हाळेक 
वकार “ याखेरीज न सांगितलेले इतर अधिकारी ” हे 

धाळतोच. या दानपत्राशीं या सवे अधिकाऱ्यांचा संबंध कसा . 

याची कल्पना करितां येण्यासारखी आहे; आगि चालू 

यपद्धतींत ग्याझिटांतील हुकूम जसा सवे अधिकाऱ्यांना त्याच्या- 

करी पारेंगाणेत केलेल्यांना कळविण्यांत येतो त्यांतलाच हा प्रकार 

पत्ता. उदाहरणार्थ या गांवांत पोर्लास व शिपाई यांचा प्रवेश होऊं 

अश्शी अट दानपत्रांत घातली असल्यामुळे हा हुकूम लष्करी 

री, पोर्लास, व न्यायखात॑ यांवरील अधिकार्‍यांना कळणें 
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अव्यक आहे. अधिकाऱ्यांच्या या तपारिलावरून असें >. 
कीं, हिंदस्थानची मुलकी व लष्करी व्यवस्था त्या वेळीं 
पणोवस्थेस पोंचली असन त्यांत हलींच्या सुधारलेल्या राज्यपद्ध 
सवे खाती व अंगें समाविष्ट झालेलीं दिसतात. बंगालच्या 
अनलक्षन अधिकार्‍्यांचीं हीं नांवं दिळी असलीं तरी तींच नांव 
सवे राज्यांतन थोड्या फार फरकानं चाल होतीं. पहिल्या भार 
आम्ही वलभी अमलांत गुजरारथतील अधिकार्‍यांचीं नांवे दिर 
आहेत; आणि येथ दिळेळा तपशील त्याहन फारसा निराळा ना 
निरनिराळ्या राज्यांतील दानपत्रांचे नमुने निरनिराळे $ 
तरी तेथील राज्यपद्धति निराळी होती, असें समजण्याचे 
नाहीं. तथापि ठिकठिकाणच्या पद्धतींतील कांही भेद नमद 
योग्य आहे. राष्ट्रकटांची दानपत्रे राष्ट्रपति, विषयपाति, ग्रामर 
आयुक्तक-नियुक्तक व महत्तर यांना उद्देशून लिहिलीं असंत 
राष्ट्रपति हा दक्षिणापथांतीळ विशिष्ट अधिकारी होता. देशविंभ 
विषयक राष्ट्रशव्द महाराष्ट्रातच आढळतो हं आम्ही अनेक 
सांगितळे आहे. मुसलमानी अमदानींत या विभागावर सुंभ 
त्याच्या हाताखालां तहशाळलदार असे (ए. इ. ६ प. २४१ 
महत्तर हा गांवचा पाटील असन कोकणांत म्हातरे या शब 
तो अद्याप शिलक आहे. गुजराथेर्ताल दंतिवम्योच्या दानपत्रांत 
दिलेल्या नांवांखेरीज वासापक हा शब्द अधिक आला अ 
त्याचे कोणीहि भाषांतर केलेलं नाहीं आणि तो शब्द समजण 
काठेण आहे. इ. स. ९९१ मधील सांगलांच्या दानपत्रांत (इ 
भा. १२) ' राष्ट्पाते विषयपाति ग्रामकूट महत्तर आयुक्तनियुक्तव 
कारान्‌ ' हे नेहमींचे शब्द आळे आहेत; आणि कनोटकांतलि 
गांव असल्यामुळें सामपुरी सातशेंपैकींचा गांव असे त्याचें १ 


1 
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१ आहे. त्याचप्रमाणे इ. स. ९७२ च्या कर्डे येथील दानपत्रांत 
॥लिं याच अधिकाऱ्यांचीं नांवे दिलीं असन शतत्रयींतील गांव असं 
वणेन केळे आहे. (इ. आं. भा.१२ पृ. २६३) 

या दानपत्रांतून ग्रामवासि यांचें वणेन निरनिराळ्या रीतीने केलें 
हे ते पाहणें महत्त्वाचं आहे. बंगाल्यांतील ताम्रपटांततन अथातच 
तेशय सविस्तर वणन दिलेलें आहे. गांवच्या लोकांत प्रमुखपणें 
ह्मण ( महत्तम ), व्यापारा ( उत्तम ) परोध यांपासन तो मेद 
ह चांडाळ, झाड़ व मांग यांचीं नांवे आहेत ( इं. आं. भा. १५ 
६३८९ ). राष्ट्रकटांच्या दानपत्रांत फक्त “ महत्तर वगरे ” 
ढेंच म्हटलं आहे. महत्तर हा शब्द काकणांत अद्याप अस्तित्वांत 
हे पण दक्षिणत घाटावरील देशांत तो आढळत नाहीं. परमारांनीं 
पाते आणि भोज यांच्या वेळीं (दिलेल्या माळव्यांतील दानपतलांत 
प्रतिवासिन: पट्टाकिटजनपदादींश्च बोधयति ” हे शब्द आहेत 
चा अथे “ रहिवासी, पट्टकिल आणि गांवांतील इतर माणसें 
हे. इ. स. * ००० च्या सुमाराच्या माळव्यांतील या 
हा जो पट्टाकिल शब्द प्रथम आढळतो तो हली हिंदस्थानभर 
रला आहे व पंजाबपासन महाराष्ट्रपर्यत : पाटील * या रूपानं 
वच्या मुख्याधिकाऱ्याचा हुद्दा हांउन बसला आहे. पण पट्टाकेल 
शब्द कोठन आला आणि त्याचा अर्थ काय ? आम्हांस 


हेला ) शब्द त्याच हे संक्षिप्त रूप असावे. पटालेक याचा पद्ट- 
ल व त्याचा पार्टीह असा अपभ्रंश झाला असावा. गांवें इनाम 
ना * सोद्रंग सपरिकर सदशापराध सभतवटप्रत्यायसोत्पद्य- 
विष्टिक सधान्यहिरण्यादेय अचाटभटप्रवेश सवेराजकीयानाम 
प्रक्षेपणीय ' इत्यादि शब्द मागल्या शतकांतीळ दानपत्रांप्रमाणे 
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याहि वेळच्या दानपत्रांतून गांवच्या उत्पन्नाच्या बाबींत इनाम गां 
हक्क दाखविण्यासाठीं योजले आहेत. दोन्ही वेळचीं वणेने 
जवळ समानार्थकच आहेत. उद्रंग म्हणजे जमिनीच्या उत्पन्नाव 
बष्ठांशारूपी मख्य कर; उद्रंग शब्दाऐवजीं कधीं कधीं भांग हा श 
घातढला असतो; आणि हिरण्य याचा अथे बहुधा व्यापारांत 
नफ्याचा _१_ या प्रमाणांत जो पैशाच्या रूपाने कर घेत असत 
असावा. इतर विदोषणे प्रत्येक गांवाचे व गांवाच्या मालकाचे ! 
दशवितात; उदाहरणाथथ त्या गांवांत पोर्लांस किंवा शिपाई यांर 
शिरतां कामा नये इत्यादि. आपल्या हद्दींत गरं चारण्याचा, आं 
घेण्याचा (* साभ्र' बद्दल “आम्र ' समजावे ) व मधूक म्हण 
मोहाच्या झाडांचा उपयोग करण्याचा गांवच्या मालकास हक्क अर 
मोहाचीं झाडें बंगाल्यांत बहुधा गुजराथेप्रमाणें उत्पन्नाची बा 
असावी. याचा अथे असा कीं, जगळ खात्याच्या अधिव 
झाडें अगर चराइंची जर्मान राखन ठेवून त्यांत शिरण्याचा ह 
इनाम गांवात राहात नसे. गांव देतांना त्याबरोबर * तळ व गतोधर 
म्हणजे सखळ जमिनीहि देण्यांत येत. बंगाल्यांत अशा जमी? 
पुष्कळ आहेत व खालसा गांवांतन त्या सरकारच्या मालव 
असतात. त्याचप्रमाणे आंब्याचीं व मोहाचीं झाडे कोणीतरी खू 
इसमाने मुद्दाम लावलेलीं व त्याच्या मालकीची नसतील तेन 
बंगाल्यांतील खालसा गांवांत तीं सरकारच्या मालकीची ठरता? 
गांवकऱ्यांच्या मालकीची असत नाहींत. या खेरीज होहि सांगित 
पाहिजे कीं, सरकारास प्रत्येक गांवांतून कांहीं मर्यादेपर्यंत १ 
घेण्याचा अधिकार असे; म्हणजे प्रत्येक मजराकडून वषीतन कां 
दिवस सक्तीने काम घेतां येत असे; आणि इनाम गांवांतील 
वेठीचा अधिकार इनामदारास देण्यांत येई; त्यामुळें “ सोत्पक् 
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क ?? हे शब्द बहुतेक दानपलांत आढळतात. माळव्यांतील 
नपत्रांतूनहि यासारखेच उ छेख म्हणजे*“स्वसीमातणकाष्टगोचर पर्यन्त 
वक्षमालाकुल: सहिरण्यमागभाग: सोपरिकर: सर्वादायसमेतः ” या 
दांत हे वणन आळे आहे. गोचर ( किंवा आजच्या भाषेत 
याचें असल्यास गुरचरण ) याबरोबर काष्ठ म्हणजे जळणाचीं 
हव इतर किमतीची व बिन किमतीची झाडें दिल्याबद्दल दान- 
त उछेख असतो. “' देव व ब्राह्मण यांना पूर्वी दिटेल्या इनामा 
करून ” असे शाब्द दानपत्रांत बहुधा घातलेले असतात. हा 
यवाद आजकालच्या सनदांमधून देखील दिलेला आढळतो. “ भत- 
टप्नरत्यादेय ! हे शब्द दानपत्रांत इनाम दिलेल्या बाबींच्या परि- 


या पूर्वीच्याहि सनदांमधून येतात पण त्यांचा अर्थ नि/श्चित 
कठिण आहे $ 


गांवांतील मुलकी अधेकारी वंशपरंपगगत असत, पण तहशील 
भाक्ति म्हणज जिल्हा ( परमारांच्या राजवटींत माळव्यांतील़ दान- 
[त भुक्तिऐवजी ' पथक ! शब्द आला असून त्यांत दक्षिण- 
, पृर्वेकडील वगरे पोटभेद दिळे आहेत) यांवरील अधिकारी राजे 
टेल तेव्हां नेमीत व काढून टाकीत यांत दुका नाहीं. शिलालेखांत 
प्रकारच्या नेमणकांचे उेख आले आहेत. उदाहरणार्थ सिया- 

येथांल दानलेखावरून (ए. इ.भा, १) तांप्रांत इ. स.९१२ 
ये महाराज दुलेभ याच्या अमलाखाली व इ. स. ९६० मध्ये 
हाराज निष्कलंक याच्या अमलाखाली होता अशी माहिती आप- 
स मिळते. ग्वाठेर येथील वळुभस्वामीच्या शिलालेखांत (ए. इ. भा. १, 
७ ) लाटमंडळ गुजराथेतील आनंदपूर शहरांतील अल्क नांवाच्या 
ह म. मा.-२४ 
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* नागर ब्राह्मणास आदिवराहाने म्हणजे कनोजच्या ऱ् र 
त्याचे गुण ओळखून ग्वाळेर येथील किलृदार नेमिलं अश्शी 
आली आहे ( श्रीमदादिवर।हेण त्रैलोक्यविजिगीषुणा । तद्रुणा; 
पारेज्ञाय कृतो गोपाद्रिपालने ॥ ). याचा बाप भाजाच्या 
म्हणजे रामभद्राच्या कारकीदीत एक अधिकारी होता. 
गुजराथ व ग्वाळेर या दोहांवर कनोजच्या राजांचा टप 
एवढेंच नव्हे तर गुजराथचा रहिवाशी ग्वाळेरांत अधिकारी ने 
जाऊं शकत होता अशीहि माहिती आपणास मिळते. कनोज 
लोकांना गुजराथेंत अधिकारी नेमल्याचा शिलालेखांतन उल्लेख 
त्याचप्रमाणे राष्ट्रकूटांच्या अमदानींत कनोटकांत ( 
बहोली थेर्थे ) बाहेरचे अधिकारी नेमले जात. या आ. न 
सर्वे प्रकारची सत्ता असे. किंबहुना आपल्या जिल्ह्यांच ते ल्हान 
राजेच असत. त्यांना पंचमहाराब्दांचा म्हणजे शंख, नगारा वगर 
वापरण्याचा आधेकार दिलेला असे ( समाधिगतपचमहाशाब्द 
मोगली व मराठी रियासतींतील सुभेदारांप्रमाणं त्यांना धार्मिक देणग्य 
नाहि मंजुरी देण्याचा अधिकार होता असे दिसते. हे अधिकारी वंश 
परागत नसत; पण पष्कळ वेळा ते सामंत बनन वंशपरंपरागत 
त्यांच्या पगाराची व्यवस्था क!य होती त॑ 'शेलालेखांवरून रागतकू 
नाहीं. एखादा सबंध गांवचा किंवा तहशिलीचा वसल त्यांस लावृ 


*पोटजातींचीं नांवे अद्याप अस्तित्वांत आली नव्हतीं तरी या ठि न 
: नागर ! हा शब्द जातिवाचक समजतां येईल. या ठिकार्णी नागर 
कुमार हा आणखी एंक इशाब्द असून त्यांत नागर, भट्ट, व कुमार 
पदभेद घ्यावयाचे नाहींत. तेराव्या शतकांत हीं नांव प्रचारांत 
होतीं हे नाश्चत आहे; कारण चितोडमधघील शिलालेलांत नागर 
असा स्पष्ट उल्लेख आहे | 
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याचा मनूच्या काळांतील नियम कदाचित्‌ चाळू असेल. पण ते 
मान असत हं निःसंशय. कारण ग्वाल्हेर येथे बायकोच्या नांवाने 
॥ल्य बांधून त्यास नेमणूक करून देण्याची ऐपत अल या अधि 

ऱ्यास होती, अस 'शेलाळेखावरून म्हणतां येत. जिल्हाधिकाऱ्यास 
कळ अधिकार असत; परंतु लष्कर त्याच्या ताब्यांत नसून त्यावर 
रा स्वतंत्र अधिकारी असे. उदाहरणाथ ग्वालेर येथील शिला 

ग्रांत ( ए. इ. भा. !, १५९ ) अल्लाची नेमणूक किल्लेदाराच्या 
वर केलेली होती; पण त्याशिवाय लष्करी अधिकाऱ्याचे निराळें 
व दिलें आहे. या खासगी 'शिलालेखांतील एत,्विषयक उललेख येथे 
रून घेण्याजोगा आहे. “ परमेश्वरश्रीभोजदेवे तदधिकृत--- 
पाळ अले बळाधिकततत्तके ( तत्तक हा लष्करी अधिकारी ) 
[नाधिकृत श्रष्ठिवाकियक्रे'' (वाकियक नांवाचा व्यापारी त्या ठिकाणीं 
रचा अधिकारी होता ) वगेरे. 

या शेवटल्या वाक्यावरून शहरांतील स्थानिक वजनदार लोकांना 
बचे म्युनिसिपल अधिकारी नेमीत अशी माहिती मिळते. बहुधा ह 
निक अधिकारीमंडळ असन त्याजकडे गांवची न्यवस्था असावी 

1] महाजन अशी संज्ञा असन ते ग्वालेर येथील वाणियकाप्रमाणे 
मुख्याधिकाऱ्याची नेमणक करीत महाजनांच्या ताब्यांत 
बाजार असत ही गोष्ट नर्वीन हाट उघडून त्यावर नवीन 
नेमण्याविषयीचे उललेख शिलालेखांत आहेत; त्यावरून 


या शहरांतीळ म्युनिसिपालिट्या व बाजार एष्कळ वेळां विशिष्ट 
बसवून येणारे उत्पन्न देवस्थानास धर्मोर्थ देणगी म्हणून देत 
पत. अशा आपखुषींच्या करांचे उललेख अनेक शिलालेखांतून 
हे आहेत. अशा प्रकारचा अत्यंत महत्त्वाचा लेख म्हटला 
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म्हणजे. ग्वाळेरच्या हद्दीत ललितप्रनर्जाक सांपडलेला | डोर 
शिलालेख हा आहे. हा शिलालेख स्वतंत्रपणें अभ्यासाचा विष 
होण्याच्या योग्यतेचा आहे. ( ए. इ. भा. १, *७४.). त्यांत ए 
व्यापारी व इतर गृहस्थ यांनीं बांधलेल्या एका विष्णूच्या देवळा 
कित्येक वर्षेपथेत अनेक बाबी लावून दिल्याचे नमद. केळे आह 
असें . करण्यांत अ&षयनीमिका म्हणजे कायमचे उत्पन्न देवस्थ 
नाच्या खर्चास मिळावे हा हेतु असे. अशा रीतीनं अनेक वौथिव 
देवस्थानास अर्पण केलेल्या होत्या. वीथिकेचा अर्थ काय ते नीटपए 
समजत नाही; परंतु बाजारांतील एक ट॒कानाची किंवा बेठकीची 

असा तिचा अ4 असून ती जागा भाड्यान देऊन ते भाड्या 
उत्पन्न दवस्थानास लावून देत. अशा रीतीनं घरोहि देवस्थाना 
लावून देत; पण त्यांत विशेष चमत्कार वाटण्याजोगं कांहीं नाह 
तथापि दोन ठिकाणीं कलालांनीं दारूच्या दर मापास ३ द्र 
किंवा रुपया कर आपणावर बसवून घेतला होता ही गोष्ट मा 
चमत्कारिक आहे खरी. या संबंधींचे शब्द असे आहेत; “ समरू 
कलूुपालानां मध्ये यस्य यस्य सत्क मद्य भांडं निप्पद्यते वित्र 
याते स चाचंद्राके यावद विग्रहपाल सत्क द्रम्माधका ता? 
दातव्या ।'' मानवी इच्छेच्या न्यथेपणावर केवढी ही टीका! स 
व चेद्र आहेत तांपर्यंत कलालांच्या दकानांतून विकल्या जाणा1 
प्रत्येक दारूच्या भांड्यावर * द्रम्मप्रमाणे येणारे उत्पन्न दे जु 
नास मिळण्याची व्यवस्था करण्यांत येते ! ! या ॥शेलालेखावर 
ल्याप्रमाणं कदाचित्‌ कांहीं वर्षैपर्यत व्यवस्था चाढलीहि 
आणि नंतर हा दगड कित्येक शतके कोणासाहि मार्हात 
अक्शा स्थितींत पडून राहिल्यानंतर तो कोणी एका चौकस 
पियन शोधकाकडून उजेडांत आणला जातो!!! आतां तद 
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आणि तो कराहि नाहीं, पण कलुपाल या संस्कृत शब्दापौसून 
लाळ हा शब्द व्युत्पादितां येतो आणि दहाव्या शतकांत हिंदुस्था- 
दारू कर्रीत असत व त्यांवर विष्णच्या देवळाप्रात्यथये आप- 
कर बसविण्यांत येडे या गोष्टांचा शोध लागला ही मात्र 
मत्कारिक गोष्ट खरी. अक्ा प्रकारच्या कराच्या उल्लेखावरून 
चकीचा अर्थ केला गेल्यांमुळे-विष्णच्या देवळांत करादाखल दारू 
हांत येत असे असे विधान करण्यांत आळे आहे, पण ते साफ 
कीचे आहे. दारूविक्रीच्या उत्पन्नावर कर लादण्यास अथोतच 
' वेळीं कोणी हरकत घेतली नसती. हलींहि दारूचे उत्पन्न 
नणखात्याकडे देण्यांत येतं !! आणि असा कर प्रत्यक्ष वसूलाहि 
येई. कुंभारांना देखीळ कर द्यावा लागे. कनोज येथें बांध 
तीन देवाल्यांच्या खर्चासाठीं व पंजाबांतील सरस्वतीच्या 
र बांधलेल्या चोथ्या एका पेहेवा अगर पथदक येथील देवा- 
"च्या खर्चासाठी घोडेविक्यांनीं विक्रीच्या रकमेवर कांहीं कर 
असे व त्याचे एका ठरोव प्रमाणांत भाग पाडण्यांत येत 
असे पेहेवा येथील शिलालेखांत म्हटलं आहे 
देवस्थानांची मुख्य गरज म्हटली म्हणजे तेल व फुलें. जेव्हां 
ीर्सीन किंवा विजेचे दिवे मार्हांत नव्हते तेव्हां तेल्याला फार 
त्त्व असे. हिंदुस्थानांत प्रत्येक खेड्यांत व शहरांत तेल्याची 
ना प्रतिष्ठित मागसांत होई व ते ठेव ठेऊन घेऊन राज कांही 
या तेळ दर घाण्यामा्ग देण्याचे कबूल करात. देवस्थानांताल 
हाच्या दोनिक पुरवठ्याचा उलेख.शिळ लेखांत ८प्कळ ठिकाणीं आह 
| सांगितलेल्या सियाडोनी शिलालेखाशिवाय यासंबंधीं बबिल्होरी 
(ं येथालळ शिलालेख ( ए. इ. भा.(, २९९३) पाहण्यासारखा आह्‌ 
ल आळींचा अथे चांगळासा लागत नाही. “' पत्तनमण्ड|पेकाया 
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लवणस्थ खंडिकायां षोडशिकघाणके च षोडशिका । तैलस्य मा 
मांसि दिनमनु च युगे युगे च घोर ” येथ सांगितलेली -ी द्‌ 
शिलालेखांतहि आहे व या शब्दाचा अथे शहरांतील जका? 
नार्के अप्ता दिसता. त्याचप्रमाणे माठ बाजारांत वं घाण्यावर 
शिका नांवाचा कर घेण्यांत येई. तेली अर्थांत हा कर 
देत असत; परंतु सवे तेली जातीस बंधन घालणारी अशी एखा? 
संस्था अस्तित्वांत होती; किंबहुना प्रत्येक धंदेवाल्याचे एक मंड. 
छः2४0 असे व या मंडळाविरुद्ध वागणारास शिक्षा होई. 

माळी हा देखील खेड्यांतील व शहरांतील एक मंहत्त्वार 
इसम असे; व तो देवाल्यांना फुळें ्रवीत असे. देवस्थानांतू . 
फुलांच्या पुरवठ्यासाठी भाविक दात्यांनीं दिलेल्या इनाम जमिनी 
असत. ( सियाडोनी शिलालेख पहा ). देवस्थानांस व ब्राह्मणा 
मिळणाऱया या धमोदायांचा विस्तार व्यापाऱ्याखेरीज समाजाचं 
इतर भागापर्यंत म्हणजे अत्यंत महत्त्वाचा जो शेतकरी वगे त्याच्य 
पर्यत पोंचत असे. आतांपर्यंत सांपडटेल्या शिलालेखांत यासंबंधी 
उल्लेख आढळत नाहीं; पण कालियगाला लाग॒ असलेल्या पाराशर 
स्मतींत एक “*छोक आहे तो असा:--- “ राज्ञे दत्वा तु षड्भा 
देवानां चैकविंशकम्‌ । विप्राणां त्रिंशकं भागं सर्वेपापै: प्रमुच्यते | 
“ राजाला सहावा हिस्सा, व देवाला एकविसावा हिस्सा देड 
ब्राह्मणाला उत्पन्नाचा तिसावा अंश देणारा शेतकरी सवे पापांत 
मुक्त होतो. '' उत्पन्नाचा त्रिशांश त्राह्मणाला देण्याविषयी १ 
स्मतींतील नियमाचा अंमल सिंधप्रांतांत चाळू असलेल्या वहिवाट 
वरून. ओळखतां येतो. दाहिराच्या वेळीं ब्राह्मणांना तीन 
उत्पन्न मिळे, आणि मुसलमानी अमद!नींत देखील महंमद र 
माने हे उत्पन्न चालविले, पाराशरस्मृतींतीळ वर दिलेला 
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येईपर्येत सिंधप्रांतांत या आपखुषीनें बसवून घेतलेल्या कराची 
पृत्पात्ति आम्हास लागली नव्हती आगि हा कर त्या काळीं आपखुषीनें 
वैसंमत झाला होता हं दाखविण्यासाठी येथे आम्हीं वाचकांचे लक्ष 
हाम या गोष्टीकडे वळविलं आहे 

वसूली खात्याच्या, बारकाईच्या व दूरदर्शीपणाच्या व्यवस्थेचा 
कनोजच्या भोज प्रातिहार महाराजाच्या दोलतप्रच्या दान 
सांपडतो. या दानपत्रांत असं म्हटलें आहे कीं, “ भोजाचा 
॥जा वत्सराज यानें प्रस्तुत दान घेणाऱ्याच्या आजाला म्हणजे 
भट्टास अग्रहार दिला असन त्याचा तो उपभोग घेत होता 
त्याचा षष्ठांश वासुदेवभट्टाने दानपत्र करून देऊन भट्ट विष्णूस 
छा होता व त्यास महाराज नागभट्टाने मंजरी दिली होती 
चें दानपत्र व सरकारची मंजरी देणारं पत हरवल्यामुळें पूवाच्या 
षयीं, मंजरीविषयीं व भोगवट्याविषयीं खाती करून घरेऊन, 
नवा हुकूम देण्यांत आला आहे. '” यांतील मजकुरावरून असें 
येते की, लोक दान विकत असत व त्यांना सरकारमार्फत 
देण्यांत येईे व या गोष्टींची केव्हांहि सरकारी दप्तरांत सत्या- 
र्‍्यता ताडून पाहतां येत असे व कायदेशीर व्यवहारांत हे दाखले 
भोगवटा पहात असत. यावरून असं म्हणतां येतें का, वसुली 
दप्तर व्यवस्थितपणे ठेवण्यांत येत असे व कायदा व 
खातं यांच्या व्यवस्थेची सामान्य सुधारलेलीं तत्त्व कनो- 
च्या साम्राज्यांतील कारभारांत बारकाईने पाळण्यांत येत 

हे दाखठे कागदावर लिहून ठेवीत किंवा दुसर्‍या एखाद्या पदा- 
चा या कामीं उपयोग करीत हं पाहणं मनोरंजक आहे. या 
खाच्या उलेखांत पंत्र हा शब्द वारंवार येतो यावरून 

ही पान योजीत असले पाहिजेत. उत्तरेकडे बहुधा भर्जपत्र व 
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दक्षिणेकडे ताडपत्र वापरीत असावे. सनदा बहुशः अशा 
वरच लिहन देत आणि टिकाऊपणाच्या दष्टी नं ताम्रपत्रावर 
नकला दंत. शके ९९१० (इ. स. १००८ ) मधील डर | 
हारांच्या एका दानपत्रांत पुढें दिळेळा *छाक आला आहे, त्या 
वसुली खात्याची व्यवस्था किती बारकाईंची असे ते दिसून थेर 
“ मुद्राशुद्धं क्रियाशुद्ध॑ भाक्तिशुद्ध॑ सचिन्हकम्‌ । राजस्वहस्तशुद्ध ' 
शाद्धिमायांते शासनम्‌ ॥”” “ सरकारी आज्ञापत्नावर यांग्य 
( मोहर ) झालेली असून, त्याप्रमाणे चिन्ह होऊन ताबा मिळार₹ 
असेल व राजाच्या हातची स्वहस्त म्हणजे हाताने केळली सही झार 
असल तर ते आज्ञापत्र ठाद्ध समजाव. ” शवटच्या अटावरून 
आज्ञापत्र कसल्या तरी कागदावर किंवा पत्नावर लिहिले जा 
अवश्य आहे. या काळची ( गुप्तराजांच्या अमदानींतीळ नव्हे 
ताम्रपत्रे वरील नियमानुसारच शाद्ध ठरतात व दान देणाऱ्या राजां 
चिन्ह व तास्रपत्राच्या कडीवर मुद्रा व खुद्दची सही नेहमीं आढळू 
येते. गांवाचा ताबा तेथील सरक]री अधिकारी देत असे. ( चिर 
याचा अथे बरोबर समजत नाह. ) .. 
प/हेल्या भागांत सांगितल्याप्रमाण जामिनीची मोजणी नेहमीं करी 
व जमीन मोजण्याचे सरकारी माप असे. निवतेन हं या जन्या मापां 
( काठ्यांनीं--दण्डांनीं माजलल्याच ) नांव होत. ( बिघा हा शब 
मुसलमानी व एकर इंग्रजी आहे ). पण ल्हान सहान जामिर्नी 
तुकडे हातांनीं मोजीत. ग्वाढेरच्या दसऱ्या शिलालेखांत (ए.इं 
पृ. ५९ ) अशा मापांचा उलेख आह. त्यांत परमश्वरीय जी 
म्हणजे सरकारी ह'त सांगेतडा आहे ( लांबी २७० रूंदी १८७ 
पुढे मोजमाप न सांगतां दोन जामिनांच्या तुकड्यांचा उलेख के 
आहे पण तथे १९१ द्रोण बीं पऱ्यास लागेळ एवढी जमीन 
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छे आहे. ब्रिटिश अमलाच्या सरुवार्तापयेत कोकणांत अशा 
ने जमिनीचे माप सांगण्याची वहिवाट चाळ होती. शेतांची 
॥ विशिष्ट नांव॑ असत. आणि तीं दानप!त चतः:सीमांसह 
हा सीमा या अर्थी शब्द येतो ) सांगितलेली असतात. 
च्या देखील चतुःसीमा दिलेल्या असतात. गांवांच्या चतुःसीमा 
श्वतपणे ठरलेल्या असत व दिवाणी कज्यांत सीमांचे वाद विशेष 
बे असत. 
मुख्य वसूल धान्याच्या रूपानं येई व अशा रीतीने जमलेले 
प्रत्यक शहरांत सरकारी कोठारांत सांठवन ठेवीत. मुलकी 
चा व शिपायांचा पंगार बहुधा धान्याच्या रूपाने व अंशत 
च्या रूपानं देण्यांत येई. न्यापारावरील कराने पैसा जमा होई; 
आपणांस हं एकदम ध्यानांत येण्याजोगे आहे कीं, वर सांगि 
ल्या परिस्थितींत खजिन्यांत रोकडींचे प्रमाण बेताचंच असून 
पार देखीळ देवघेवीच्या स्वरूपांत चालत असावेत व धान्य हं 
नेमयसामान्य योजण्यांत येत असलें पाहिजे. पहिल्या भागांत 
येथील यासंबंधीची माहिती (प. २१८ ). आम्ही 
१७ आहे आणि ब्रिटिश राज्य सरू होईपयत हिंटस्थानांताल 
भागांत हांच स्थिति चाळू होती. 
नाण्याची फारशी गरज पडत नसल्यामुळें हिंदुस्थानांत साहजि- 
णेंच फार थोड्या टांकसाळी चाळू होत्या व त्यांत नाणेंहि 
चेच पाडीत. शिलालेखांत याविषयींची फारशी माहिती सांपडत 
पण जी थोडीबहुत सांपडते ती येथे आम्ही सांगता. सिया- 
गं लेखात (ए. इं. भा. १,) पष्कळ नाण्याची नांव आलीं आहेत 
पेथे सांगणे इष्ट आहे. त्यांत द्रम्म हे मुख्य नाणें आलें आहेव 
व नि:संशय परदेशी आहे. द्रम्माचे दोन प्रकार सांगितले 
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आहित. श्रीमदादिवराह द्रम्म व विग्रहपालीय द्रम्म. आदिवराह 
अथीतच कनोजचा प्रख्यात प्रतिहार भोजराजा. त्यानं पाडलेले 
पढे मलाच्या व नातवाच्या कारंकीर्दीत चालू होते. प्रत्येक राज 
राज्याभिषेक होतांच आपल्या नांवाचीं नाणीं पार्डीत असे अ 
ह्षेचारेतांतील बाणाच्या उल्लेखावरून दिसते. त्याचप्रमाणं कारमीरं 

अशी चाल होती. किंवा निदान राज्याभिषेक होतांच खख 
कांहीं नाणीं पार्डीत असतीळ; पण लोकांच्या हातीं खेळण्याइ? 

त्याची संख्या नसे. आदिवराह द्रम्म पाडण्यांत आल्यानंतर श॑ 
वर्षे त नाणे प्रचारांत होते. वरील सियाडानी लेखांत ज्या वि 

पालाच्या नांवाचा द्रम्म अनेक वेळां उ्लखिळेला आहे तो विग्रहपार 
राजा कोण हें निश्चित करणं कर्ठाण आहे.परकी नाण्यास राज्यांत प्रा? . 
बंध नसे असें दिसते. हिंदुस्थानांतल्या किंवा बाहेरील परकी राज्यांत 
नाणीं इकडच्या राज्यांत चालत असत. विग्रहपा्लीय द्रम्म सिय 
डोणीच्या आसपास पुष्खळ प्रचारांत होते. पेशव्यांच्या वेळीं देखी 
निरनिराळ्या प्रकारचे रुपये महाराष्ट्रांत चाळ होते व स्वत 

व मराठ्यांचे असे निराळे रुपयेच नव्हते. चांदवड व हली 


फार प॒र्वी म्हणजे अलेक्झांडराच्या किंवा त्याच्याहि पृर्वीच्या ६ हर 
्ग्रकांपासून उचलली असावी. चेद्रगुप्ताच्या काळांतील कौटिल्याच् 
अर्थशास्त्रांत टाकसाळीविषयीं मुद्दाम निराळे नियम दिले आहे 
निष्क हे जने संस्कृत नाण्याचे नांव लोक ग्रीकांच्या व शक 
अमदानींत विसरून गेळे व दीनार हा शब्द नवा रूढ झा 
हा शब्द खात्रीने परकीय आहे. पुढें हिंदु काळांत द्रंम ! 
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| होता तोहि परकीय आहे. यांहि शतकांत रुपया शब्दाचा 
मूस सांपडत नाहीं. पण रुपया हा शब्द देखील परकीय 
ए. तेव्हां यावरून आपणास असे अनुमान करतां येईल कीं, 
। पाडण्याची कळा परकीय देशांतून आलेली आहे. या कलेचा 
यनशास्त्राशी संबध पोचतो व हिंदुस्थानांत सृष्टपदार्थाीगषयक 
ब्रांचा अभ्यास फारसा होत नव्हता. नाण्याचे लेख, मुखवटा 
७डेची कांतणी करणें कठीण आहे; व पेशव्यांच्या हली 
र्‍याच्या रुपयांत मुसलमानी नाण्यांत आपल्या संस्थानाचे 
शेक असं एक अक्षर घालण्याच्या साध्या फरकाने समाधान 
ण्यांत आले होतं 

याखेरीज ज्या चिल्हर नाण्यांचा उलेख आला आहे तीं अधे 
| व विशोपका ( म्हणजे द्रम्माचा विसावा हिस्सा ) आणि 
दैका, काकिनी व वराटका हीं होत. या शवटल्या तीन 
द्रम्माशीं काय प्रमाण होते ते समजत नाहीं. रुपयांत 
॥ भाग पाडण्याची रीति त्या काळीं अस्तित्वांत नव्हती; आणि 
वे वीस भाग पाडीत असत. मुसलमानी अमदानींत देखील 
ंश रूढ होता. कपर्दिका हे सवीत कमी किंमतीचे नार्णे 


असें दिसतें. 





(ब) लष्कर-व्यवस्था. 


आतां लष्कराची व्यवस्था कशा प्रकारें राखण्यांत येई याचा 
र करूं. लष्कराची उभारणी सरदार व इतर श्रीमान्‌ अगर 
बारी लोकांच्या तैनातींतील अगर अमलाखालील लोकांतून 
असे. बलहारा'च्या राज्याखेरीज खर्डे लष्कर ठेवण्याचा व. 
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त्यांना दरमहा वेतन देण्याचा प्रघात इतर राज्यांतून न्हता! वी 
आरबी प्रवाशांच्या वणेनावरून दिसते. ह्यापढील काळांत 
राच्या राज्यांत खर्ड लष्कर कधींच ठेवलें गेळं नाहीं र: 
हासावरून दिसत; अलबत्ता शिवाजीने खडं लष्कर ठेवण्याची 
पुनः अमलांत आणिली; पण ती अखेरपर्येत टिकं शकली 
बलहारांखर्राज बंगालच्या पालराजांचें किंवा कनोजच'च्या 
राजांचेंहि खडे लष्कर असावें असा आमचा तके. आहे. 





















या सैन्यांत पायदळ, घोडेस्वार व हत्ती अशीं तीन 
अंगे होतीं. प्राचीनकाळापासन सप्रसिद्ध असलेल्या चतुरंगद 
पका चतथ॑ अग जं रथ त्याचा ह्यापवाच लाप झालेला दस 
पण त्याची उणीव निदान बंगाल प्रांतांत तरी आरमाराने भः 
काढली होती असें भागलपूर येथील लेखांवरून दिसते. बँग 
प्रांतांत बऱ्याच नद्या असल्यामुळें व त्यायोगे व्यापारी वाह! 
सुलभ रीतीने होत असल्यामुळें बंगाल्यांत जहाजें व आख 
असणं शक्‍य दिसतं. निदान चांचे लोकांपासून व्यापाराचे संर 
करण्याकरतां तरी सरकारी आरमार ठेवणें जरूर होते ी 





त्या वेळच्या तीन्ही राज्यांत सेन्याच्या या तीन अं 
एकेका अंगाची विशेष वाढ झाली होती. कनोजच्या सैन्यांत 
घोडदळाची ख्याति होती, तर बंगालचे सेन्य गजदळाबद्दल प्रा 
होते. महाराष्ट्रीय सैन्यांत पायंदळाचाच विशेष भरणा असे न 
कारण 'एका आरबी प्रवाशाने असं सांगितळं आहे कीं; महार 
प्रात डागराळ असल्यामळ त्या प्रांतांत पायदळ असणे अत्यवर₹ 
होतं. पण हल्धींच्या प्रमाणं त्या काळांत पायदळाचे महत्त्व न 
ऱल्यामुळें राष्ट्रकूटांची भिस्त पायदळांवरच मुख्यत्वेंकरून अ 


ल्क 
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१ वाटत नाहीं. राष्ट्कूटांच्या सैन्यांत गजदळ व अंश्वदळहीं 
च॑ असावे. 
दुसरं असं कीं, दालेणेतील मलबार प्रांताच्या जंगलांत, कार- 
( प्रांतांत व अपरांतांत म्हणजे ठाणं जिल्ह्यांत हत्तींची पैदास 
त असल्यामुळे राष्ट्रकूटांना गजदळ ठेवणें फारसें कठिण नव्हते. 
रान्त प्रांतांत उत्तम हत्तींची निपज होते अमे महाभारतांत 
॥ील आढळते. बंगालच्या राज्यास विंध्यपर्वेताच्या व महेंद्रपर्व- 
व्या भांवतालच्या प्रदेश्ांतन पष्कळच हत्ती सांपडत. पण 
गळ प्रांतांत अश्वदळाची उर्णव कायमचीच वाटे. कारण या 
गांत घोडे कचितच उपलब्ध होत. भागलपूर येथील लेखांत तर 
वै वार्णिळें आहे कीं, उत्तरेकडील राजकडन नजर आलेल्या 
ध्रांच्या योगे बंगालच्या राजांच्या सेन्यांत अश्वदळाची उभा- 
॥ होत असे. दक्षिणंत तसेच मारवाड प्रांतांत अश्वदळास योग्य 
शा घोड्यांचा भरपूर पुरवठा होत असे. पंजाब व अफगाणि- 
येथील घोड्यांची तर ख्यातिच आहे. ह्यामळेंच राष्ट्कट व 
॥हारी यांस अश्वदळ सतत तयार राखणं शक्‍य होतं. परदेशीय 
थाविषयीं लोकांच्या मनांत नेहमींच केतक असल्यामुळे आरबी 
इराणी घोड्यांची फारच तारीफ होत असे, व आरबी घोड्यांत 
विशेष गणहि आहेत हं कबृळ करावयास हवें. अरबस्था- 
गून येणारे घोडे बहुधा समुद्रमागोनेंच येत असावेत. या घोड्यांचा 
इुस्थानांत फारच मोठा व्यापार चाळे व आरबी व्यापार्‍्यांस ह्या- 
च बहुतेक राजदरबारी बरेंच महत्त्व प्राप्त झाळें हातें 

| स्वकोयांचाच मखू्यत्व करून भरणा असला म्हणजे पर- 
फारशी भीति रहात नाहीं; कारण स्वकीय सेनिक फित्र 
किंवा अंगचुकारपणा करण्याचा संभव फारच कमी. शिवाय 
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त्यांच्यांत स्वामिनिष्ठा किंवा स्वदेशप्रीति जास्त दिसून येते | | 
सैन्यांत परकीयांचा भरणा व्हावयाचा विशेष संभव, व भाडे 
लोक केव्हां विश्रासवात करतील याचा नेम नाही. याविषर 
विवेचन मागल्या भागांत आलेंच आहे. प्रतीहारी व राष्ट्र 
राजांच्या सैन्यांत स्वकीयांचाच भरणा प्रामख्याने असावा. रजी 
व मराठे यांची लष्करी बाण्याबद्दल पूर्वपासून ख्याति आहेच 
ह्या काळांत त्यांना लष्करी बाण्याने वागण्याचे नेहमींच प्रसंग ९ 
बंगालच्या राज्यांत मात्र याच्या उलट स्थिति होती. भागट 
येथीळ शिलालेखावरून तर असे दिसते कीं, बंगालच्या सैन्यांत र 
माळव, हूण, कुलक, कनोट, लाट इत्यादि निरनिराळ्या जातीं 
सैनिकांचा भरणा होता 

या यादींत रजपूत त्र मराठेवीर यांचा नामनिढेश नाह 
योग्यच आहे; कारण ह्या वीरांना आपल्या देशांत पृष्कळ कार्मा' 
होती. या यादींत वर्णिलेल्या सवेच देशांतील सैनिकांची वीरश्रीब 
ख्याति होती असे नाही. उदाहरणार्थ माळवा व लाट ऊफ दा. 
ग॒जराथेतीळ लोक लढवय्ये या नात्याने कधींच प्रसिद्धीस आ 
दिसत नाहींत. कदाचित्‌ लेख ल्हिणारांनीं ह्या यादींत वरील लोक 
समावेश गौरवाने केला असेल, कदाचित्‌ ह्या काळीं ह्या लोकांची * 
श्रीबद्दल ख्यात असावी व पुढे मुसलमानी अमदानींत तिचा लोप झ॑ 
असावा.परकीय लोकांच्या दडपणामुळें लोकांचा मूळ स्वभाव कधीं 
बदलतो असें निरनिराळ्या राष्ट्रांच्या इतिहासावरून दिसंते.या लेखाव 
बंगालच्या लोकांत लढाऊ बाणा जागत असल्याचें दिसत नाही 
हींच्या घडामोडीच्या काळांत बंगाली लोकांनीं आपणांत गृ 
वास करीत असलेल्या वीरश्रीची साक्ष सवीस पटवन दिली आई 

सेन्याच्या निरनिराळ्या अंगांची सुव्यवथा रहावी म्हणून 


लष्कर--व्यवस्था शटदै 




















| एक मुख्य सेनापाति असे व त्याच्या हाताखालीं इतर 
शक अधिकारी असत. ह्या मुख्य .सेनापतीवर एक महासेनापाति 
प; व त्याच्याच सल्याने राजा युद्धविषयक धोरण ठरवीत 
1. “ दोः साध्यसाधनिक '” नांवाचा आणखी एक अधिकारी 
॥, त्याच्याकडे कोणते काम सांपविण्यांत येत असे हें समजत 
ही; तरी पण साधारण मानानं असं दिसते कीं, त्याच्याकडे 
[ची तटबंदी सुरुंग वगेरे लावून उडविण्याची तर्सेच शत्रु सुर- 
नपणे ॥किळ्यांत वगेरे असतां अन्य भागीनीं त्याच्या सैन्यांत 
दे उत्पन्न करण्याचें काम असावे. असो, सेनिकांना सरकारी खजि- 
तून दरमहा वेतन मिळत असे व कोठारांतून ( घान्य ) मिळ- 
ची व्यवस्था केलेली असे. सेनाध्यक्ष व सेन्यांतळे इतर अधि- 
१ यांस सालीना नगदी उप्तन्न देण्यांत येत असेळ किंवा इना- 
॥ हिस्से तोडून देण्यांत येत असतील. पण ह्याविषयी तत्कालीन 
॥ पुराव्याच्या अभावीं निश्चित असं कांहींच लिहितां येत नाहीं. 
तींत वेतन व मुशाहिरा देण्याची जी पद्धाति वर्णिली आहे 
1 ह्याहि कालांत चाळू असेल असं आम्हांस वाटते. 
लष्करची व्यवस्था उत्तम राहण्याकारेतां सेन्यास सामान पुरवि- 
ची, सेन्यांच्या हालचालीच्या प्रसंगीं धान्य व पाणी, जनांवरांस 
त वगेरे पुरविण्याची, तसंच जासूद पाठविण्याची; शत्रूच्या 
गांतील गुप्त बातमी मिळविण्याची इत्यादि व्यवस्था रहाण्याकरितां 
निरनिराळे अधिकारी असत. भागलपूर येथील लेखांत वर्णि- 
अधिकार्‍्यांत अशाही एका अधिकाऱ्याचे वर्णन असून 
क नामक काऱमीरच्या इतिहासांत अधिकारी आढळतो. 
उत्तम घोड्यांची निपज व निवड हीं मुख्य कार्म असत. 
इतिहासांत हेरांवरील आविकार्‍्याचें नांव ““दूतप्रेषेणिक'' असं 
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दिलें आहे. भागलपूर येथीळ लेखांत आणखी दोन सेनाघिकाऱ्य 
नांवे दिळेलीं आहेत तीं अशीं; गमागमिक व अभिप्रतप पण यांच 
कडे कोणती कामगिरी होती हे सांगतां येत नाहीं | 

हल्लींच्या रिवाजाप्रमाणे राजा सैन्याच्या मागल्या बाजसन रा! 
स्वत: होऊन सैन्याच्या आघाडीस असे व आपल्या शोयोचे व धि 
इेचे उदाहरण आपल्या सैन्यास घालून देत असे; राजानं युर 
अग्रभाग घेणे ह त्याच मुख्य कतव्य होय अशीच इकर्डाल सम 
आहे व अखेरचा बाजीराव वगळतां सवे पेशवे युद्धांत कसा प 
कार घेत हें महशूरच आहे. सध्याच्या काळांत सैन्यास या 

स्वरूप आलें असल्याकारणानें मुख्य सेन पतीस सत्रधाराप्रमाणं 
रहावें लागतं.त्या वेळीं यद्ध कशा प्रकारचीं असत ह्याची आज कढ 
होत नाहीं. तोफखाना, विमाने, पाणब॒ड्या इत्यार्दानीं आज युड 
स्वरूप पार बदटून टाकिले आहे. तोफखान्याच्या अभावीं मख्य 
तिरंदाजीवरच पूर्वी असावा असरे आम्हांस वाटते. राजा हत्तिणं 
बसन बाणाने युद्ध करी; निरानेराळ्या लेखांतून राजाच्या पराक्रम 
व चलाखीचीं काव्यात्मक वणेनं आढळतात. ':इंद्र ज्याप्रमाण कृ 
वणे मेघांतन पावसाची झोड उठवतो त्याप्रमाणं भतलावरील रॉ 
मेघासमान हत्तींच्या गंडस्थलांतून मोत्यांचा जणं पाऊसच पाड? 
अशा अ्थांचीं वणेने बरींच आढळतात. असो, आज तोफखारू 
जें महत्त्व य्रोपांत आह तेंच पूर्वी हस्तिसेन्याळा ह्या देशांत ६ 
गजदळा'च्या योगें व गजदळाबरोबर झुंज करण्याची कला या कै 
तेव्हां पूणेत्वास गेलीं होती यांत दका नाहीं. पण ह्या कालाच्या प 
बेदरकींची युक्ती निघाली होती, तिचें अवलंबन हिंदस्थानांत कां 
नाहां याचं स्दाश्वये वाटते. पण ह्या सबधांचा विचार पुढ 
पुस्तकांत होणारच आहे. 


लष्कर--व्यवस्था १-३: 











इकडच्या युद्धांतेत एक मोठा चमत्कार दिसून येई तो असा 
, राजा किंवा मुख्य सेनापति घायाळ झाला किंवा मारला गेला 

, सैन्यांतळा सवे उत्साह जाई व तें सैरावैरा मार्ग परतू लागे, मग 
त्याची शत्रसेन्यान दाणादाण उ्डविल्यास नवल तें काय? पण 
मळे सैन्यांत पद्धतशीर कामे वांटलीं जात नसत किंवा राजा- 
शिवाय इतर जबाबदार लोक नसत असं मात्र नाहीं. सेन्य लढे ते 
प्वामिनिष्ठेने प्रारेत होऊन जितक लढे तितकें राष्टाच्या कळकळीने 
हृढत नसे. आमच्या देशांत पूर्वीपासून जर मोठी कांहीं उणीव असेल 
र राष्टभक्तीची होय. राष्ट्रासंबधे आपल्यावर कांहीं जबाबदारी आहे 
अशी लोकांची कधींच भावना झाली नाहीं. राज्य हं राजाचे, तो 
| मेळा तर लढावयाचे कोणाकरतां ? या समजतीनें घेरल्यामळें 
तददेशीयांचे पराक्रमाचे तेज लोपून जाड व शत्रस विजय प्राप्त होई 
अभावीं हिंदुस्थान देश पराक्रम; वैभव, विद्या ह्यांनी 
[हि परदास्यांत आज कित्येक शतके खितपत पडला आहे! 


| 


७ 
प्रकरण १८ व. 
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हिंदुस्थानच्या इतिहासांतील अत्यंत सुखी काळ 
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हिंदुस्थानच्या आजपर्यंतच्या इतिहासांत या दोन शतकां | 
वेभवशाटी, भरभराटीचा व सुखाचा काळ झाला नाहीं. ह्या वे 
हिंदुस्थान देश पृणेपणे स्वतंत्र असून देशांत सुबत्ता व शांतता नां 
होती. धार्मिक परिस्थितिहि निर्दोष हाती; सवे देशभर एकच 
असल्यामुळ जनंतत वैमनस्याचा अभाव व एकोपा दिसून येत 3 
जातिजातींत भेदभाव नसल्याने बेबनाव होत नसत. सैन्याची ८ 
व्यवस्था उत्तम असल्यान परचक्राची भीति नव्हती व राज्यव्यवस्थ्हे 
प्रजस सुखावह होईल अशाच तर्‍हेनें चालली होती, असा सबः 
व शांततेचा काळ वेदकाळीं किंवा युद्धाच्या पवी असल्यास नकळे 
बोद्ध काळापासून आजतागायत असा काळ हिंदुस्थानास ला 
नाहीं यांत संशय नाहीं 
तेव्हां या स्वीगीण संदर कालाचा निरनिराळ्या बाजंनीं 
करणं अवश्यक आहे. ह्या कालांतील अंत्यंत महत्त्वाची व विर 
घेण्याजागी गोष्ट म्हटली म्हणजे सवे देशभर एकच धर्माचा प्रभ 
होय. एकाच देशांत भिन्न धर्मांचे लोक रहात असल्यास 
आांतता नांदेळच असं नाहीं; तसंच ते लोक राष्ट्राकरतां 
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डं 
काम करतीलच असेंहि नाहीं. यापुर्ढाळ काळांत मात्र ही 
टिकली नाहीं. ह्या वेळीं मुसलमान लोकांचा प्रवेशा फक्त सिंध 
प्रांतांत झाला होता; इतर प्रांतांतून त्यांचा मागमस नव्हता. त्या- 
मुळे धार्मिक कळहास किंवा तज्जन्य राजकीय अस्वस्थतेस वावच 
नव्हता. यापुढील काळांत मात्र मसल्मानांचा हिंदुस्थानांत जो 
शिरकाव झाला त्यामुळे सवेत्र अंदाधुंदी व बेबंदशाही माजली 
मोठ्या शहरांतनच नव्हे तर लहान लहान सखेड्यांपाड्यांतन सद्धां 
शेन धमाचे लोक लहानसहान कारणांवरून आपसांत तेटे करूं 
ह्रागळे व या तंट्यांचे स्वरूप हि वेळ प्रसंगीं अत्यंत उग्र होत असे 
ग्रा काळीं मुसलमानांच्या मशिदी हिंदूच्या देवळाच्या शिखराशीं 
पधो करताहेत कीं काय असा भास व्हावयाचे कारणच नव्हते, 
॥रण या काळांत हिंदुस्थानांत मारिदींच नव्हत्या; पुढे मात्र हिंदूंच्या 
॥व मंदिराप्रमाणे सवेत्र मशिदी झाल्या व त्यांचे उंच उंच मनोरे 
वळांच्या कळसाशीं स्पधी करूं लागले व तेव्हांपासूनच हिंदुस्थानांत 
'बायमच्या दुहीचे ध्वज उभारळे गेले. ज्याप्रमाणे या काळांत मुसल- 
शनी धमाचा उदय झाला नव्हता त्याचप्रमाणे बोद्ध धमाचा अत्यंत 
| शस झाला असल्यामुळें देशांत तिकडूनही धार्मिक दुहीस वाव 
॥हता. कुमारिळभट्ट व शंकराचाय यांनीं वैदिक धमाचे ( वेदिक 
धि तसेच वेदिक तत्वज्ञान यांचें) पुनरुज्जीवन केलें होते. आणि या 
[न धमेमतांत सांप्रदायिक मतभेद उत्पन्न झाळे नसल्यामळें 
कांची एकाच वोदिक धमावर निस्सीम श्रद्धा होती. ती इतकी कीं, 
र अ धमाची देवळें कोठेंच दिसेनाशी झालीं. ह्मएनत्संग ज्या वेळीं 
इस्थानांत आला होता त्या वेळीं त्याला सवेच ठिकाणीं बौद्धमेदिरं 
तूप दृष्टीस पडले; पण आतां त्या वेळच्या परिस्थितींत इतका फरक 
हा कीं, बोद्धधमोनुयायी लोकांनीं खोदलेलीं लेणीं व मूर्ति 
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पहाण्यास एकांतांत असलेल्या पहाडांतून लोकांस जावयास लागे शेळ 
लोकांचीं असंख्यात मंदिरे एकाएकी कशीं लप्त झाली हे एक आश्चयच् 
आहे; कारण हिंदु लोक परमतसहिष्णुतावादी असल्यानं मुसल्मा 
प्रमाणे ते मार्तिविध्वेसकहि नव्हते. मसल्मानांचा हिंद्स्थानांत प्रवेश 
झाल्यावर त्यांनीं अग.णेत देवाल्ये उध्वस्त कलीं व | 
कित्येक ठिकाणी मशिदी उभारल्या; पण हीं सवे देवाल्ये हिंदर्च 
होतीं. कदाचित्‌ बोद्धधमांचा पाडाव झाल्यानंतर या बोद्ध मंदिरा 
च्या दरुस्तीकडे कोणीच लक्ष्य न परविल्यामुळे कालांतरा? 
त्यांचा नाश झाला असावा, किंवा ज्याप्रमाणे मुसलमानांनी हिंदृंच्य 
देवळाचे जागींच मशिदी उठविल्या त्याप्रमाणे बोद्धमंदी रांची. 
रूपांतर हिंदुच्या देवाल्यांत झाळें असावें. असो, बौद्धधमाप्रमा' 
जञैनांचा मात्र पुरा पाडाव झाला नसल्याने त्या मताचा प्रसार थोर 
फार दिसन येत होता. तरी पण जेन धर्माचा फेलाव अद्याप ग॒जरा 
प्रांतांत, दासिण महाराष्ट्रांत, पंजाबांत किंवा राजपुतान्यांत फार 
झाला नसल्याने त्यास तितपतच महत्त्व होतं. तेव्हां या काळीं 0. 
हिंदस्थानभर एकाच धर्माचा अंमळ दिसून येत होता असे मानण्य 
हरकत दिसत नाहीं. इतकेच नव्हे तर लोकांत सांप्रदायिक 
मतभेद किंवा कल्हहि उत्पन्न झाळे नव्हते. शकराचायीचे अद्वैत 
सर्वांस मान्य झाले होते व म्हणून जनसमाजांत शिव, विष 
भगवती; आदित्य किंवा गणपाते यांच्या भिन्न उपासना सुरू हो 
तरी या निरनिराळ्या देवांच्या उपासकांत परस्परांविषयीं | 
किंवा आपल्याच उपासनेविषयीं दुराग्रह दिसून येत नसे 
याचे कारण एवढेंच कीं;- बौद्धघमींचा पाडाव होऊन 
च्या पनरुज्जीवनाची जी प्रचंड लाट सवे देशभर एकदम 
त्या लाटेवर तरंगण्यांतच लोकांना जणं काय नवर्जावनाचा 
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बाटे लागला व आनेदातिरायांत गोण भेदांचा उद्भवच झाला नाहीं 
पण कालान्तराने त्या प्रचंड लाटेविषयीं विस्मयर्बाद्धि कमी पडन व्यक्ति- 
झहात्म्य वाढ लागलें; वेदान्तमतांतहि पुढील काळांत द्रेतभाव उत्पन्न 
पाळा व रामान॒ज व मध्व यांनीं सगणोपासना विशेष प्रचारांत 
आणिली. सगुणोपासना हेंच ध्येय बनल्यावर उपास्यांविषयीं लोकांत 
एराग्रह बळावले व कोणी कडे शिवोपासक तर कोणी कट्टे विष्णु- 
एपासक बनले. परस्परांचा अत्यंत द्वेष हंच त्यांच्या सांप्रदायिक 
पभिमानांच मळ होऊन बसले व त्यायोगे देशांत शांतता व सोख्य 
दणे दुष्कर झालें. त्यांतच मुललमानांच्या करड्या अमलाची भर 
इळी व त्यामळे लोकांस “त्राहि भगवन्‌ ' अशी स्थिति प्राप्त झाली 
बोगांव, शहरोशहरीं व खेड्यांतनहि धार्मिक दराग्रहाच्या योगाने 
खेडे, लहान मोठ्या मारामाऱ्या व जलम दिसून येऊं लागले 
मुळे सव हिंदुस्थान देशास धमेरणाचं स्वरूप प्राप्त झाळे; पण 
॥ काळाचा विचार सांप्रत आम्ही कर्रीत आहोत त्या काळीं ह्या 
॥ तंटे बखेड्यांचा उदयच नव्हता. ब॒द्धमताचा पणे पाडाव झाला 
गून मुसलमानी जुलळमाचा उदय झाला नव्हता; एवढेंच नव्हे तर 
हीच्या धार्मिक समजतींत बशद्धिभद झाला नसून सवेच एका 
“रीच्या क्षत सारख्याच प्रमाणाने बद्ध झाले होते; व त्यामळे . 
क्षत्र धार्मिक शांततेचं साम्राज्य होतं 
या परिस्थिर्तासंबंधी एक आक्षेप येण्याचा संभव आहे. तो 
क की, तत्कालीन हिंदुधमाचे स्वरूप रेखीव पूणे नसल्यामुळें 
| ज्ञान्यांपासन अडाण्याचाहि सारखाच समावेश होत असावा 
व ॒शास्त्रीयविचाराच्या तीब्रतर मश्ींत हिंटधमे 
झाले नव्हत त॑ झालें असते तर विद्वान लोकांत 
कच उत्पन्न झाले असते; किंवा तत्कालीन धमंमतेच 
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पंग असल्यामळे विठ्ठानांनीं त्यांकडे दलेक्ष केळे असतं. या आक्षेपां 
कदाचित थोडे फार तथ्य असेल; जगांतील सवे धमीचा तात्विक 
विचार एकसमयावच्छेदें करितां त्यावरून निघणार्‍या | 
तत्वाशी तत्कार्लांन हिंट्धमेतत्वांची विसंगतता दिन येणे अगर्द 
शाक्य आहे. पण आमची अशी प्रामाणिक समजत आहे कीं 
जगांतील सवे धमीच्या मुळाशीं एकच अबाधित तत्त्व आहे; मिव 
धमाची स्वरूपे देशकाल्यांदि परिस्थितीप्रमाणे भिन्न होऊं शकती' 
पण * अतरी 'ची वृत्ति सवे धमोनुयायांमध्ये एकच असत. यामुळ 
धर्माधमीच्या बहिरंगपरीक्षणाच्या भानगडींत आम्हीं पडे इच्छि 
नाहीं. सवेच धर्म अंतरंगाने सारखेच चांगले व बहिरंंगानं सारखे 
वेडे. आहत अशी आमची समजत आहे. यामळे ह्या बहिरंगांत॑ 
चित्रविचित्र रंगापुढेंच प्रत्येक धर्मात टराग्रहवृत्तीस उत्तेजन मिर 
व त्यामळेच कलहाझीस इंधन मिळते; तेव्हां हे बाह्यात्कारी गै 
दोष थोडे बाजस सारिळे असतां तत्कालीन हिंदलोक एक भमेछः 
खालीं होते असं मानण्यास हरकत दिसत नाहीं; मग तो धर्म कस 
असो, या वेळीं धार्मिक वातावरण शांततामय होते यांत शका ना 

या शांततेमळें देशांत मास्थिति होती हेंहि त्या काळच्या वैमर 
एक प्रबळ कारण होय. 

हे वरील आक्षेपांचे निराकरण झालें, पण त्याबरोबरच तत्का 
हिंदच्या धार्मिक पारोस्थितींतील गणस्थलांचेहि थोडेसें दिग्दशन १ 
योग्य होईल. हलींच्या व तत्कालीन हिंद्धमोच्या परिस्थतीत 
अत्यंत महत्त्वाचा भेद दिसून येतो व त्यायोगे तत्काठळीन 
जास्त सस्थितींत असावेत असे अनुमान काढण्यास बळकटी 
हिंद्यमोची सामाजिक इमारत वणांश्रमव्यवस्थेवर फार प्राचीन 
तच रचिली गेली, पण त्यास हल्टीं अव्यवस्थित व बरेंच 
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स्वरूप आळ आहे. मूळच्या जाती चार पण आज हिंदस्थानांत 
त्याच जातींमधून दान हजारांवर पोटभेद उत्पन्न झाळे आहेत व 
ते अत्यंत हानिप्रद स्वरूपाचे आहेत. या पोटजाति अत्यंत 
सकांचेत असून प्रत्येक पांटजातीचे निबेध कठिण व समाजाचं 
अंग खिळखिळे करणारे असे आहेत. समाजपुरुषाचे सवे अवयव 
लहान मोठ्या पाशांनीं इतके जखडले गेळे आहेत कीं, त्या पुरु- 
षास स्वतंत्र चलन तर नाहींच; पण त्या पुरुषाच्या अवयवांचे 
विशिष्ट चलळनहि बंदच आहे. त्या वेळीं ब्राह्मणां-त्राह्मणांत तसे 
_ वनून पोटभेद बिलकल नव्हते. वैऱयांतही पोटभेद अस- 
दिसत नाहीं. उत्तर हिंद॒स्थानांतील रजप॒त क्षत्रिय व दक्षि 
महाराष्ट्री-क्षत्रिय यांजमध्ये रोटी-बेटी-व्यवहार निखालस 
असे; असं आम्ही मार्गे दाखविळेंच आहे. एवढेंच नव्हे तर 
जि ३६च कळे किंवा घराणीं अशी गणना यापुढें झाली 
अश्या तऱ्हेने पोटजाति किंवा भेद नसल्यामुळें देशांत शांतता जास्त 
, यामळे पुर्ढील काळाप्रमाणे या काळीं कनोजी क्षात्रिय श्रीमा- 
ळ्यांशीं तंटा करण्यास तयार तर दोघेही महाराष्ट्रीयांवर चाळ करून 
येण्यास तयार; कनोटकी व दक्षिणी यांचें संदेव हाडवैर तर दोघेही 
तामिळ लोकांस गट्ट करण्यास तयार, अशी स्थिति नव्हती.ही स्थिति 
पुर काळीं फारच विकोपास गेली. यावेळीं सववत्र एकभाव जागत 
असल्यामुळे एखादे वेळीं प्रांत केवळ नांवाने काबीज करण्यापलीकडे 
आंतरराषट्राय लढायांची मदार जात नसे, व त्यामुळें परचक्राचे 
निवारण होई. सारांश सवेच क्षत्रियांत जट असल्यामळे 
देशांत फ॒ट पाडणे कठिण होते 

मख्य जातींत पोटभेद नसल्यामुळे प्रत्यक जातींत आपसांत पणे 


खा व सहभाव नादत अस. यावळा उत्तरकडाल क्षात्रयात व 


त 
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दक्षिणेकडील क्षावियांत वैरभावास कारण नव्हते असें वर शता 
पण यावर कोणी अशी दांका घेईल कीं, एकाच जातींत र 
थारा नसेल पण ब्राह्मण-क्षत्रिय; क्षविय-वैश्‍य वगेरे भिन्न जातींत 

सलोखा असेलच कशावरून? तर ब्राह्मण, क्षत्रिय व वैश्य ह्या तीन 
वणीमध्ये अनलोमाविवाह चाळ असल्यामळे परस्परांत हि स्त्नेहभाव 
वृद्धिंगत होण्यास सबळ कारण होते. पुर्वीच्या काळीं अशा तर्‍हेचे 
अनुलोमविवाह शूद्र जातींशींहि होत असत, पण या काळीं शुद्र 
दिकांशीं अनलोमविवाहास निर्बध घालण्यांत आले होतेव ते 
युक्तच होते. कारण शूद्र लोक म्हणजे मूळचे द्राविड अनाये लोक 
होत व त्रैवणे लोक हे आथ होत. आये व आर्येतर यांच्यामध्रे 
वंशमिश्रण होण एक प्रकारे अनिष्ट आहे, कारण त्यायोगे कोणत्याह 
वणांची शुद्धता नष्ट होते; पण आयोीआयातच अशा तऱ्हेचे निब 
असणें हं संकचितवृत्तीनं समाजावर संकट आणण्यासारखे आहे 
तेव्हां क्षींनीं शाद्रांशीं अनुलोम-विवाह बंद केला हं विचारार 
धरूनच झालें. असो, तर या काळीं ब्राह्मणास क्षत्रिय व वेरय भाय | 
करतां येत असे; व क्षत्रियास वैश्य भायी करतां येई; अशा तःहे 
अनुललोमविवाह त्रैवणेकांत सुरू असत. माल अनुलोमविवाहापासू 
झालेली संताति मातेच्या जातीची समजली जात असे; ब्राह्मणपित 
व क्षत्रिय भाया यांस झालेली संताते क्षत्रिय जातीची समज९ 
जाई; अश्या तर्‍हेच्या संततीची स्वतंत्र अशी जात मानण्यांत ये | 
नसे; नाहींतर कितीतरी उपजाति नर्वीनच तयार झाल्या असत्य ? 
यामुळें क्वचित्प्रसंगीं एकाच विप्र कलांत क्षात्रिय व वैश्य भायो तसे 
ब्राह्मण-क्षत्रिय-वेश्य संतति एकाच गृहस्थाची असे; ही सवे मंड? 
लहानपणीं एकत्रच वाढल्यामुळे त्यांच्यांत भिन्नमाव नसे; सवे ए१) 
लच जेवावयास बसत; मांसाशनाचा अद्याप निषेध नसल्या का” 
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णाने सवीचे अन्न हि एकच असे. त्याचप्रमाणे ही भिन्न जातींची 
संताते एकाच भांड्यांतून पाणी पिई॑ तेव्हां स्पशास्पशेत्वाचें नांवहि 
नव्हतं. ह्या सर्वच संततीचे मुंज-इत्यादि संस्कार होत व सर्वेजण 
सारखेच वेदाभ्यास करीत; तेव्हां त्राह्मणांसच काय तो वेदाधिकार 
अशी स्थिति नसल्याकारणाने ब्राह्मणांविषयीं काय तो वरवर आदर 
पण अमन्तयोमी त्यांच्याविषयीं द्रेष अशी क्षात्रियांची स्थिति नसे. 
हल्ीं ह्याच्या उळट प्रकार आहे, ब्राह्मणांचे सोंवळे ओवळे, स्पशो- 
सहनत्व व वेदाधिकार यांचा इतर जातींस हेवा वाटत असल्याकारणाने 
चे मनांत ब्राह्मणांविषयीं वरपांगीं प्रेमभाव असतो व बहुधा मना- 
मध्ये ते ब्राह्मणांविषयीं द्रेषभाव बाळगीत असतात; परंतु येथ आम्ही 
ज्या काळाचा विचार करीत आहो त्यावेळीं तिन्ही जातींना वेदा- 
धिकार असल्यामळे, सवीचे अशनादि व्यवहार एकच असल्या- 
£ , अनुलोमविवाह प्रचारांत असल्यामुळें व स्प्शोसहनत्व 
मळे लोकांत वैरभावास थाराच नव्हता व त्यामुळें समाजाची 
बंधने जास्त घट्ट व मजबत होतीं 

तसेंच कांहीं विशिष्ट शाद्रांदिकांशींहि अन्नपानादि व्यवहारास 
वाय नसल्याने शूद्र हे समाजाने बहिष्कृत केळे होते असंही 
; हली शूद्रांच्या सावलीसही सोवळा ब्राह्मण उभा रहात नाहीं 
ग अन्नपानादिकांचे भाषणच नको; पंचम किंवा अतिशाद्रांचा 
गे वगळतां इतरांशी म्हणजे कृषिकमोदिकांचे प्रसंगी ज्यांचा 
निकट संबंध त्रेवर्णिकांशीं येत असे त्यांच्याशीं अन्नपानादिक व्यव- 
हार त्रेवर्णिक त्यावेळीं करीत असत हें आमचें विधान वाचून आमच्या 
क वाचकांस आश्चये वाटेल; पण त्यास इलाज नाहीं. .कारण 
विधानास लेखादिकांचा स्पष्ट आधार मिळत नसला तरी 
स्मृतिग्रथांचा पुष्कळच आधार सांपडतो. स्मृति प्रथांचे 
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निरनिराळ्या प्रश्नांस अनलक्षन आम्ही सक्ष्म परिशीलन केळे | | 
वरून समाजांतील चालीरीतींत कप्तकसा फरक पडत गेला हं चांग 
लक्षांत आलें.येथे मुख्य अडचण स्मतिग्रंथाच्या रचनाकालनिश्वयासंबधी 
आहे. पण तेवढी दर झाली तर समाजांतील बारीकस,रीक फरक 
आदरशावत्‌ स्मृतिग्नंथांतन दिसन येतील. या स्मतीग्रथांवरून असे 
स्पष्ट दिसतं कीं फार प्राचीन कालापासन लैवार्णिकांच्या कांहीं विशिष्ट 
शूद्रांसमवेत अन्नपानादि व्यवहारास प्रत्यवाय नसे. हल्डींच्या काळी 
अशा तर्‍हंच्या व्यवहार!स फार कडक निर्बंध घालण्यांत आळे आहेत. 
एखाद्या ब्राम्हणाने शद्रासमवेत अन्नोदक घेतल्यास त्यास जाति. 
हेष्कृत होणं भाग पडेल;पण प्॒वीच्या काळाचे निर्बध फार सोम्य असर 
असं परिशिष्टटांतीळ टिप्पणींच्या उताऱ्यावरून दिलेल. या टिप्पणी 
मध्य निरनिराळ्या स्मृतीतील विशिष्ट वचने एकत्र केटेठीं आहेत 
त्यांवरून अन्नोदकासंबंधींच्या निबंधाचे स्वरूप व त्यांत होत गेळेर 
फरक वाचकांचे ध्यानांत चटकन येऊं शकतील. सवीत अलीकडीर 
स्माति म्हटली म्हणजे व्यास-स्मति आहे अध वाटते. तिच्यांत अरे 
लिहिळें आहे कीं, एखाद्या ब्राह्मणाने न्हावी, अगर आपल्या कलाभ 
अभीष्ट चिंतणारा कुलागत मित्र तसेच शेतकीसंबंधीं मदतगार, इत 
नोकर, गाई पाळणारा या लोकांशीं ते शद्र असले तरी अन्नोदर्का 
व्यवहार केल्यास त्यास दोष लागत नाहीं. * उघडच आहे की 
वर्रीळ प्रकारच्या शाद्रादिकांशीं ब्राह्मणांचा धंद्यासंबधीं हरघडी संबे 
येत असे; व यावरून तत्कार्लीन ब्राह्मणादिकांच्या उद्यागधंद्यासंबः 
अनुमान काढणाहे सुलभ जाईल. पराशारस्मति ही कालियगांती 
आचारासंबंधीं प्रमाणभूत मानतात. त्यांत असं सांगितले आहे क॑ 
*नापितान्वयमित्राद्वसीरिणो दासगोपकाः श्रूद्राणांमप्यमीषां तु भुक्त्व 
नेव दुष्याते. श्र 
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व क्षत्रिय यांनीं आपले वैदिक आचार पाळून उदरार्नवोहाचे 
म्हणन शेती करावी. यावरून उत्तर हिंदस्थानांतील शेतकरी- 
वगात ब्राह्मणांचा व क्षत्रियांचा विशेष भरणा कां आहे त्पेंच दल्ि- 
गैतीळ बहुतेक मराठा क्षत्रिय लोक शेतीच कां करतात याचा 
गडा होतो. साहजिकपणंच ब्राह्मण व क्षातिय शेती करूं लागले 
म्हणजे त्यांचा संबंध शाद्रांशी येणारच व म्हणूनच त्यांच्याशी. 
अन्नोदकादि व्यवहार थोडा फार होणारच. अश्या तर्‍हेनें ब्राह्मण- 
ज्ञ शूद्रांशीं जास्त दळणवळण त्याकाळीं होतें व परस्परांतील 
व वृद्धिंगत होत असे. ब्राह्मण - क्षत्रियांपूर्वीच वेश्‍्य जातीचे लोक 
झ्लाती करांतच होते, पण बौद्ध काळीं शेतीचा धंदा गौण मानला 
अशा वेश्यांची गणना शाद्रांत होत असे; कदाचित्‌ शाद्रां- 
हद्धींचा उच्चनीचभाव वेश्यांच्या समावेशानच उत्पन्न झाला 
असावा. अत्रिस्मृतींत तर कांही प्रकारच्या शूट्रांनी श्राद्धादिकर्मे करावी 
ब॑ त्या वेळीं ब्राह्मणादिकांनीं उपाध्यायपणा स्वीकारावा व शद्राकडेहि 
अन्नपानादि कर्म करावीं असे स्वच्छ सांगितलें आहे; त्या स्मृतींतच 
शृट्राचे श्राद्धाथेकारी व अनधिकारा असे दोन भेट मानेले आहेत.%-- 
हे सध्यांच्या व तत्कालीन परिस्थितींत किती भेद आहे हं 
| सहज लक्षांत येईल. सध्यांच्या काळी ब्राह्मणाने शद्रापासून, वेश्या- 
पासून, फार काय सांगाव ! पण क्षात्रेयापासून सुद्धां, पाणी घेतल्यास 
ह; बोलणेच नको, तो ब्राह्मण गहेणीय ठरतो. ब्राह्मणांच्या या 
अलीकडच्या संकुचित वृत्तीमुळे जातिजातींत स्नेहभाव कमी कमी होत 
जावा यांत आश्चये नाहीं. ज्या वेळीं ब्राह्मण, क्षात्रिय वैश्य व शूद्र 





















न्न व 


& शद्रोपि द्विविधो ज्ञेयः श्राद्धीचवेतरस्तथा । श्राद्धी भोज्यस्तयोरुक्ती 


भोज्यस्त्वितर: स्मृतः । 


| 
। 
| 
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यांजमध्ये अन्नादकास प्रत्यवाय नसे त्या वेळीं सामाजिक कल्हास 
कमी वाव मिळत असावा हं साहजिक आहे | 

या पुढीळ काळांत मात्र अन्नपानादिकांविषयीं जास्त कडक 
निबेध घालण्यांत येऊं लागले; ते कां याचा विचार पुढील भागांत. 
होइल. पण याचा परिणाम मात्र असा झाला कीं, ब्राह्मणांचा शुचि 
भृतपणा अधिक राहिला पण त्यांचा सामानिक दजी मात्र उतरला 
सध्यांच्या काळीं क्षावरियवेश्यादि लोक ब्राह्मणांस आपल्याकडे पाणी 
भरणं विशेषतः स्वयंपाक करणं अश्ा कामाकडे नेम लागळे आहेत. 
ब्राह्मण हा शब्द मुळांत विशिष्ट अधिकारवाचक असन ह्लीं, 
स्वयंपाकी, पाणी भरणारा व भिकारी अशा अथाने रूढ होऊं लागला 
आहे. ब्राह्मण बबर्ची भिस्ती मिकारी या म्हणीव ब्राह्मणांच्या हल्लींच्या 
दशेची कल्पना सहज करतां येईल. ब्राह्मणांनी एखांद्या वै्‌याकडे 
स्वैपाक्याचं काम करावें पण केवळ सोंवळ्या ओवळ्याच्या निबधाने 
त्या वेश्‍्यकलांत हि आपणास कोणाचा स्पर्श न होऊं देण्याची 
खबरदारी ध्यावी व हे स्प्शांदि निर्बध मोठ्या तोर्‍्याने आपल्या यज- 
मानाचे घरीं पाळावे हे आश्चयेकारक नव्हे काय 

या काळाच्या सुस्थितीचे आणखी एक लक्षण म्हटळे म्हणजें 
भिक्षावत्तीनं उपजीविका करणारांचा बहुतेक अभाव हे होय. बोद्ध 
धमोच्या उद्याने देशावर बरे वाईट जे ठळक परिणाम झाले त्यांत 
भिक्षावत्तीने रहाणांरांचा सळसुळाट हा वाईट परिणाम प्रामुख्याने 
गणला जाईल. बोद्ध धर्मामळेंच ह्या वत्तीचा जज झाला 
म्हणण्यापेक्षा बोद्ध धमाने ह्या वृत्तीला फार्जाल उत्तेजन दिलं असे 
म्हणणं जास्त सय॒क्तिक होईल. बोद्ध धर्माची दीक्षा घेण्यास सवी- 
सच मांकळीक मिळाली असल्याकारणाने व बोद्ध धमोनुयायां 
मोठमोठ्या विहारांतून रहाण्याची सोय झाल्यामुळे जो तो 


बौद्ध धमोची दीक्षा घेऊं लागला. या धमीन्तर करणारांत सत्यन्वेषी 
व धघमेरत लोकांपेक्षा उदरभरू व आळशी लोकांचा भरणा जास्त 


डी 


होऊं लागला यांत आश्चये नको. अश्शामुळेंच पुढे पुढें बोद्धधमीचा 
ऱ्हास होऊं लागला; यरोपमधील “' मोनंस्टारीस ” ची जी स्थिति 
झाली तीच हुबेहूब “ विहारांची '' व बोद्ध भिक्षंची झाली. बोद्ध 
धमोच्या उत्क्षे-काळी बोद्ध विहारांतून हजारा भिश्षूंची वस्ती असे 
ब त्यांचा निवाह गावांतन संपादिलेल्या भिक्षेरर होत असे. पण त्या 
बेळीं लोकांत भिक्षेविषयीं थोडीबहुत आदरबुद्धि वसत असल्या- 
त्यांस भिक्षकरतां त्रास होत नसे ! पण पढं पढे बौद्ध मिक्ष 
भिक्षेकरतां सतावून सोडूं लागले; ह्या बोद्ध मिक्षंतही 
ब्राह्मणादिकांपेक्षां शूद्रादिकांचाच जास्त भरणा असल्यामुळें टोकां- 
तही त्यांच्यावरची श्रद्धा कमी होऊं लागली; ब्राह्मण व क्षात्रिय 
हे फार तर मठांत आपणांस प्रभत्व मिळावे म्हणन संन्यासटीक्षा 
घेत. असा, बौद्ध धमीचा कालवशात्‌ ऱ्हास झाल्यावर बौद्ध 
भिक्षंची संख्याहि कमी होऊं लागली, व लटोकांसाहे ह्या भिक्षक- 
ऱ्यांचा उपद्रव कमी झाला, पण तो अजीबात नाहीसा मात्र झाला 
नाहीं. बोद्धभिक्षंचा पंथ ल्यास जाऊन १-२ शतके होतात तोंच 
शैव व वैष्णव पंथी गोसावी व बैराग्यांचे पंथ उदयास येऊं लागले व 
गौद्ध भिक्षप्रमाणेंच हे लोक हि अविवाहित राहुन माठांत व देवळांत 
॥हून भिक्षा वृत्तीनं आपली उपजीविका करूं लागले. पण आपल्या 
कालीं या पंथांचा जोर अद्याप झाला नसल्याने व बोद्ध- 
वा अस्त झाल्याकारणाने देशांत भिक्षाचयोचा उपद्रव फारच 
हप प्रमाणांत होता यांत संशय नाहीं 

१ पूर्वीच्या काळापासून 'भिक्षावृत्तीस कडव.च निर्बध घाल्प्यांत 


20. ४-५ 


आले होते. कांहीं विशेष्ट त्राह्मणांसच कायतो भिक्षचा अधिकार 
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ऱ्र का सी कतली ल्य ४४... हाता. 
असे व तोही त्यांच्या धरमवृत्तीस अनुसरूनच देण्यांत आला होता. 
सरसकट सर्वांना हा आधिकार नव्हता. अधर्मी ब्राह्मणांना त्या कालांत | 
देखील भिक्षा मागण्यास प्रत्यवायच असे. ज्या ग्रामांत अशा 
तर्‍हेचे अधर्मरत जाह्मण भिक्षेवर निवाह करीत असतील त्या. 
ग्रामाधिकाऱ्यांस राजदंड सांगितला आहे “ तं ग्राम दण्डयेद्राजा चोर 
भक्तप्रदो हि स: *”--त्राह्मणांस जर भिक्षाचयोंची इतकी बंदी होती 
तर इतर जातीतून त्याची अजिबात बंदी हांती यांत संशय नाहीं 
मिक्षाचयीची सक्त बंदी असल्याने जो तो आपल्या जाति विशिष्ट धंद्या 
उपजीविका करी; कारणं त्यास दसरा मागेच नसे. ब्राह्मण मुख्य 
करून धमाचरणांतच कालक्षेप करीत, नाहींतर क्षात्रवत्तीनं रहार 
किंवा इलाजच नसला तर शेतकी करीत. असो; त्या वेळीं भिक्षा 
वत्तीस आळा असल्यामळे कोणासाहि निरुद्यागी रहातां येत नरे 
व राष्टांत निरुद्याग्यांचा जितका कमी आदर तितके राष्ट्राच्या उत्कषार 
चांगळे असते! 
पण भिक्षावृत्तींच्या वाईट पारेिणामाबरोबरच हिट समाजास बारे 
धर्मापासन झालेल्या फायद्याचाहि उल्लेख करावयास पाहिजे, कारण ! 
फायदे लहानसहान नव्हते. बोद्ध धमानं हिदूधमीतच मळांत असलेल्य 
कांहीं कल्पनांवर इतका भर दिला कीं त्या कल्पना जणं काय बौद्ध धम 
च्याच अंगभत आहेत असं लोकांस वाटते. पुनजन्म व कमोचा सिद्धां 
फार कालापासन हिंदतत्वज्ञानांत रूढ आहे. पण ह्या दोन्ही गोष्टीं₹ू 
बौद्ध धमाने नीतिसंवधनोपयोगी फारच जोरदार सांगड घाळन 
या दोन तत्वांच्या पायावर बोद्धधमोने नीतीचे भक्कम मंदिर ती 
आहे व त्यायोगे हिंट्समाज नातीच्या अत्युच्च शिखरावर र 
मान झाला आहे. तत्कार्लांन परकीय व्यापाऱ्यांनी व प्रवाश्यांनीं 
लोकांच्या प्रामाणिकपणाची प्रशसा केली आहे. सवेश्नाधारण लोक 
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उत्तम नीतिमत्ता हा समाजाचा बहुमोल सद्रुण आहे हे सांगा- 
वयास नको 

- बौद्ध धमोच्या चिरंतन व इष्ट परिणामाची दुसरी गोष्ट म्हटली तर 
हिंसायुक्त यज्ञयागादिकांचा निषेध ही होय. बोद्ध धमाचा नायनाट 
झाला तरी अहिंसाधमोचा लोकमतावर इतका पगडा होता कीं; पुन 
हिंसायुक्त यज्ञयागादि सुरू होणं जवळ जवळ अशक्यच झालें. बोद्ध 
धमोने झगारलेली वेदावरील श्रद्धा मामांसकांनीं पनः हृढमळ केली 
यांत संदेह नाही; पण त्याबरोबर वेटप्रणीत हिंसायुक्त यज्ञांच पुनरु- 
ज्ञीवन होणं दुष्कर होते व त॑ कोणासही करतां आलें नाही. याचा 
अर्थ असा नव्हे कीं यज्ञादि कर्मे अभिहोलासुद्धां या वेळीं अजिबात ठुप्त 
झालीं तर आमच्या म्हणण्याचा असा आशय आहे कीं, दिवसे 
दिवस हिसाप्रचर वैदिक कमीचा जो र्‍हास बोद्धकाळी झाला होता 
त्याचा परत उदय होणं दरापास्त होतं. आशिहोत्रादिकमीचं समा- 
ज्ञास इतके महत्व नाहीं, त्याचें महत्त्व काय तं व्यक्तीलाच. मोठाल्या 
यज्ञयागादिकांचें तसं नाही. या यज्ञाचे फारच माठे अवडंबर असते. 
त्यांत शक्तीचा व द्रन्याचा अनुपम व्यय होतो; व त्याचे क्रियादि 
प्रकार फारच घोटाळ्याचे असतात; ते यथासांग करणें फक्त धना- 
ढ्यासच शक्‍य असतें; अश्वमेध व राजसूय इत्यादिक यज्ञयाग करणे 
॥तर फक्त राजे लोकांनाच शक्‍य असतं. शिवाय त्याकरतांहि रणे 
॥माजतात व लोकांत विनाकारण अस्वस्थता उत्पन्न होते व परलोकी 
जे पुण्य प्राप्त होणार त्याच्या मानानं प्राणहानि मात्र विपुल होते 


| अश्या तऱ्हेचे यज्ञयागांदे बद झाल्यापासून देशांतील फाजील 











सैंच म्हटलें पाहिजे. नवीन रजपूत राजांनीं या काळांत अश्वमेधादि 
यज्ञ केले नार्हात हं ध्यानांत धरण्यासारखे आहे ी 
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९ व्या व १० व्या शतकांतील धार्मिक परिस्थितीचे स्व प 
समाजास कोणत्या तऱ्हेनं उन्नाते करणारं झाले याचे येथवर विवे-्‌ 
चन झालें. सवे समाजाचा एकच धमे असल्याकारणानं व त्यांतहिं 
पंथ नसल्यामुळें धार्मिक दहीस वावच नव्हता; जातिनिबध सध्यांच्या 
इतके कडक नसल्याकारणाने जातिद्वेष सध्यांसारखा तीव्र नव्हता; 
त्याचप्रमाणे समाजाचें शोषण करणारा बेकार वगे नष्ट झाल्यामुळे 
व समाजाची नीतिमत्ता उच्च दर्जाची असल्यामुळें समाजाची परि- 
स्थिति सवेतोपरी विभवानुकूळ अशीच होती; व राजसय अश्व 
मेघादि तंट्याचे यज्ञ बंद असल्याने देशादेशांत व्यथे यद्ध होत 

नव्हतीं. एवढें सांगून आपण देशाच्या आर्थिक स्थितीकडे वळे 
तत्कालीन समाजाची स्थिति आर्थिक दृष्ट्याहि समाधानकारक होती 
असें वाचकांच्या ध्यानांत येईल; तत्कालीन वैभवाचे वणन देण्यापेक्षा 
वैभवघातक गोष्टींच्या अभावाचे वणन देणें जास्त युक्त होईल 
कारण त्यायोगे सध्यांच्या समाजाच्या वैभवास धातक गोष्टी कोणत्य 
आहेत हेंही वाचकांच्या निदशेनास येईल. देशांतील उद्योग धंदयांच्य 
वाढीने त्याचप्रमाणे स्वराज्याच्या साधनाने कोणत्याहि देशांतीर 
अभिवद्धीस मदत होते हें उघड आहे. एक वेळ देशांत उद्योगध | 
नसले तरी चालताल पण देशातील; सपत्तांचा द्रव्योध परकीय देशा 
कडे वहात नसावा. परकीयांचे राज्य किंवा अमल म्हटला म्हणे 
स्वदेशाच्या विपत्तीचें एक मोठे कारणच होय-मग ते परराज्य एत 
देशीयांचें असा किंवा परदेशीयांचें असो. जगांतीळ इतिहासाच्य 
अवलोकनाने एकच अबाधित सिद्धान्त नजरेस येतो तो असा क॑ 
परकीयांचा अमल कोणत्याहि देशावर कोणत्याहि रूपाने एकदां बसर 
कीं; त्या देशांतील संपत्तीस ओहोटी लागलीच असे समजावे; २ 
. त्यायोगे तो देश हळ हळू दुःस्थितीस जावो किंवा त्या 
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ऱ्हास एकदम होवा; परकी अंमलामुळें देशांतील द्रव्य केवळ सखंड- 
णीच्या किंवा करांच्या ररूपाने नष्ट होते असे नाहीं तर मोठ 
मोठ्या पगारांच्या व महत्त्वाच्या जागा परकीयच पटकावीत अस 
तात त्या रीतीने परकीय लोक आपला व्यापार वाढवून व इतर अन्य 
मागीनीं जित राष्ट्रास निजींव व निधेन करीत असतात. परकीय 
अमलामुळें देशांतील संपत्ति हरतऱ्हन धुऊन जाते हं विस्ताराने सिद्ध 
करण्याची अवश्यकता न ही. एकाच देशांतील परप्रांतीय सत्तेचेहि 
असेच कमी प्रमाणाने अनिष्ट परिणाम होतात. उत्तरेकडील मोयीनीं 
दाक्षिणवर अंमळ चालविणे किंवा दक्षिणच्या आंध्रभत्यांनीं उत्तरे- 
वर अंमल बसविणे काय, दोन्ही प्रकार सारखेच अनिष्ट. पण ज्या 
कालासंबंधीं सध्यां विचार चालू आहे त्या वळीं अशी जलमी स्थिति 
सिंधप्रांताखेरीज हिंदुस्थानच्या कोणत्याही भागांत नव्हती हे ध्यानांत 
बेतळें पाहिजे. उत्तरेस, दक्षिणेस तसंच पूवेस प्रांतवार स्वतंत्र 
राज्ये होती. कनोज, मालखेड व मोंगीर येथील राज्ये 
तत्प्रांतीय असल्यामुळें त्या प्रांताच्या हितास संवर्धक होतीं. 
मराठ्यांचा अंमल बंगाल्यांत नव्हता किंवा बंगाल्यांच्या ताब्यांत 
आसाम प्रांत नव्हता. कनोजचा अमल काठंवाड व उत्तर गुजराथ 
प्रांतांत होता पण शेवटीं ग॒जराथ प्रांतांत चावडा घराण्याची स्वतंत्र 
स्थापना झाल्यामुळें काठेवाड गुजराथ प्रांतांचेंहि स्वतंत्र राज्य लवक- 
रच झालं. इतर ठिकाणीं कनोजरचे राज्य परकीय असं वाटण्याचे 
कारणच नव्हतं. दलषिणकडील राज्यांचीहि अशीच स्थिति होती. 
दूलिणचे सम्राट राजघराणे राष्ट्रकटांचें होतं; त्यांचा अंमल सवे 
दक्षिण प्रांतमर असून त्यांच्या छत्नाखाटीं बरेच मांडलिक राजे 
झसत. पण त्या मांडलिकांसही आपल्या राज्यव्यवस्थेत पृणे 
होती; त्यांना प्रसंगाविशेषीं सम्राटाचे दरबारी मांडलिक 
म, -. द्‌ 
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या नात्यानें हजर रहाणे भाग पडे व युद्धप्रसंगीं सम्राटास सहाय्य 
करावं लागे हं खरं; पण इतर बाबतींत ते पणे स्वतंत असत. एक) 
आरब प्रवाशाने तर असं ल्हिन ठोविलें आहे कां, हिंदुस्थानांतीट 
ज्या त्या प्रांतांत प्रांतीय राजेच राज्य करतात. दादाभाई नोरोजींने 
परकीय अमलापासून होणाऱ्या देशाच्या संपत्तीच्या ओहोटींचे 
जे अंत्यंत मार्मिक वर्णन केलें आहे तीं आर्थिक ओहोटी ( ड्रेन ) 
कोणत्याच राज्यांत नव्हती. यामळे सवे राज्यांची परिस्थिति भरभ 
राटीची होती यांत नवळ नाहीं. या भरभराटीचे दिद्रशन, देशांत 
पीकापाण्याची समद्धि असन लोक हि पणे समाधानी आहेत या 
आरबी प्रवाशाच्या वणेनावरून मिळते 

परराष्ट्रीय सत्तेची यकिंचित हि छटा ज्याप्रमाणे देशांत कोठेच 
दिसून येत नसे त्याप्रमाणच राज्यपद्धतीच्या अन्यवस्थेपासन हि 
लोकांची गांजणुक होत नसे; ह्याचे प्रमख कारण म्हटलं म्हणजे 
तत्कार्लांन धाऱ्याची पद्धाते होय. हल्टींच्या काळीं. शेतसारा एकदांच 
ठरवला जातो व तो रोकडीच्या रूपाने वसूल केला जातो; अवर्षणा- 
मुळें सूट मिळतेच असे नाहीं, त्यामुळे पाऊस पडला नाहीं तर शेतः 
कऱ्यास विनाकारण दुप्पट त्रास भोगावा लागतो. त्या काळी अश्ली 
स्थिति नव्हती; शेतकऱ्यास आपल्या उत्पन्नापैकी * धान्य सरका- 
रांत द्यावे लागे व तं स॒गीच्या वेळीं सरकारी अधिकारी वसल हि 
करीत. एखांदेवेळीं अवर्षण पडल्यास धान्य जसं कमी उत्पन्न होई 
तसेंच सरकारांत धान्य हि कर्माच द्यावे लागे. नगदी धाऱ्याची 
पद्धत सरकारच्या सोईची असते. घान्यवसुलीच्या पद्धतीने रयतेची 
अडवणूक होत नाहीं.--दुसरें असे की, त्या वेळीं इतर करपट्टी 
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| वेळीं होती हे खरे;पण त्यांत हि शेतकऱ्यास कर्माच उपद्रव होई. 
वटंची गोष्ट म्हटली म्हणजे राज्याचे अन्तस्थ शत्रु चोर व लुटारू 
चा चांगलाच बंदोबस्त होता असे आरबी प्रवाशांच्या वणेनावरून 
संत. कनोजच्या राज्यांत विशेषतः चोरादिकांस कडक रिक्षा 
सल्यामुळे ते राज्य चोर व टुटारूंच्या त्रासापसून मुक्त होतें. 
॥णि या चोर ठुटारूंच्या बंदोबस्तासंबंधी इतर पूर्वे व दल्षिणच्या' 
जांनीं कनोजचें अनुकरण केलें असावें. | 
. कोणत्याहि देशांतील अनथीचे मुख्य बलवत्तर कारण म्हटलें तर 
रकीयांच्या स्वाऱ्या होत; हिंदुस्थान देशावर फार अनादि कालापासून 
1 तहत आतांपावेतो परकीयांच्या एकसारख्या स्वाऱ्या होत आल्या 
हित. फार प्राचीन काळी ग्रीक, शक, कुशान, मुंड, व अलीकडे 
बेटी, हूण व अरब लोकांनीं अनुक्रमें स्वाऱ्या करून हिंदुस्थानास 
[जर करून सोडलें. अवार्चान कालांत तुर्क, मोंगळ, परिअन व 
फगाण लोकांनीं हिंदूंचा पिच्छा पुरविला. पण ९ व १० 
1 दोन शतकांची अशी मोज आहे कीं, त्या वेळीं हिंदुस्थान 
परक्‍यांची एक हि स्वारी झाली नाहीं;अरब लोकांनीं सिंधप्रांत 
॥बीज केला होता परंतु ते पुढे सरळे नाहींत,कारण त्यांचीच शक्ति 
वसे दिवस क्षीण होत चालली होती. तुक लोक अद्याप मध्यएरोया 
तांतच होते, त्यांस हिंदुस्थानच्या अलोट संपत्तीचा वास लागला 
व्हता असे दिसते. ह्या कारणामुळें परकीयांच्या स्वार्‍यांमुळें 
णाऱ्या जु॒मापासून हिंदुस्थान देश या काळांत मुक्त होता. यावर 
॥/णी असं म्हणेल कीं, देशांत तर राहून राहून लढाया चालतच 
त्या. जूझ व बल्हारा, तसेच राष्ट्रकूट व पाल यांजमध्यें संदेव वैर 
से, मग देशांत लढाई नव्हती असे कसे म्हणतां येईल ? यावर 
चे असं उत्तर आहे कीं, आपसांतल्या लढायांपासून किंवा 
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स्वाऱ्यांपासन देशाचे परकीयांच्या स्वार्‍्यांउतके कधींच नुकसान हो? 
नाही. व लोकांसही उपद्रव पोहोचत नाहीं. कारण आंतरराष्ट्रीर 
युद्धांत दोन्ही पक्षांतील लाक एकाच धमाचे व जातीचे असतात 
तसेच दोन्ही पक्ष एकाच संस्कृतींत वाढले असून त्यांच्यांत परस्परां 
विषयीं थोडी फार सहानुभूति असते.परगष्टांकडून व परधर्मीयांकडूर 
होणाऱ्या स्वाऱ्या जास्त भयंकर व उपद्रवकारक असतात;कारण दोन्ह 
पक्षांत कोणत्याच प्रकारची सहानुभूति नसते; एवढेंच नाहीं तर पर 
स्परांविषयीं तात्र द्रेष असतो; दुसऱ्याचा नुसता पराभव व्हावा एवढी 
च बुद्धि नसून दुसऱ्याचा नायनाट व्हावा अशीच बुद्धि परकी 
यांच्या मनात असते. राष्ट्रकूट किंवा पाल यांच्यांत ज्या लढाये 
किंवा खाऱ्या झाल्या त्यांतील उद्देश दुसऱ्यास आपले वचेस्व कबूर 
करण्यास भाग पाडणे एवढाच होता; दुसऱ्यांचे राज्य समूळ काबीः 
करण्याचा किंवा लोकांस उपद्रव देण्याचा उद्देश कधींच नव्हता 
किंबहुना दुसर्‍या पक्षाने माघार घेतल्यास युद्धहि तत्काळ थांबे. युरी 
पच्या १५ व्या व १९ व्या शतकांतील इंग्लड, फ्रान्स; जमनी व स्पे' 
यांच्यामधील वचेस्वाकरतां झालेल्या चकमकीप्रमाणेंच ९ व्या! 
१०व्या शतकांतील हिंदुस्थानांतील युद्धे असत. युरोपांतीळ तुकीच्य 
स्वार्‍यांप्रमाणें परकीयांचा प्रांत काबीज करण्यापेक्षा परकीयांस आपर 
आपिपत्य कबल करावयास लावणे एवढाच त्यांतील उद्देश होतो 
आंतां क्वचितप्रसंगी प्राचीन युद्धनीतीचा उच्छेद होत असे 
शेतकऱ्यांच्या पीकांची नासाडीहि होई, क्कांचेत्‌ प्रसंगी जित प्रदे 
उद्दस्त होत पण असले प्रकार ग्रीकांच्या स्वाऱ्यांनंतर हिंदुस्थानां, 
सुरू झाळे एवढें लक्षांत ठेविळं पाहिजे. हिंदुस्थानांत फार प्राची 
कालापासून यद्धप्रसंगीं हि अनीतींचें वतन क्वचितच होई. शत्रूस 1 ं 
आणणें, त्याचे प्रांत उध्वस्त करून त्यास क्षांणशाक्ते करणे, 

















समालोचन ४०५ 


हिंदुस्थानच्या लोकांनीं म्रीकांपासून उचळळे यांत संदेह 
राष्ट्रकूटांचा गोविंदराज यानें कनोजची इतकी नासाडी 
कीं सुंदर हवेल्यांच्या ठिकाणीं गवताचीं राने माजलीं व 
४ कनोजला कुशस्थली हे नाव खरं शोभले '” पण असले प्रकार 
थोडे झाळे असून मुसलमानांच्या स्वाऱ्यांनंतर अनंत झाले हें 
घेतलं पाहिजे 

: युद्धांपासून अनेक प्रकारची हाने आहे, पण त्याबरोबरच 
टक्षांत ठेविळं पाहिजे कीं बेतवार युद्धे राष्ट्राच्या वार्ढास व प्रगतीस 
बरयक आहेत. लहानसहान चकमकींपासून लोकांत वीथेस्फुरण 
राहते, व शोयाची वृत्ति जागत होते. लोकांतील घैयोदि- 
[णांची व कल्पकतेची वाढ होते. मात्र युद्धांत क्रोये किंवा 
अनुदारपणा नसावा. तेव्हां एक प्रकारे ९ वे व १० वे शतक अशीं 
युद्धे नसल्याने तेजस्वी व बलवानच होते असे म्हणावयास 
नाहीं 

या अत्यंत भरभराटीच्या काळींही हिंदूचे एकराष्ट्र बनू शकळे 
किंवा या उत्कषोची पुर्ढाल काळांत लवकरच धुळधाण कां झाली 
मनोरंजक प्रश्नांचा उलगडा होणें अवश्यक आहे. पण हे 
तितके बिकटहि आहेत व ते सोडवण्यास पुढील कालांतील 
ज्ञान अवश्‍य असल्यामुळें त्या प्रश्नांचा विचार पुढे 
कलणे प्राप्त आहे 


शं 
| 
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परिशिष्ट 

१ सरूयवंक्षी व चंद्रवंशी आयचा वेदांतील अ 
पुस्त.३प्र.२पान १६मध्यें सूर्यवंशी व चंद्रवंशी क्षात्रियांचा उल्लेख वैदिर 
चाड्मयाइतका जुना आहे असे जे विघान केलें आहे त्याचें विस्तृतरीती 
समर्थन करणें अवश्य वाटल्यावरून त्याचें विस्तृत विवेचन या टिप्पणी 
केलें आहे--या विषयावर एक निबन्ध रायल एशियाटिक सोसायटीच्र 
मुंबई शाखेपुढें सन १९१४ सालीं मी वाचला असून त्यांतील मुख्य मु 
मी येथे वाचकांपुढे ठेवीत आहें. हा निबंध एका दृष्टीनें या पुसत 
कांत देणें योग्यहि आहे; कारण वेदिक आयोचा संबंध आठव्या नवळ 
शतकांतील ब्राह्मण क्षात्रियांशीं येऊन पोहोंचतो आणि सुयशशिवश मूळां 
कविकापिल्त असले तरी ते फार प्राचीन काळापासुन काल्पळे गेळे आहे 
ही गोष्ट ऐतिहासिक रीत्या या पुराव्यावरून सिद्ध होते. र 
मिस्टर पार्गिटर यांनीं जर्नल रायल ऐशियाटिक सोसायटी १९१४ च्र 
एप्रिलच्या अंकांत एक निबध प्रसिद्ध केला आसून त्यांत पुराणांवरू 
क्षत्रियांच्या वंशावळी कशा सिद्ध आणि निश्चित होतात हें चांगल्या रीती 
दाखविलें आहे. पण पार्गिटर साहेबांनी त्या निबंधात एक दोंन विघधा 
केलीं आहेत तीं मात्र साफ चुकीचीं आहेत असे प्रारंभीच सांगितलें पाहिजे 
सूर्यवंशी क्षत्रिय हे द्रविडवंश्याचे आहेत ही त्यांची समजत केवळ चुकी 
आहे. तसेंच चंद्रवंशी क्षात्रेयांचें मूळ ठिकाण प्रयाग ऊर्फ अलाहाबाद हो 
होहि त्यांचें म्हणणें ऐतिहासिक दृष्टीला सोडून आहे. या चुकीच्या कल्पना 
सुख्य कारण असें आहे कीं पार्गिटर साहेबांनीं सर्वच भिस्त पुराणांब 
ठेविली असून महाभारत व रामायण यांचाच तेवढा जास्त सग्रा 
आपल्या निबेघांत केला आहे. परंतु वैदिक वाड्मयांतून मिळणार 
घुराव्याशी षुराणांवरून मिळणाऱ्या माहितीचा मेळ बसविण्याचा प्रय? 
त्यांनीं केला नाहीं; या साठीं या लेखांत प्रामुख्यानें वेदिक वाड्मयांतील य 
शंबंघाची माहिती देण्याचा आम्हीं प्रयत्न करीत आहों, वैदिक वाड्म 
आहीं स्वतः चाळून पाहिलें नाहीं हें जरी खरें तरी अश्रा प्रकारची 
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परॅक्डोनेलचें वोदेक इंडेक्स या पुस्तकांत गोळा केली असल्यामुळे 
भरामचें काम सुव्यभ झालें आहे. जेथे जेथे आमचा मॅक्‍्डोनेलच्या मतांशी 
बैरोध पडेल तेथे तेथे तसा उल्लेख करणें जरूरच आहे. पण प्रारंभीं एकंदर 
गाश्वात्त्य विद्वानांचे त्यांच्या शोधक बुद्धीने केलेल्या बौदिक वाड्मयांच्या 
आलोडनाबद्दल आभार मानणें अस्थानीं होणार नाहीं. 


दुसरी एक महत्त्वाची विचारसरणीची चुकी पार्गिटर साहेबांच्या लेखांत 
आढळते, ती ही कीं ब्राह्मणांनी जतन करून ठेवलेल्या माहितीपेक्षां क्षात्र 
नीं राखन ठेविलेली परम्परा जास्त विश्वसनीय आहे असे त्यांचें म्हणणे 
आहे. पुराणांतील वंद्यावळींतून जतन केलेली परम्परा ही क्षात्रिय परम्परा 
आहे, असं ते समजतात व यामुळेंच त्यांनीं पुराणांवर जास्त मिस्त ठेविली 
आहे. परंतु वास्ताविक ब्राह्मण व क्षात्रिय यांत कमीजास्तपणा, विश्वसनीय- 
वैच्या बाबतींत, मानणें चुकीचं होईल आणि अशा भिन्न परम्परा दोघांनी 
निराळ्या ठेविल्या आहेत हंही म्हणणे वाजबी नाहीं, कारण प्राचीन काळी 
ब्राह्मण व क्षात्रिय हे एकमेकांचे क्वचितप्रसंगी विरोधी असले तरी बहुघा 
एकमेकांचे मित्र व साहाय्यक्ते असत यांत संशय नाहीं. ते एकाच आर्य- 
वंशाचे असून एकाच कुटुबांतले हि होते हीगोष्ट या वंद्यावळीवरूनच 
सिद्ध होते. ज्याप्रमाणे जमनइतिहासांत सरदार कुटुंबांतील थोरला पुत्र 
न्स म्हणजे सरदार होत असे आणि धाकटा पुत्र प्रेवेट म्हणजे धमाध्यक्ष 
होत असे तज्लीच स्थिति प्राचीन काळीं क्षात्रिय ब्राह्मणांची होती. अनेक 
क्षत्रिय राजषुत्र ब्राह्मण झाल्याची वर्णनं वशावळींच्या पुराणांतील हकोकतींत 

स बरें, अतिशयोक्ति करण्यांत दोघांचा मतलब असे हें उघडच आहे 
क्षत्रियांनी ब्राह्मणांच्या तपाची प्रशांसा करावी आणि ब्राह्मणांनी क्षात्रियांच्या 
शौर्याची व औदार्यांची प्रशंसा करावी. तेव्हां क्षात्रेय परम्परा जास्त विश्व- 
सनीय आणि ब्राह्मणपरम्परा कमी असा भेद करणें शक्‍य नाहीं. आणि 
दोन्ही परंपरांच्या मनुष्य स्वभावाचा विश्वसनीयतेच्या चरकावर धरूनच 
विचार करावयास पाहिजे; व इतर मनुष्यसमाजांच्या परम्परांप्रमाणेंच त्यास 
खिले पाहिजे. कारण सवच ठिकाणीं मनुष्य प्राचीन कथांविषयीं अति- 
र करण्यास प्रवीण असतो आणि सवे देशांतल्या प्राचीन दन्तकथांत 
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कविकल्पना व अतिदवायोक्ति भरलेली असते. त्यांतून यी 
साघकबाधकप्रमाणे व मानवी इ क्‍्यत्ता पाहून काढावें लागतें. 
थोडासा भेदच करावयाचा असेल तर ब्राह्मणांची मानलेली 
अधिक विश्वसनीय टेखावी लागेल. कारण हजारों वषोपूर्वी कषींनीं सूच 
किंवा ब्राह्मणग्रथांत ज ग्राथत केले ते आज जसंच्या तसं ब्राह्मणांनी हि: र 
ठेविलें आहे, वेदिक वाड्स्यांत फिरवाफिरव किंवा घुसवाघुसव झाले 
नाहीं. तेव्हां जी काय अतिशयोक्ति कवा कविकल्पना कषीनी प्रथमन 
त्यांत घातली त्याहून जास्त मागाहून घुसली नाहीं किंवा त्याचें ल्पातै 
झालें नाहीं. तात्ण्ये प्राचीन भारती आयोच्या कल्पना व विचार व 
हृजाशं वर्षे ब्राह्मणांनी जसंच्या तसच मोहरबंद थेलींत घातल्याप्रमाणें 
करून ठेविले आहेत याबद्दल ब्राह्मणांचे आभार मानावे तितके थोडे 
वैदिक ग्रेथांप्रमाणें पुराणग्रंथ प्राचीन काळापासून भरतखण्डांत असूर 
त्यांचौहि रक्षण होण्यासाठी आयोच्या प्राचीन समाजव्यवस्थेत तरतुद होती 
हो गोष्ट येथे नमृद केली पाहिज. वेद पठण करून जतन करण्याची जबा 
बदारी जशी ब्र'ह्मणांनीं समाळली होती त्याचप्रमाणें पुराणें म्हणजे वंशावळी 
व राजकथा जतन करण्याचें काम सूतांकड सोंपाविलें होते. हें सूत पुराण सांगणारे 
व वेशावळी जतन करून ठेवणारे प्राचीन काळी होते ही गोष्ट लोमहषण इत्यादि. 
कांच्या कथेवरून स्पष्ट होते. हल्लीं वशावळी जतन करण्याचे काम सूतांचे 
हल्लीचे वंशज भाट यांनीं चालविले आहे. यामुळे हिंदुस्थानांत इतिहास. 
घुराण हा ग्रेथसमूह सुतांनीं व्हुतेक वेदांप्रमाणेंच ढवळाढवळ झा 
शिवाय हजारों वर्षे जतन करून ठेविला होता अस दिसतें. मिसर,खा। 
किंवा पालेस्टाइन या प्राचीन देशांत जश्या वंद्यावळी काळजीपूवक 
करून ठोंवल्या होत्या तशाच हिंदुस्थानांतहि जतन करून ठेविलेल्या हो 
इतिह्सपुराण हा विषय दिष्यांच्या नेहमींच्या अभ्यासाचा असे व तो रं 
हि शिकत असे उपनिषदांवरून दिसतें. परंतु इतिहासपुराणांचाहा आ 
प्रवाह बोद्धघमांची सरशी झाल्यानंतर विच्छिन्न झाला. बोद्धकाळांत र्जा 
व्यवस्था ढिली; उडली क्षत्रिय राजे नष्ट होऊन म्लेच्छ व चूद्र राजे अ 
वतोत झाले; अथात्‌ त्यांस प्राचीन क्षात्रिय वंद्यावळींचा अभिमान राहि. 
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आ ; किंबहुना त्या त्यांनीं जाणूनबुजुन नष्ट केल्या असाव्या, यामुळें 
माच्या वेळीं मेग्यास्थेनिसला ज्या वंशावळी मिळाल्या त्यांत व हल्लींच्या 

अभ वेशावळींत बरेंच अन्तर पडलें आहे, या पुराणांच्या दुसऱ्या 
दलेल्या आवृत्त्या गुस राजांच्या अमदानींत इ. स. ३०० नंतर तयार 
ल्या त्या वेळेस मागच्या विछिन्न वंशावळींना त्यांनीं कल्पना चालली तसें 
छतच स्वरूप दिलें. मेग्यासथेनीस हा ६४५१ वर्षे व ३ महिने नक्की सांगून 
३८ पिढ्या हिराक्कींज म्हणजे हरिपासून सांगतो तर पुराणांत एक हजार 
'कळ वर्षेंच आणि ५२ पिढ्या परीक्षितापासून नेदापर्यत देतात. नंदांच्या 
पिढ्या माल अलीकडच्या बोद्धांनीं ठेविलेल्या असल्यामुळ विश्वसनीय 
ल पण पुराणांत दिलेल्या पूर्वीच्या पिढ्या विश्वसनीय नाहींत असेच 


आहे असा आमचा सिद्धान्त आहे 
येथ पर्गिटरच्या आणि आमच्या दृष्टिकोनांतील हा मोठा फरक नमद 
णें जरूर आहे, आमच्या मते पुराणांना पुराव्याच्या दृष्टीने फार कमी 
परत आहे. प्राणांतील माहिती विा*छन्न व बनावट आहे आणि नवीन 
'पनांना जुळती केलेली आहे. किंबहुना यवनग्रीकांच्या पूर्वीच्या ऐतिहा 
क गोष्टींसबंघानें विश्वसनीयतेच्या दृष्टीने पुराव्याची क्रमवारी पुढीलप्रमाणे 
अस आमचें मत आहे. व्याकरणशास्त्रभाषेत बोलावयाचें तर 
॥ळ॒ पुराव्यांचे पूव प्रामाण्य आहे 
(१) क्गेद सवोत अत्यंत जुना व अव्कित ग्रंथ असून त्याचे प्रामाण्य 
( श्रे्ठ आहे. _ 
२) यजुर्वेद व सामवेद यांचें काटदृष्टया यापुढचं प्रामाण्य आहे. 
॥ विचारांत अथव वेदाचा विचार करतां येत नाहीं. कारण त्याचा काळ 
नाश्वत आहे. ) वी 
(३) या तिन्ही वेदांचे ब्राह्मण ग्रेथ. मंत्रसंहितेनंतर यांचें पुराव्याच्या 
महत्व मोठें आहे. कारण ज्या क्रषींनीं मंत्र केले त्यांच्या कल्पना 
णकत्यांना ज्ञास्त परिचित होत्या हें निःसराय आहे, अर्थात्‌ अली- 
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कडील लोकांच्या किंवा ग्रेथक्त्यंच्या विधानांपेक्षां त्राम्हणांतील | 
जास्त महत्त्व दिलें पाहिजे हें निष्पन्न होतें 

( ४ )बेदांगें. यांच्या वेळीं संहिता व ब्राह्मणे हीं फार पुराणीं हो 
गेलीं होतीं; आणि बहुतेक हल्लींचे काळचे लोकांप्रमाणे वेदांगकते 
वेदांच्या अथासंबधानें बुचकळ्यांत पडलेले आहेत. परंतु त्यांच्या का! 
तील गोष्टींसबंधानें वेदांगें जास्त महत्त्वाची आहेत हें उघडच अ 
हीं सर्व वेदांगें बुद्धपूव असून ज्योतिष, निरुक्त, कल्पसूत्र, व्याकरण यं 
त्यांत समावेश होतो. र 

( ५ )गृद्य व धमंसूत्रे हीं प्राचीन व कांहीं नेतरचीं आहेत. 

( ६ )यांच्यानंतर कालानुरोघानें अलेक्झांडरबरोबर आलेल अरा 
प्रभूति ग्रीक ग्रंथकार व मेग्यास्थनीस यांचे ग्रंथ येतात. त्यांनीं प्रत्यक्ष प 
व चौकशीअन्ती ऐकिव जी माहिती नमूद करून ठेविली आहे, 
त्यांच्या काळासंबंधे अत्यंत विश्वसनीय आहे. 

( ७ )महाभारत. हललांचे महाभारत इ. स. पू. २५० च्या सुमा' 
म्हृणजे अशोकाच्या वेळचे म्हणून त्यांतील विधाने त्या काळास 
महत्त्वांचीं आहेत 

( ८ )याच सुमाराचे बोद्ध व जैन यांचे प्राचीन घमंग्रेथ लिषी 
वगेरे आहेत, त्यांतील माहितीहि महत्त्वाची आहे 

( ९ )वाल्मीकीचे रामायण, पतांजलीचे महाभाष्य, बादरायणार्ची 
व हरिवंश हे ग्रंथ यानंतर झालेले आहेत ब जवळ जवळ एकाच काढ 
म्हणजे इ. स. पृ. १०० च्या सुमाराचे असून या काळचा षुरावा देत 


( १० )ज्योतिष ग्रेथ प्रारभीचे, बोद्ध जेन ग्रेथ प्रारंभींचे,यानंतरचे उ 
लोकांच्या हिंदी राज्याविषयींचे इतिहास, यानंतरचे म्हणजे इ. सना. 
प्रारभीचे आहेत. 

( ११ )यानंतर शेवटली पायरी पुराणांची आहे. इली जीं पुराण 
लब्ध आहेत, त्यांची हलींचीं स्वरूपे इ. स. ३०० पासून ९०० पयैः 
आहेत. अथात्‌ पुराव्याच्या कागदांत त्यांचें महत्त्व शोवटचे आहे 

या सर्व ग्रथांत मिळणारी ऐतिहासिक माहिती एकत्र केली 


22.१ 
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री खरं तरी त्यांचा पुराव्याच्या दृष्टीने वरीलप्रमाणे करम आहे, आणि 
र भिन्न भिन्न ग्रथांत विरुद्ध पुरावा सांपडेल तर पूर्वप्रामाण्य मानलें पाहिजे. 

परंतु पुराव्याच्या बाबींची यादी एवढ्याने संपत नाहीं. अलीकडे दोन 
हत्त्वाचीं शास्त्रे अस्तित्वांत आली असून त्यांचे सिद्धान्तहि वरील विरो- 
[चा निणय करतांनां लक्षांत ठेविले पाहिजेत. ही शास्त्र म्हटली म्हणजे 
[षमापनशास्र व भाषोत्पत्तिशास्त्र. मानवजातीच्या निरनिराळ्या वंशासं- 
धानें व इतिहासासंबंधाने मनुष्यांचे चेहरे व मनुष्यांची भाषा यांच्या 
लनेवरून जीं अनुमाने निघतात तीं अतिशय महत्त्वाची असून बहुतेक 
'बाघित असतात. आणि अलीकडे हीं शास्त्रे बऱ्याच परिणत स्थितीला 
होंचल्यामुळें व त्यांच्या दृष्टीनें हिंदुस्थानच्या लोकांच्या भाषा व चेह- 
च्या ठेवी यासंबंधाने बराच खोल अभ्यास पाश्चात्य विद्वानांनी केला 
भल्यामुळें हिंदुस्थानच्या लोकांसंबंधाने विशाषतः वंशासंबंधानें या शास्त्रज्ञ 
डतांची अनुमाने मान्य करावयास पाहिजेत यांत दका नाहीं. 

















यांशिवाय आणखी एका पुराव्याचा उपमान या नात्यानें आपल्या 
विषयासंबंधे उपयोग होतो असं आमचं मत आहे. हिंदुस्थानचा 
इतिहास पुष्कळ रीतीनें अमेरिकेच्या शोघापासून वसाहतीपयतच्या 
चीन इतिहासासारखा आहे असं आम्हांस वाटतें. प्राचीन काळी हिंदु- 
अमेरिकेप्रमाणेच एक अरण्यावृत प्रचण्ड. खण्ड होतें ब यांत हीन 
चे द्रविडवंशी लोक फारच तुरळक रीतीनें पसरलेले होते. ज्या वेळीं 
आर्य हिंदुस्थानांत आले त्यावेळीं हिंदुस्थानची परिस्थिति याप्रमाणें . 
युरोपिय आर्य अमेरिकेंत गेले त्या वेळच्या अमेरिकेच्या पारिस्थिती- 
रखी होती. “ व्हेंदिदाद ' या पारशांच्या पुराणग्रंथांत आर्य लोक उत्तरे- 
'&ून निरनिराळ्या दक्षिणेकडच्या देशांत आल्याचा उल्लेख असून ते सप्त 
गधूंत जेव्हां आले तेव्हां अंग्रमन्यूने त्या देशास सर्प आणि अतिशय 
णता या दोषांनी ग्रासून टाकिले तेव्हां तेथून हि निघून आर्य इराणांत गेले 
नैथं त्यांस उत्तम देश वसाहतीस मिळाला अशी कथा आहे. अथात्‌ 
हत आर्य लोक उत्तरेकडून हिंदुस्थानांत म्हणजे पंजाबांत प्राचीन काळीं 
ल्याचा पुरावा मिळतो असें लोकमान्य टिळकांनी आपल्या ऑक्टिक 
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होम या पुस्तकांत दाखविलें आहे. याप्रुढील हिंदुस्थानचा आर्यवसाहती 
इसिहास अमेरिकेच्या आर्य वसाहतीच्या इतिहासासारखा असणें साहा: 
आहे. मूळच्या रानटी लोकांशी झालेळे अनेक भयंकर युद्धप्रसंग तर 
आहेतच व या लोकांपैकी कित्येक जाति अमेरिकेत ब हिंदुस्थानांतहि 
मांसभक्षक होत्या ह प्रसिद्धच आहे. परंतु याबरोबरच येथील कि 
प्राचीन गरीब जातीर्नी बाहेरील आयोस मदत केली असली पाहिजे म्हू' 
आपल्या जातभाइच्या विरुद्ध त्यांनीं आयोस मदत करणें साहाजिक उ 
-मानाला उतरते. याशिवाय वसाहत करण्यास आलेल्या निर्रनराळ्या ३ 
लोकांच्या श॥खांतच आपआपसांत तंटे झाले असले पाहिजेत. ज्याप्रर 
अमेरिकेंत स्पानश व फ्रेंच हे प्रथम गेले व मागून इंग्लिश व डच 
व त्या दोघांत प्रथम कित्येक युद्धे झालीं त्याप्रमाणें हिंदुस्थानच्या प्रा* 
इतिहासांत व अमेरिकेच्या वसाहतींच्या इतिहासांत युद्धादि बरेंच स 
असले पाहिजे हे उघड आहे. 


याप्रमाणे हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासाचें स्वरूप ठरवितांना क॑ 
कोणत्या पुराव्यांचा आपल्यास उपयोग होतो आणि त्यांची प्रतवारी : 
आहे ह्या गोष्टींचा ऊहापाह झाल्यावर आपण आपल्या विषयाकडे 
आणणि सूर्यवंशी आणि चंद्रवंशी आय हिंदुस्थानांत आल्याचा इतिहास करू 
वरून आपण निश्चित करू, न 
च्य 


प्रथम गोष्ट निदर्शनास येते ती ही का, आर्यलोक दोन 
समूहांनीं भिन्न वेळीं भिन्न रस्त्यानं हिंदुस्थानांत आले. हीच गोष्ट 
या दोन नांवांवरून म्हणजे मानलेल्या वंश्यांवरूनच सिद्ध होते 
याचा आणखी पुरावा ऐतिहासिक परंपरा, शीर्षमापनशास्त्र 
भाषोत्पत्तिश्ास्त्र य'ताहे मिळतो. हा दोन भिन्न आर्यटोळ्यांच्या 
सिद्धान्त प्रथम डा. होरनंळ याने जगतासमोर मांडला असें कुळ 
तों डाक्तर ग्रीयसंन यांनीं हिंदुस्थानांतील संस्कृतोत्पत्न भाषांच्या तुलने* 
मान्य केला ( इपीरियळ गाझेटीयर भाग पा. ३५८ पाहा). 
सालच्या सेन्सस रिपोटोतील पुढील मजकूर महत्त्वाचा न 


*्ट 


4 हिंदुस्थानांतील सस्कृतोत्पक्न ) भाषा डाक्तर होनंल यांच्या मता 
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र्य टोळ्यांनी हिंदुस्थानांत आणल्या.उत्तर हिंदुस्थानच्या मेदानी (गंगोत्तर) 
(शांत पहिल्या आर्यटोळींनें वसाहत केल्यानेतर दुसरी आर्यटोळी आली 
॥णि वसाहत केलेल्या लोकांच्या मध्यें पाचरीप्रमाण घुसली व तेथील 
/ची भाषा दाबून टाकून अंबाल्यापासुन दक्षिणेकडे जबलपूरपर्यंत व 
इययेकडे व ठेवाडापासुन इशान्येकडे नपाळपय्यत पसरली. या दुसऱ्या 
योच्या टोळीच्या भाषेची हलींची वारसदार पाश्चिम हिन्दी भाषा आहे; 
णि पूवी आलेल्या आयोच्या भाषेचा प्रदेश राजस्तानी, पजाबी, पाहाडी 
णि पूर्व हिंदी यांनीं व्यापिला आहे. ” ( सेन्स्सारपोर्ट १९११ 
३२५). 



















हीच्या संस्कृतोत्पत्न बोलल्या जाणाऱ्या भाषांच्या तुलनेने उत्पन्न 
र 1 ह्या सिद्धांत शीर्षमापनशास्त्रावरून निघणाऱ्या सिद्धान्ता्शी जळता 
, सन १९०१ च्या सन्ससच्या वेर्ळी सर एच. रिस्ले यांनीं शीषमापंः 
क ठिकाणीं घेतली त्यावेळीं असं दिसले कीं, पंजाब आणि राजस्तान 
1ळ लोक निःसराय आर्य असून त्यांचीं डोकीं लांब आहेत व नाके 
। ब तरतरीत आहेत. स्युक्तप्रांतातील टोक मध्यम डोक्याचे आणि 
एम उंचीच्या नाकाचे आहेत आणि यावरून ते आयंद्रविड मिश्रणाचे 
हैत असं रिस्ले साहबांनीं अनुम॥निळे, परतु येथ रिस्ले साहेबांची एक 
क्ली चूक झाली आहे ती ही का, हे आर्य पूर्वीचे आर्य म्हणजे लांब 
र्‍याचे आर्य होते अशी त्यांचा समजत दिसते. कारण द्रविडवंशी 
डोकीहि लांबच असतात असें सिद्ध झालें आहे. त्यांच्या व 
[च्या चेहरेपट्टींतील मुख्य फरक म्हणजे पहिल्यांचीं नाके बसकी 
ह्लतात आणि आयोर्ची नाकं उंच असतात. तेव्हां संयुक्त प्रांतांतील: 

या द्रविडवंश्ी लोकांशीं ज्या आयोचें मिश्रण झाले असें नाकांवरून 
बैशेक्यावरून सिद्ध होते ते आर्य पूर्वीचे पञाब राजस्तानच्या आयोहून 
आर्य असले पाहिजेत; म्हणजे त्या आयोचीं डोकां रुंद अस्लीं. 
जित तेव्हांच मध्यम प्रमाणाची डोकी वशमिश्रणानें होतील, तात्पर्य 
प्रांतातील बऱ्याच भागांतील लोकांच्या शीषंप्रमाणाबरून या 
ताहत केलेले आर्य दुसऱ्या टोळीचे आर्य होते हें निःसंशय आहे 


| 
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पंजाबांतील व राजषुतान्यांतील लोकांची इल्ली डोकीं लांब असून त्यां 
नाकें उंच तरतरीत असतात. ते लोक पहिल्या आर्य टोळी पैकी आहेत हे 
निःसराय आहे. आर्यवंशांत युरोप खण्डांतहि दोन प्रकारच्या शोषेमाप 
लोक आहेत हें येथे सांगितलें पाहिज. दोघांचींहि नाकं उंच असलीं ₹ 
डोकीं लांब किंवा रुंद अशी दोन्ही प्रकारचीं आहेत. इोंग्ट्श, जम 
 स्कॅडिनेव्हियन वगेरे टवयूटीनिक आर्यवंशी टोक लांब डोक्याचे आहेत आ 
आयरिझ, फ्रेंच वगैरे केल्ट लोक रुंद डोक्याच्छे आहेत. तेव्हां हिंदुस्थान 
दोन प्रकारच्या डोक्यांचे आर्य लोक आले व आहेत यांत आश्चर्य ना 
संयुक्त प्रांत, गुजराथ, काठेवाड, महाराष्ट्र सुद्धां या प्रदेशांत रहा" 
आर्य उंच नाकाचे असून रुंद डोक्याचे आहेत. तात्पर्य ऐतिहासिक अनुम| 
शीरषंमापनशास््र व भाषोत्पत्तिशास्त्र यांजवरून असं निघतें कां, प्र 
आलेले लांब डोक्याचे आर्य पंजाब वगैरे प्रदेशांत मिथलदेशापर्यंत ५ 
रल्यावर मागाहून दुसरी आयोची रुंद डोक्याची शाखा मध्येंच ४ 
खोऱ्यांतून उतरून अंबाला वगेरे ठिकाणी सरस्वतीर्तारानें दक्षिणे 
पसरली. ही आर्यशाखा मूळच्या द्रविडवशी लोकांशीं मिश्रित हो 
इलींची संयुक्त त्याचप्रमाणे मध्य प्रांत,वऱ्हाड, महाराष्ट्र, गुजराथ, व क॑ 
वाड या प्रदेशांत दिसणारी मध्यमशीर्षमापाची व मध्यम उंच नाकाची ज' 
-बनली आहे. 


शीषंमापनशास्त्र व भाषोत्पत्तिश्ास्र यांवरून निघणारे हें अनुः 
-हेंदुस्थानच्या पौराणिक परम्परेने आणखी दृढ होतें. महाभारत, हरिवश,पु 
वगैरे प्राचीन देतकथा संकलित करणाऱ्या ग्रेथांतून सूर्यवंशी व चंद्रवंशी क्ष 
असे जे दोन सांगितले आहेत तेच हे दोन निरनिराळ्या वेळीं आलेले ! 
लोक होत असं आमच मत आहे. महाभारतांर्ताल श्रीकृष्णाच्या एका भाष 
याविषयी स्पष्ट उल्लेख आहे. सभापवोत राजसूय यज्ञ मी करू किंवा नको 
यु्धिष्टराच्या प्रश्नास उत्तर देतांना श्रीकृष्ण म्हणाला “ ऐल क . 
अथवा चंद्र आणि सूर्य यांपासून उत्पन्न झालेल्या क्षात्रियांची हली 

एकशें एक कुळे आहेत. यांपैकी भोजकुल सवोत जास्त प्रशत असून हली, 
देशांत राहत आहे.” यावरून महाभारत काळी क्षत्रियांचे दोन वंद्य मानले 


री. १ 
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गे त्यांपैकी चद्रवंशी जास्त पुढे असून मध्यदेशांत राज्य करीत असे 
अनुमान निघत. पहिले आलेले व विशेषतः पंजाबांत वसाहत केलेले 
1 हेच सुर्यवंशी समजले जात आणि कुरुक्षेत्र, पांचालचे वगेरेह्ि यमुना 
॥र्‍्यानें राज्य करणारे क्षात्रिप राजे चंद्रवश्ी मानले जात हाहि गोष्ट तितकीच 
पणे दिसते आणि अयोध्या मिथिला वगेरे गंगोत्तर प्रांतांत राज्य कर- 
| राजकुले ही मार्गे पडलेली. असून सूर्यवंशी मानली जात होतीं असें 
परान काढण्यास हरकत नाहीं. या अनुमानांना क्र्वेदांतील पुराब्या- 
1 बळकटी कदी येत्ये इं मुख्यतः पुढील विवेचनावरून वाचकांच्या 
]नास आणणें आहे. 


हुग्वेदांत ज्या आर्य लोकांचा वारंवार उल्लेख येतो त्यांना भरत अश्शी 
दिलेली आढळते. प्रथम हें सांगितले पाहिज कीं, या नांवासंबंधानें 
क पाश्चात्त्य ब प्राच्य विद्वानांचा गेरसमज झालेला दिसतो, असा 
मजञ होणे साहाजिकहिि आहे; कारण सामान्यतः अअपल्यास 
१ म्हणजे दुष्यन्तपुत्र भरत यांचे वंशज भरत अथवा आरत हीच 
सुचते. महाभारती युद्ध व भारती ग्रेथयांचा दृढ परिचय 
हा गैरसमज सहज आहे; पण ज्याअर्थी पूरुवंशाचे म्हणजे 
शी लोक कुरुक्षेत्रांत॑ वसती करून पुढें यमुनेच्या किनाऱ्याने 
ठे हें आपण पूर्वी ठरविले आहे तेव्हां क्ग्वेदांत मुख्यतः पंजाबांत 
करणाऱ्या आर्य लोकांस भरत असें कसे म्हटलें ही जबर अडचण 
थत होते आणि मॅक्‍्डोनलप्रर्भात पाश्चात्य विद्वानांनी ही अडचण न 
तां किंवा ही अडचण न पडल्यान असंच मानलें आहे कीं, कग्वे- 
हक भरत म्हणजे महाभारतांतील भारत होत. परंतु ही समजूत 
कणी असून घुराणांतीलच कित्येक स्पष्टपणें ध्यानांत न येणाऱ्या 
वरून.ही अडचण दूर होते. दोष्यन्ति भरताहून अगदीं मित्न असा एक 
क्षराजा मनुकुळांत झाला होता त्याच्यावरून भरत हें नांव उत्पन्न झाळें 
केत्येक पुराणांत स्पष्ट आढळतें. उदाहरणार्थ भागवत एकादश स्कंध 
य १२ यांत षुढील छोक आहेत. 


ब्रतो नाम सुतः मनोः स्वायम्भुवस्य यः । तस्याझीभ्रस्ततो नाभित्रध- 
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षमस्तत्सुतः स्मृतः ॥ तमाहुर्वा<देवांश मोक्षघर्मविवक्ष्या । अव- 

तीर्ण पुत्रशतंतस्यासीदरहझा शरगम्‌ । तेषां वे भरता ज्येष्ठा नारायण- 

परायण: । विख्यातं -षमेतत्तत्नाम्रा भारतमुत्तमम्‌ ॥ १७ ॥ 

भागवतांत पंचम स्कंघाच्य़ा ७ व्या अध्यायांत हीच गोष्ट पूर्वी सांगि 
लेली आहे.“ अजनाभं नाभेतद्वष भारतार्मात यत आरभ्य व4पीदरन्ति 
या वचनावरून हे स्पष्ट आहे कीं, हिंदुस्थानाला भारतवषे ही संज्ञा 
भरतावरून पडली तो भत पहिल्या ( स्वायंभुव ) मनूचा प्रपोत्र भरतर 
होय. भागवताप्रमाणे वायुपुरराणांतहृि हीच परम्परा दिली आहे. प्रियत्र 
ससद्वीपा पृथ्वी आपल्या सात पुत्रांत बांटून दिली त्यांत अग्नींध्राला ज 
द्वीप मिळालें. त्याने तें आपल्या सुलांस वांटून दिलें त्यांत नाभि याला 
मुलुख मिळाला तो त्याचा पुत्र कूषभ याने आपल्या पुल्लांत वांटला ९ 
भरंतांठा हिमाल्याच्या दक्षिणचा देश मिळाला. या पुराणांत अः 
३३ मध्यें पुढील “छे क आहे. हिमद्रेदोक्षिण वर्ष भरताय न्यवेंदयत्‌ । तर 
भारतं वषे तस्य नाम्रा विद्बुधाः || ५२ ॥ तेव्हां पुराणांच्या परम्परेवरूर 
देशाला भारतवष नांव देणारा भरत हा दुष्यन्तपुक्‍्र नसून सखायंभुव म॑ 





















पणतु भरत होता हें निविवाद आहे. न 
बायुपुराणांत भरतवषंशब्दांची आणखी व्युत्पत्ति दिली आहे 
भरत म्हणजे मनुच असे म्हटलें आहे. र. 


बर्षोयं भारतो नाम यत्रेयं भारती प्रजा । भरणाच प्रजानांचै 
मनुभरत उच्यते । निरुक्तवचनाच्वव वष तद्वारतं स्मृतम्‌ ॥ 
७६ अध्याय ४५ | 
मत्स्यपुराणांत हीच कल्पना दिली असून हेच कोक राब्दराः । 
आले आहेत. तेव्हां भरत म्हणजे मनु अशीहि परम्परा होती 
निरुक्तांताहे तशीच आहे. दुष्यन्तपुल भरताचा संबंध कोणीहि ल 
नसून त्याच्या पूर्वी हजारो वर्षे झालेल्या अन्य नृप भरतार्शी किंवा प्रत्यक्ष म 
पुराणपरंपरेनें संबंध जोडला आहे. वायुपुराणांतील व मत्स्यपुराण 
्छोकांत नैरुक्तवचनांत म्हटलें आहे तंहि साधार आहे, कारण यास्क 
शब्दाचा अर्थ आदित्य असा देतों. भारती शब्दाचा अर्थ देतांना “ 
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[दित्यस्तस्य भा भारती ” अशी त्याने निरुक्ते केली आहे. निरुक्त 
॥णि पुराणे यांनीं दिलेली ही कल्पना क्रहग्वेदापासून चालत आलेली 
[हे आणि क्हग्वेदांत ज्या भरतांचा उल्लेख वारंवार येतो ते या भरताचे वराज 
हेत, दोष्यन्ति भरताचे नव्हत हें पुढील विवेचनावरून विशदं होईल. 


पण तं विवेचन करण्यापूवी आपण अमेरिकेच्या इतिहासाचे येथे तुलनेसाठी 

मान घेऊं. हिंदुस्थानाप्रमाणंच अमेरिकेची वसाहत पाश्चात्य आयोच्या 

न टोळ्यांनी भिन्न वेळीं केली. स्पानिश व पोतुगीज व त्यांचेच बरोबर 

॥लियन व फ्रेंच हे जे प्रथम अमेरिकेंत गेले, ते एकवंशी म्हणजे लातिन 

॥चि लोक होते. त्यांच्या मागून नवीन प्रदेश शोधून वसाहत करणारे 

१ व इंग्लिश जर्मन वंशाचे होते. तथापि सव अमेरिकाखण्डाला अमेरिका 

नांव ज्यावरून पडलें तो अमेरिगो एक इतालियन होता व त्यानें दक्षिण 

रिकेच्या भूमीवर प्रथम पाय ठेविला होता. तो बहुतेक कोलबसाचा 
कालीन होता. परंतु कोलबसास मुख्य खण्ड न सांपडतां नुसतं एक बेट 
ल यामुळें सबंध खण्डाला नांव देण्याचा मान अमेरिगोला सवोनुमते 

ळाळा यांत आश्चय नाहीं. हीच गोष्ट हिंदुस्थानांत घडली. हिंदुस्थानांत 

1म आलेल्या भरत राजावरून या देशास भारतवर्ष हें नांव मिळालें. 

व वराज सूर्यवंशी क्षत्रिय म्हणून पुराणांत प्रासद्ध आहेत आणि ते 

॥ब!पासन मिथिलेपर्यत पसरलेले पुराणांत दिसतात. हीच गोष्ट क्रग्बेदा- 
न कशी सिद्ध होते हें आतां आपण पाहूं 

मॅक्डोनेळने आपल्या “ वेदिक इंडेक्स * नामक पुस्तकांत भरत 
| खालील माहिती दिली आहे ( भाग २ पान ९५ ) “ भरत हें 
ब एका महत्वाच्या लोकांचें असून तं कग्वेदाच्या तिसऱ्या व सातव्या 

ळांत वारंबार येतं. सुदास व त्रित्सु यांच्यासंबधानें या मंडळांत तें येत 

अन सहाव्या मंडळांत त्यांचा संबंध दिवोदास राजाशी जोडलेला 
ढळतो. !' येथे उल्लेखिलेली क्ग्वेदसूक्ते आम्ही मुद्दाम काहून पाहिली 

त पुढील माहिती निष्पन्न झाली. पहिली गोष्ट ही का, या भरतांचे 

॥हित वासिष्ठ होते. पुराणांतील परम्परेनें वशिष्ठ हे सूर्यवंशी शत्रियांचेच 

हित होते, चंद्रवंशींयांचे कधीच नव्हते. अर्थात्‌ प्रथम आलेल्या 
ब. ग[.->२७ 
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आयोचे वसिष्ठ हेंच पुरोहित असून या आयोचें क्ग्वेदांत भरत असं २ 
आहे आणि पुराणांतून यांनांच सुर्यवंशी क्षात्रिय म्हटलें आहे. वसिष्ट अं 
वचनी दाब्द वसिष्ठकुलोत्पन्नवाची आहे आणि त्यास क्रग्वेदांत ३ 
अशीहि संज्ञा आहे. कग्बेदाचें सातवें मण्डळ हें वसिष्ठकुलक्र्षींनी केळे 
सृक्तांचे आहे तेव्हां साहजिकच त्यांत भरतांचा वारंवार उल्लेख येतो. 
मण्डळांतील ३२ वें सूक्त फार महत्त्वाचें आहे. त्यांत एका दाह 
युद्धाचा उल्लेख असून त्यांत भरतांचा पराभव होऊन ते विस्कळित झाले 
काट्यांप्रमाणें झाले, तेव्हां वसिष्ठाने पुढें होऊन इंद्राच्या स्तुतीने त्यांस 
मिळवून दिला असें वर्णिळे आहे (दण्डा उवेद्दो अजनास आसन्‌ परिच्छि 
भरता अर्भकास : । अभवच्च पुरत वसिष्ट आदित्रित्सुना [र्वशो अपथन्त 
याच सूक्तांत वसिष्टाची उत्मात्ते मेत्रावरूण या दोन देवांपासून उर्वशी 
पोटीं झाल्याचे वर्णन आहे. अथात्‌ खुद्द वसिष्ठ क्ष या सूक्ताच्या का! 
हि प्राचीन देवपरंपरेपैकी मानला गेला होता असं दिसते. दुसरी गाष्ट । 
ताच्या अश्नीचा उल्लेख कग्वेदांतील कित्येक सूक्तांत आला आहे, ४ 
म्हणजे आर्य लोक हें अभिपूजक असून दास म्हणजे हिंदुस्थानचे त्यावे 
प्राचीन रहिवाशी या विरुद्ध होते असें कग्वेदावरून स्पष्ट दिसते. कि' 
प्रसिद्ध राजांनीं पूजिलेळे व नेहमीं संवर्धन केलेले अभि क्ग्वेदांत उ 
खित आहेत. अथात्‌ भरताचा अभि म्हणजे आयोचा धर्म अशी ळ& 
होऊन बसली. क्हग्वेदमण्डल ७ सूक्त ८ यांत या अग्नीचा उल्लेख अ 
भरत राजाचाहि स्पष्ट निदेश आहे ( प्रप्रायममिर्भरतस्य शुण्वबे अभि 
पूरुं एतनासु तस्था ). हा भरताचा अभि ज्याने युद्धांत पूरूचा पर 
केला असं हें वाक्य असून यांतील पूरु हा कोण हा एक वादग्रस्त 

थे उपस्थित झाला आहे. पूरु शब्दाखालीं मकडोनेलनें या सूक्त 
उल्लेख केला आहे व असेंहि सूचित केलें आहे का, पूरू म्हणजे दुष्यन्त 
पूर्वज ययातिपुत्र असावा व पूरूचा उल्लेख कित्येक कग्वेदसक्तांत 3 
वचनी पूरुवशी लोक या अर्थानें आला आहे. परंतु शतपथ ब्राह्मणांत एके 
णींया सुक्तांतील पूरू हे एका असुराचे नांव आहे, असं म्हटलें आहे णी 


नेल म्हणतो “ शतपथ ब्राह्मणांच्या काळीं पूरूची आठवण इतकी बु 


चाहा 
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त्याचें रूपान्तर असुरांत झालें ” हं मकडोनेलचें म्हणणें अगदींच चुकलेले. 
पाहे हे विस्ताराने दाखविण्याची जरूरी नाहीं. आम्ही प्रारंभीं म्हटलेच 
ग कीं, कग्वेदादि संहिताग्रेथानन्तर प्रथम प्रमाणभूत ग्रंथ ब्राह्मणग्रेथ 
त. तेव्हां मक्डोनेलच्या कल्पनेपेक्षां दाथपथाचेच म्हणणें जास्त विश्वस- 
॥य व मान्य आहे. रातपथकर्त्या याज्ञवल्क्यादे क्र्षींना कग्बेदसूक्तांचा 
जतका खरा अर्थ कळत होता तितका आम्हांस कळणें शक्‍य नाहीं हें 
॥य सांगावयास हवें ! ! ! शिवाय ज्या पूरूचा पराभव भरतानें केला तो 
णी तरी असुर म्हणजे द्रविडवंश्ी दासांचा राजा असावा, तो ययातींचा 
आणि दुष्यन्ताचा पूवेज होऊं हाकत नाहीं. कारण हा भरत पूर्वी 
हळेल्या सुर्यवंशी क्षात्रियांचा राजा असून तो पुरूचा समकाढीन असे 
य नाहीं. पण या वाक्यावरून एकगोष्ट पक्की निश्चित होतेती ही को, हा 
त म्हणजे दुष्यन्तपुत्र भरत नव्हे कारण तो त्या दोष्यान्त भरताचा अनेक 
ह्यांपूवींचा पूवज जो पूरु त्याच्याशीं कसा लढूं शकेल १ तेव्हां पुरूचा 
[मव करणारा भरत हा सूर्यवंशी प्राचीन भरत राजा असून त्याच्याच 
गीची प्रशंसा या व इतर सूक्तांत केलेली आहे. हें थोडेसें विषयान्तर 
ळें खरे तरी त्यावरून केवळ नामसादइद्याने पाश्चात्य पण्डित कधी कर्धी 
तात व ब्राह्मणग्नंथांनाहि बाजूला सारण्याकडे कसे प्रत्रत्त होतात 
देसून येईल. भरत आणि पूरु या दोन नांवांचा दुसरा भरत आणि 
यांशी घोटाळा केल्यानें पाश्चात्य पंडित चकले आहेत आणि हिंदुस्था 

वैदिककालीन इतिहासासंबधानें कित्येक चुकीचीं विधानें त्यांनी 


आहेत. 


भो, कगवेदमंडळ सूक्त ३३२ व ८ यांत भरतांचा उल्लेख असून त्या 
पुरोहित वसिष्ठ होते, भरत हा एक मूळचा राजा असून तो वेदिक 
1 अभिपूज़क होता, त्यांच्या वंशजांस भरत म्हणत, त्याने एतद्देशीय 

रहिवाशांच्या पूरु राजाचा पराभव करून येथे आपलें राज्य स्थापिळे 
च्या बंशजाचे म्हणजे भरतांचे पुढें एक दाशराज्ञ युद्ध मोठें कडाक्याचे 
$, त्यांत त्यांचा पराभव होत होता तो वसिष्ठानी इंद्रस्तृति करून टाळिला 
ऐतिहासिक ह॒कोकत वरील विवेचनावरून निष्पन्न होते. तसेंच हें 
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दाशराज्ञ युद्ध परुष्णी नदीच्या कांठीं पंजाबांत झालें. यांत भरतांच 
सुदास नांवाचा राजा होता, त्यांच्या विरुद्ध दह्या राजे लढण्यास उभे हो 
त्यांच्याशी लढतांना कच खाऊन सुदास व भरत परूष्णी नदी ओलांडू 
पलीकडे गेला तेव्हां नदीने वाट दिली; परंतु दहा राजांना पाठलाग 
तांना परुष्णीने वाट दिली नाहीं;व त्या नर्दाचा पाट फोडून पाणी कमी करर 
असतांना पाण्याच्या पुराने दहा राजांच्या फोंजेची वाताहात झाली. 
शेवटीं, सुदास राजाला पुष्कळ लूट मिळाली वगेरे मनोरंजक हकीकत 
सूक्तावरून (मं. ७ सू ३३ ) निष्पन्न होते ( यदड़ट त्वा मरताः सत्तरेर 
गव्यद्ष्‌ ग्राम इषिते इन्द्र जूत ॥ वगेरे क्ूचा पाहण्यासारख्या आहेत. ) 
दह्या राजे भरताशीं लढणारे कोण होते याचा पुढें विचार येईल. 
मण्डळांतील भरतांचा उल्लेख करणारें महत्त्वाचे सुक्त ५२ वें आहे. 
विश्वामित्राने सुदास राजास ( अन्य प्रसंगीं ) आपल्या एऐंद्र स्तुतींनी मद 
केल्याचा उल्लेख आहे. ( विश्वामित्रो यदवहत्सुदासमाप्रियायत कुशिकभिरिन्द्र > 
या सुक्तांतील “विश्वामित्रस्य रक्षाति ब्रह्मेदं भारत जनम? ही कचा फार 

महत्वाची आहे. * विश्वामित्राचें ह ब्रह्म ( इंशस्तोत्र ) भारत लोकांचें खं 
करते? या वाक्यावरून तीन चार अनुमानें निघतात. या वेळीं भरता 
संतति फार पसरली असून त्यांस भारतजन असं म्हणण्यांत येई. 
येथें हीच्या भारतवर्षांची आठवण येते. दुसरं, भारतांचा राजा स्‌ 
असून त्यास विश्वामित्राने आपल्या ईशस्तुतीनी वांचविठें. ह्या विर्श्वा. 
त्राच्या कुलास कुशिक असे म्हणत. वसिष्ठ व विश्वामित्र यांच्या पोराणि 
कथेतील तंट्याचा येथ आपल्यास सुगावा लागतो. वसिष्ठ आणि विश्वारि 
हे दोघेह सुदासाचे हितकतं व देवांची स्लुत करणारे पुरोहित दिसता 
अथौत्‌ ते कधीं कधीं आपसांत भांडतहि असावेत. रामायणक्थंत ८ 
व विश्वामित्र हे दोघेहि रघुकुलाचे हितकर्ते दाखविले आहेत. सूर्यवं 
क्षत्रियांच्या हकीकतींत सुदास, राम, दरारथ, व हरिश्रंद्र यांच्याशी दि 
मित्र व वसिष्ठ या दोघांचाहि संबंध येतो. हरिश्रंद्राने आपला मुलगा 
णास अर्पण करण्याचें कबूल करून वचन पाळलें नाहीं तेव्हां त्यास 
झालें. पुढें ुनःशेष नांवाचा ब्राह्मणपुत्र विकत घेऊन त्यास( रोहित ): 
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ब्याऐवजीं वरुणास बळी देण्याच्या तयारीने यज्ञ आरांभिला, तेव्हां शुनःशेपानें 
भरुणाची प्राथना करून आपली सुटका करून घेतली;व विश्वामित्राने छुनः शेपास 
आपला पुत्र म्हणून आपल्या कुलांत देवरात नावांने घेतलें वगेरे कथा ब्राह्मणांत 
ग्र घुराणांत असळेली प्रसिद्ध आहे. शुनःशेपाचें वरुणस्तात्र कग्वेद मण्डळ 
१ मध्यें आहे. तात्पर्य विश्वामित्र हा वेदांत भरतांचा एक त्रत्राष आहे 
भाणि पुराणांत सूर्यवश्ीयांचा आहे. सुदास-कल्माषपादाची कथा रामा- 
॥ण उत्तरकाण्ड अध्याय ६५ त आहे. वाल्मीकि दात्रुभास ही कथा 
॥ंंगतो. सुदास हा शतरुभ्ञाचा एक पूर्वज असून तो कुलगुरु वसिष्ठार्शी 
गांडला तेव्हां वसिष्ठशापाने कल्माषपाद झाला व दोवटीं त्यास विश्वामि- 
च्या मदतीनें मुक्तता मिळाली अशी ही कथा आहे. वसिष्ठ विश्वामि- 
ही ही चढाओढ क्ग्बेद सक्तांतून पुराणांप्रमाणंच दिसते, दाशराज्ञ 
रांत वसिष्ठानें सुदासास मदत केली त्याप्रमाणं विश्वामित्रानें सुदासास 
बैकडे विपाशा व शातद्रु नद्या वलांडण्यास मदत केली. वसिष्ट-- विश्वा- 
पत्रांचा उल्लेख पुराणांतून सूर्यवंशी क्षात्रियांच्या कथेत येतो; परंतु चंद्रवशी- 
कथेत येत नाहीं. सारांशा आम्हीं जे अनुमान काढले आहे कीं, 
मण्डळ ७३ यांतील भरत म्हणजे सुर्यवंशी आर्य होत तें बळकट 
बर काढलें आहे असं म्हणतां येतें.(३ रें मण्डळ विश्वामित्राचे आहे.) 


भरतांचा आणखी ज्या एका मंडळांत उल्लेख असल्याचें मॅक्डोनेलच्या 
देक इंडेक्समध्यें नमूद आहे, तें मंडल सहावे होय, या मंडलांत भर- 
ज क्हषीच्या ब तत्कुलोत्पन्न क्हर्षींच्या सूक्तांचे ग्रथन केलेलें आहे. बाई- 
त्य भरद्वाजाचे यासंबंधीं मुख्य सूक्त १६वें आहे. हें बरेंच मोठें सूक्त 
यून यांत भरतराजा, भारतजन, भरताचा अग्नि, व दिवोदास राज 
चा उल्लेख एकाहून अधिक वेळीं आला आहे. जसा पूर्वीच्या 
कांत वसिष्ठाचा उल्लेख आला आहे तसा यांत भरद्वाज क्षीचाहि 
ला आहे. ( त्वमिमा वार्या पुरु दिवोदासाय सुन्वते। भरद्वाजाय दादुषे 
रगामि भारतो वृत्रह्म पुरुचेतनः । दिवोदासस्य सत्पतिः ।। प्रदेव 
बीतये भरता वसुवित्तमम्‌| * स्वे यो नो निषीदतु), या ठिकाणीं पाश्चात्य 
[नांस असें आश्चर्य वाटतें कीं दिवोदास याचा सबंध भरद्वाजाशी या 
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सूक्तांत आळा आहे, पण दिवोदासाचा पुत्र सुदास याचा सबंध 
मण्डळांत वसिष्ठ व विश्वामित्र यांच्याशी आलेला आहे. पुराणांत अ | 
खुद्द कग्वेदांत भरतांचे पुरोहित वसिष्ठ दिसतात यांत रांका नाहीं, ५ 
यामुळें त्यांचा संबंध दुसर्‍या कर्षी्शी नसावा असं होत नाहीं. विश्वा 
लाचा संबंघ जस्ता सुदासाशीं येतो तसा दिवोदासा्शी भरद्वाजाचा सं 
आला तर त्यांत आश्चर्य कांहींच नाहीं. रामायणांतहि विश्वामित्राप्रम 
ददरथ व राम यांचा सबंध भरद्वाजा्शी आलेला आहे. रार 
'भरत यांस भरद्वाजाने मदत केली असून दरारथाचा मी मित्र आहे असें 

म्हटलें आहे. अथात्‌ या मण्डांलर्ताळ बचनांवरूनहि भरत म्हणजे सर्यव 
क्षत्रिय असं अनुमान निघतें. 








होतो. हेच प्रथम हिंदुस्थानांत आलेले आर्य. हे सिंधु नदीपासून पूर्वे 
पसरत पसरत शारयूपयेत क्रग्वेदकाळीं पसरलेले दिसतात. शारयूचा उल्ले 
क्र््वेदसूक्तांत आठेला आहे. त्यांचे क्षि वसिष्ठ, विश्वामित्र आणि ३ 
द्वाज असे होते. त्यांचे राज म्हणजे पूर्वज भरत, पुढें दिवोदास आ 
नंतर सुदास असे दिसतात, देवश्रवा आणि देववात, तसंच पुरुकुत्स अ 
ल्लसदस्यु यांचाहि उल्लेख कग्वेदांत आहे, इक्षाकूचा उल्लेख आहे अ 
आमच्या मतें दहाव्या मण्डळांत खुद्द रामाचा उलेख आहे. आतां २ 
च्या मताप्रमाणें भरत म्हणजे सूर्यच होय. पूराणांनीं भरत म्हणजे 
असाहि म्हण्टले आहे, पण मुख्यतः ज्याला मनूच्या पोत्रानें हिंदुस्थार 
मुलूख वांटणींत दिळा तो भरत असें पुराणं “मानतात, ज 
पुराणांची परम्परा एकत्र करून हिंदुस्थानांत प्रथम आलेला आर्य 
भरत होय असे समजण्यास हरकत नाहीं, रामायणांत दिलेल्या सूर्यब 
वेश्यावळींत सुदासाचे नांव आहे. त्याचप्रमाण सोदास कल्माषपाद 
अर्सोह वार्णिळे आहे, पुराणांत सुदासाचा पिता दिवोदास 
विला नाहीं, पण कग्वेदाच्या विरुद्ध ही पुराणांची ग्वाही सोडली 
दिवोदास हें नांव सूर्यवंशांताहि आढळतें आणि चद्रवंशांतही आढळतें. 
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बोदासाच्या बापाचे नांव कगेदांत दिसतं; कारण दिवोदासाला तेथें 
न असेहि म्हटलें आहे. पेजवन हें नांव सूर्यवंशी कच्छव!'हांत अलीकडे - 
औैजवन सिंह ( पज्जूनासिंग ) अशा रूपाने आढळतें. पुरुकुत्स आणि 
यु हे राजे सूर्यवंश्यांत पुराणांनींहि दिळे आहेत. ते दुसर्‍या 
णत्याहि कुळांत, चद्रवशांत वगेरे नाहींत. याशिवाय याजबद्दल आणखी 
| उलेख शतपथ ब्राह्मणांतील वरील विधानाच्या पृष्टयर्थ मिळतो तो 
[कौ शतपथांत पुरुकुत्स व त्रसदस्यु हे ऐक्ष्वाक राजे होते असे म्हटलें 
है ( वैदिक इंडेक्स पहा ). हारिश्रंद्र हाहि ऐक्ष्वाक होता असे ब्राह्मणांत 
छे आहे आणि हरिश्चेद्राला स्यकुळांतच पुराणांनी दिला आहे. तात्पय 
बौैदिकवाड्मयांत सांगितलेले राजे तसेच त्यांचे क्षि आणि 
महाभारत व पुराणें यांत सांगितलेले सयवंशी राजे ब क्राषि 
ल्याने कग्वेदांतील भरत हेच पुराणांतील सूयवंशी शत्रिय होत 
होतो. हे भरत क्रग्वेदकाळांतच पंजाबापासून शारयूपयेत% 
नांत पसरले होते, तेव्हां कग्ेदांत रामाचा उल्लेख येणे आश्चय 
नाहीं. कग्वेदकाळींच आर्य मिथेलेप्यत पांचळे होते. मिथिलेच्या 
चा जरी क्कग्वेदांत उल्लेख नाहीं तरी त्याचा पुरोहित गोतम याचा 
कग्वेदांत आहे. हाच गोतम अहिल्येचा पति असें 
णांत म्हटलें आहे. अहिल्येचा उललेख क्रग्वेदांताहि आहे. गोतम क्षि 
सुक्तकर्ता आहे. तात्पर्य कग्वेदावरून हिंदुस्थानांत प्रथम आलेल्या 
हा म्हणजे भरतांचा अर्थात्‌ सूयवंशी क्षत्रियांचा इतिहास 
या प्रकारचा सांपडतो 

पेथवर भरत अथवा सूर्यवंशी क्षत्रियांचा मूळ राजा भरत ( ज्यावरून 
तवघे हें नांव या देशास पडल ) आणि मागूनच राजे दिवोदास व 
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$ शारयूचा उल्लेख क्ग्वेदांतील तान सुक्तांत आहे. मॅक्‍्डोनेलच्या मतें 
ब्येचीच नदी आहे. कित्येक वेदवित्‌ पाश्चात्य विद्वान तिला 
नंतात. पण क्रमूचा क्हग्वेदांतच स्वतंत्र उल्लेख आहे, शिवाय 
ये सरस्वती व सिंधुबरोबर उल्लेख असुन ती एक मोठी 


| 


सुदास, पुरुकुत्स व त्रसदस्यु व त्यांचे क्षि बसिष्ठ-विश्वामित्र भरद् 
गोतम यांजविषरयी कग्बेदांतील माहिती सांगितली, आतां आपण चंद्र 
क्षत्रिय अर्थात्‌ आयोची मागून आलेली शाखा हिच्या कग्वेदीय इतिहास 
वळूं, हेहि कग्वेदांत उल्लेखित आहेत. पण ते उघड उघड माणून अ 
आर्य दिसतात. परंतु तेत्याच आर्यवंशाचे, आर्यघमांचे व आर्यभाषेचे 
आहेत. त्यांचा इतिहास पुष्कळ अंशी अमेरिकेचे दुसरे मागूनचे वः 
करणारे इंग्लिश व डच यांच्या इतिहासासारखा आहे. पूर्वीच्या क॑ 
करणाऱ्या फ्रेंच व स्पानिशा लोकांप्रमाणे इंग्लिश व डच हे अमेरिर 
मूळच्या रहिवाशांशीं भांडले नाहींत;तर त्यांच्याशी गुण्यागोविंदाने वागहे 
दिसतें. किंबहुना इंग्लश डचांचे जुन्या रहिवाशांशीं तहनामे झाले आहे? 
लोकांस उत्तर अमेरिकेच्या इतिहासांत पंचजन ( एए€ ॥७ड ) 
म्हटलें आहे. परंतु वसाहतीस पूर्वी आलेल्या फ्रेंच स्पानिश्ांशीं मात्र 
उत्तर अमेरिकेंत भयंकर संग्राम झाले असं अमेरिकेचा इतिहास स 
शेवटची गोष्ट ही कीं, अद्या लढाईत त्यांस प्राचीन रहिवाशांची २ 
झाली आणि शेवटी त्यांनीं फ्रेंच स्पॅनिशांस जिंकून उत्तर अमेरिकेंत 
वर्चस्व स्थापिले, हल्ली उत्तर अमेरिका ट्यूटानिक आहे; मध्य अ 
स्पानिश आहे आणि दक्षिण अमेरिका पोतुर्गीज आहे; किंबहुनाया * 
छटिन अमेरिका असेंच म्हणतात, दोघांचा घर्म जरी एकच म्हणले. | 
आहे तरी त्यांत थोडा फरक आहे, हा अमेरिकेच्या अवाचीन वसा! 
इतिहास डोळ्यांसमोर ठेविला म्हणजे हिंदुस्थानच्या वसाहतींचा ! 
इतिहास आपल्यास नीट कळतो आणि बरेच तंट्याचे प्रश्न उलगः 
असें आम्हांस वाटतें 
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क्रखवेदांतील भरतांचा आपण हिंदुस्थानच्या भाषांवरून ५ 
आर्य टोळीशीं व पुराणांतील सूर्यवंशी क्षात्रियांशीं मेळ घातला 
त्याचप्रमाणे, किंबहुना अधिक निश्चित रीतीनें, नतर आपले पश्चिम 
बोलणाऱ्यांचे पूर्वज आर्य वसाहतवाले यांचा पौराणिक चंद्रवंशीयांर 
बसतो. प्रथम गोष्ट ही काँ,यदु, ठुर्वसु,अन,ददह्य,आणि पूरु या पांची पु 
बार्णिलेल्या ययातिपुत्रांचा कग्वेदांत एकच ठिकाणीं उलेख सांपडः 


द्र 
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| आपल्यास मोठें आश्चर्य वाटलें. यांचा मिन्नस्थळीं उल्लेख तर 
धुष्कळदां आला आहे. त्यांतल्या त्यांत यदुतुर्वशांचा एकत्र उल्लेख अधिक 
येतो. अर्थात्‌ हे पांच लोक एकवंशी मानले जात. यदुतुर्वश हे त्यांतहि 
छवळचे होते असें दिसतें. यांचा कधीं कधी एकवचनी व कधी बहुब- 
॥चनी प्रयोग येतो. अथात्‌ ह्या जाति होत्या आणि त्यांच्या मूळ प॒रुषांवरून 
त्यांस हीं नांवेंपडलीं होतीं. तात्पयं महाभारतांतील व पुराणांतील ययातीच्या 
कथेस स्पष्टपणें कग्वेदांत पुष्टि मिळते. ययातीस देवयानीपासून यदु तुर्वसु 
( क्ग्वेदांत तुवशरूप आढळतें ) व शार्मिष्ठेपासून अनु द्रृत्य्यु व पूरु असे 
घुत्र झाले, ह्या कथेस क्हग्वेदांत असा आधार मिळतो. पुराणांत तुवशाचें 
रूप बदळून ऊकारांत इतर नांवाप्रमाणें तुवंसु केळे आहे इतकेंच. दुसरी 
महत्त्वाची गोष्ट ही कौं, या लोकांचा विशेषतः यदु-तुवशांचा कग्वेदसूक्तांत 
कधी कर्धी प्रेम व सन्मानयुक्त उललेख येतो तर कधीं कर्धी तिरस्कार- 
युक्त उल्लेख येतो. कांहीं वैदिक क्षि त्यांजवर ईश्वरापाशीं आशीवादयुक्त 
प्रसाद याचितात तर कांहीं क्षि यांचा पराभव होवो, यांचा नायनाट होवो 
अशी शापयुक्त यांचा करतात, यावरून असे अनुमान निघते कीं, हे मागा- 
हून आलेले असून पूर्वीच्या आर्यार्शी यांना स्पर्द्धायुक्त शवुत्व करावे 
ळामलं. परंतु जेव्हां रोवटीं ते यशस्वी होऊन येथे कायमचे रहिवाद्ी 
झाले तेव्हां ते एकवंश्ी, एकधर्मा, एकभाषी या नात्यांनी प्रियच होऊन 
गेले. या अनुमानाला पुष्कळ पौराणिक कथांचाहि पाठिंबा आहे. सूर्य- 
बंशी क्षात्रियांशीं चद्रवंशीयांचे अनेक युद्धप्रसंग पुराणांत बर्णिळेळे असून 
शेवटी चद्रवंशीयांनीं यमुनेच्या दक्षिण किनाऱ्याने राज्ये स्थापिली असे 
वर्णन सांपडतें. याप्रमाणें ठोकळ मानानें चंद्रवंशीयांचा इतिहास असून 
आतां आपण या आयोच्या हिंदुस्थानांत शिरण्यापासून जमुनाकांठीं राज्य- 
स्थापनेपर्यंतच्या इतिहासाची क॒ेदांतील प्रमाणें सविस्तर पाहूं. 


पुराणांतील कथेप्रमाणें चद्रवंशीयांचा मळ पुरुष जो पुरूरवा त्याचा उष्लेख 
आहे. तो क्ग्वेदांतहि फार पुराणा दिसतो. तो हिमाल्यांत राह 
असून उर्वशी अप्सरेपासून त्यास पूत्र ययाति झाला ब त्याचा पुल 
, या दोघांचाहि उल्लेख कग्वेदांत आहे. पुरूरवा हा गंधर्वा- 
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पासून अभि उत्पन्न करण्यास शिकला असे ब्राह्मणांत वणन आहे, 

पुरूरवा वैदिकधर्मी अभिपूजक असून उत्तर कुरूंत म्हणजे गंगायसुनांचे अ 
तिबेटांत राहाणारा दिसतो. आयु, नहुष व त्याचा पुत्र ययाति हे तिर 
राहात असावे. ययातिहि क्वगवेदांत उल्लेखित आहे. याची एक | र्‌ 
देवयानी शुक्रकन्या व दुसरी शामेंष्टा असुरराजञ वृषपर्वा याची री 
होती. या असुरसंबधावरून हा हिमाल्योत्तरच दिसतो. याचे पुत्र व त्याँ 
वंजश हिंदुस्थानांत गंगाखोऱ्याने उतरले आणि पूर्वीच्या आयोच्या र 
सरस्वतीर्तीरावर कुरुदेशांत मध्येंच पाचरेप्रमाणें घुसले, हें 
सयुक्तिक आहे, पुराणांत ययातीचे राज्य सर्व हिंदुस्थानावर असून 
राजधानी प्रयाग होती, त्याने आपल्या पांच पुत्रांत हिंदुस्थानची वाटणी के 
त्यांत मध्यदेश म्हणजे प्रयाग आपल्या प्रिय पुत्रास म्हणजे पूरूस दि 
अशी कथा आहे. पण ही कथा माणून उत्पन्न झालेली असून अर्लाकड 
च्या परिस्थितीस अनुसरून बनविलेली आहे. पार्गिटर हिच्यावर जो 
देतो, परंतु पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें पुराणकथांचा कग्वेदाशीं मेळ पडे? 
तरच त्या मान्य करण्यासारख्या असतात. जेथें विरोध येईल ते 
कखेदासच आधिक प्रमाण मानलें पाहिजे. तेव्हां, या दृष्टीनें पाहात 
कग्बेदांत पूरु सरस्वतीच्या दोन्ही किनाऱ्यांवर वसला असा स्पष्ट उललर 
आहे ( ७ म॑ ९६ सू. ), अर्थात्‌ पूरूला मध्यदेश व प्रयाग मिळाला 
कल्पना मागूनची, कारण सरस्वती प्रदेश पुराणाच्या वांटणींत दुसऱ्यासरू 
मिळाला होता. तेव्हां सरस्वतीर्तीरावर पुराणांच्या मतें पूरू येऊं शकर 
नाहीं, पुराणांच्या काळीं आर्यलोक हिंदुस्थानांत बाहेरून आले 
कल्पनाच नव्हती. सूर्यवशशी क्षत्रियांये_. मूळ ठिकाण ज्याप्रमाणें मर्‌ 
काळापासून अयोध्या मानलें गेळे, त्याचप्रमाणें चंद्रवद्यीयांचें मूळ ठिकाण 
ययातीच्या काळापासुनच प्रयाग मानलें गेळे. चंद्रगुस्ताच्या पूर्वी 
हढुस्थानांताळ मुख्य पराक्रमी राजा उदयन हा पोरव अतून कोशार्म्ब 
येथें म्हणजे प्रयागाच्याच भोंबतालच्या प्रदेशांत राज्य करीत 
होता. तेव्हां चंद्रवंशी मूळचे येथचेच असें पुराणानीं ठरविलें. ययातीने 


3 विकि न 


भारतवषांची वांटणी केली व निरनिराळ्या पुत्रांस निरनिराळीं राज्ये 
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| वणेन प्राचीन इतिहासास धरून नसुन पुराणांनी त्यांच्या काळच्या 
र्स्यिती केलें आहे. खुद्द पार्गिटरसाहेबाच्या लिहिण्यावरूनच ही 
ष्ट निष्पन्न होते. पुराणाच्या आठवणींत म्हणजे सुमारें इ. स. पू. ५०० 
॥ वेळेपासून पुराणांच्या हलींच्या आवृत्ति इ. स. ३०० च्या सुमारास 
। ल्या त्यावेळीं बुद्धपूव आठवण बुजाळी असली पाहजे. अलाहाबाद 
|. जांत उदयन पोरव राजा राज्य करीत होता, याचा उडत उडत उल्लेख 
॥भारतांताहे आहे. यदूला नेक्तत्येकडचा भाग मिळाला आणि मथुरे- 
नेक्रत्येस काठेवाडपयेत यादवच होते. तुर्वशाळा अग्नेय भाग 
ळाल आणि आय्नेयीकडील लोक पाण्डयसुद्धां द्रविड राजे पुराणांनी 
ब आर्य बनविले. दुह्युला पश्चिम आणि अनूला उत्तर मिळाली. दरुह्यु- 
' संघवांचा पूवज मानल! गेला आहे आणि आनव क्षत्रिय अजून पंजा- 
'त उत्तरेकडे कांहीं कांही ठिकाणीं आहेत. पार्गिटर यावर म्हणतो 
वांटण्या त्यांच्या मागूनच्या परिस्थितीला धरून आहेत'”.. पण खरी 
'लास्थाते उलट आहे. मागूनच्या पारोस्थतावरून पुराणांनी वोदेक 
न ययातीची वांटणी बनविली आहे. नवोन पुराणकारांना आये 
न्नाबापासून दक्षिणेकडे पसरले ह्याची कल्रनाच नव्हती, तथापि प्राचीन 
परंपराहि पुरुरवा हिमाल्योत्तर गघमादन पववतावर होता अशीच 
॥हे. असो, ऐतिह्यासिकरीत्या क्रग्वेदांवरून असं दिसतें कीं ययातिपुत्र 
ढुस्थानांत गंगाखोऱ्याने आळे आणि पूरूने प्रथम राज्य सरस्वतीतीरावर 
पिळें व येथून चंद्रवंशी आर्य दक्षिणेकडे पसरले, यांचीच भाषा हीची 
| हिन्दी. डाक्तर ग्रीयरूंन म्हणतो, कीं ही भाषा अवध व पंजाबी 
रजस्तानी भाषेहून मिन्न आहे. । 


तर, क्ग्वेद म. ७ सू. ९९ यांत सां'गेतल्याप्रमाणे पूरूच राज्य 
थम सरस्वतीती एवर प्रस्थापित झालें. हाच ऐतिहासिकरीत्या खरी गोष्ट. 
[च ठिकाणीं दुसऱ्या आर्य वंशांचा ऊत्कष झाला. कुरुक्षेत्र हेंच त्यांचे 
ख्य ब पुण्य ठिकाण झालें, येथेंच सर्व बैदिक घमांची प्रगाते झाली. येथेच 
जाणारी संस्कृत भाषा उत्तम असं समजण्यांत येऊ लागलें. या 
हे आर्य वायव्येकडून खैबर घाटाने आलेले नसून गिल्जिट चित्राल 
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वगैरे रस्त्याने गंगाखोऱ्याच्या दिशेनें आले असें जें आम्हीं म्हटलें अ 
ते ब्राह्मणामध्यें उत्तरकुरूची आणि कुरुपांचालांची भाषा एक सारखी 

स्पष्ट म्हटलें आहे, त्यांच्या आधारानं आहे ( वैदिक इंडेक्स कुरु शब्द प 
अद्यापिहि डाक्तर ग्रीयरसन म्हणतो गि€जट आणि चित्राल या ठिक 
कित्येक शब्दांची रूपं अगदीं वेदिक सूक्तांतील रूपांसारखीं आहेत अ 
हिंदुस्थानच्या मैदानी प्रदेशांत तशीं क्वचित सांपडतात. ( इंपीरियल रे 
टीयर भाग १ पान ३५६ )., तात्पर्य वैदिक सक्ते, ब्राह्मणांतील विघारे 
हृ्लींची गिल्गिट वगैरे प्रदेशाची भाषा यावरून चद्रवशी आर्य या रस्त 
सरस्वतीतीरावर आले असे अनुमान निघते. सिरहिंद, अंबाला ३ 
प्रदेशांत प्रथम वसाति करून हे दुसऱ्या टोळीचे आर्य हळु हळू दक्षिणे 
पसरले, त्याचा आपण क्रग्वेदसुक्तावरून आतां छडा करव 


प्रथम महत्त्वाची कग्वेद कचा पूर्वी सांगितलेल्या पांची लोक 
उल्लेख ज्यांत आहे ती होय. यांत इंद्राम़ी देवतांची स्ताति केली अ' 
कृषि म्हणतो “ तुम्ही यदुतुवरा, ट्रुह्यु, अनु, पूरू यांच्या येथे असाल 
माझ्याकडे या आणि हा काढलेला सोमरस प्या.” ( यदिंद्राशी यदु्घु १ 
शेषु यदु द्रुद्युष्वनुु पृरुषु स्थः । अतः परिवृषणावाहि यातमथा सोम 
पिबतं सुतस्य ॥ म, १ सू. १०८), यावरून अस दिसतंकीं यदुतुवंर व 
कुळे गेहलोत, राठोड इत्यादि अर्वाचीन क्षात्रियांप्रमाणे क्षत्रियव 
क्ग्वेदकाळीं झालीं होतीं. त्यांचाहि धर्म इद्राझीची पूजा करणें अर 
इंद्राझी त्यांजवर फार संतुष्ट असत. या सूक्ताचा क्छाषि कुत्स आंगि 
आहे या गोष्टीचे महत्त्व पुढें येईल 


दुसरी गोष्ट ही कीं, या आयाचा व पूर्वी वसाहत करून असले₹ 
भरतांचा अनेक ठिकाणीं झगडा झाला. प्रथम झगडा भरतांच्या दिवोद 
राजांशी झालेला दिसतो. हा दिवोदास अतिदाय दानशूर असून त्य 
नांव? अतिथिग्ब असें क्रग्वेदांत दिळलं आहे; म्हणजे ज्याकडे आति 
'( आनदानें ) जातात असा तो होता. वा दिवोदासाच्या व यदुतुवद्याच 
युद्धासबंधं पाहिली महत्त्वाची कचा ९ मं ६१ सू.२ क. ही आहे. यांत क 
ण तो “ दिवोदासासाठीं इद्राने कषबराचे किल्ले आणि पुर तोडलें आ 


|: 
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वुर्वशांचा नाह केला.” ( पुरत्त्सद्य इत्थाधिये दिवोदासाय शबरम्‌ । 
तुवश यदुम्‌।। ). या कचेवरून यदुतुर्वश बहुघा एकेठिकाणी येत हँ 
त्ते ब दिवोदासाचे ते रात्र होते आणि मूळचे रहिवाशी शबरादे तेहि 

बाजुला होते. त्याच प्रकारचा दुसरा उल्लेख भरतांच्या व यदुतुब 
लढाईचा ४ मं ३० सू. यांत असून ही लढाई शरयू नदीच्या तीरी 
दिसते (उत त्या तुवेशायदू अस्नांतारा हचीपतिः | इंद्रो विद्दो अपा 
॥ उत त्या सद्य आयो सरयोरिन्द्र पारतः । अणाचित्ररथाबधीः ।। ). 
गीत यदु-तुर्वशांची प्रगती पूर्वेकडे शरयूपर्यंत चालली होती. आणि 
॥त महत्त्वाचें युद्ध म्हणजे पूर्वेलिखित दाशराज्ञ युद्ध होय. या युद्धाचा 
१ख वश्तिष्ठाच्या तीन सूक्तांत ( ७ मं. ) आला आहे. हें युद्ध भरतांचा 
सुदास षुरोहित वसिष्ठासह आणि दुसर्‍या बाजूला दहा राजे म्हणजे 
आर्य व पांच अनार्य यांमध्ये झालें असून हे आर्य राजे यदु, तुर्वश 
गु आणि पूरू हेच होते. अर्थात्‌ हे युद्ध सूर्यवंशी व चद्रवंशी लोकांत 
आपसांत अमेरिकेंतील फ्रेंच इंग्रजांच्या युद्धासारखे झालें. पूर्वी सांगि 
प्रमाणें तें परुष्णी नदीच्या कांठीं झालें; परुष्णी म्हणजे हृल्लींची रावी 
गऐेरावती ) नदी होय. पहिलें ७ व्या मंडळांतील सूक्त १८ होय. वैदिक 
देवतांच्या स्तुतीसाठीं बनलेलीं असतात, ऐतिहासिक माहिती देण्या 
नसतात ही गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे, पण वेदिक क्वषींना 
आपल्या वेळीं किंवा पूवा झालेल्या महत्त्वाच्या ऐतिहासिक वत्तांविषयी 
देख केल्यावांचन राहणे अशक्य होतें आणि म्हणूनच सहजगत्या क्षे 
सक उल्लेख सूक्तांतून येतात त्यांवरून आपत्यास अश्या या अतिशय 
न कालाविषयीं अंधुक ऐतहासिक माहिती मिळते. सू. १९ हं 
चें एक सरसवर्णनपर सुक्त असून त्यांत या दादाराज्ञ 
हची बरीच रसर्भरित हकोकत दिली आहे. परुष्णीच्या कांठीं 
साचा बहुतेक पराभवच व्हावयाचा; परंतु वसिष्ठाने केलेल्या इंद्राच्या 
तीने सुदासास परुष्गीने सुखरूप जाऊं दिलें; परंतु त्याच नदीने यदु 
सादि त्यांच्या शत्रुंस बुडाविळ, यावरून अस अनुमान नघत कां, सुदास 
वा त्याचे पुरोहित यांस नदी वलांडण्याची उताराची जागा माहित 
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झाली परतु त्याचे दातरु हे त्या प्रदेशांत अपरिचित असल्यानें भल? 
ठिकाणीं नदी वलांडण्याचा प्रयत्न करीत असल्यानें बुडाले व पर 
पावळे, नदीचा दुस्तर पाट फोडून काढण्याचा प्रयत्न सुदासाचे शत्रू क॑ 
असल्याचाहि सजकूर या सूक्तांतुन निघतो, म्हणजे चंद्रवंशी आर्य 

शास्त्रांत व एकंदर सस्कृ्तीत बरेच पुढें गेलेले दिसतात, या प्रयत्नांत 6 
यश आले नाहीं व ते बुडाल्यानें त्यांस सुदासास लुटण्याची जी ३ 
होती, त्याऐवजी त्यांस सुदासानें लटलें. गुरे नेत असतांना सहा ह 
अनु व दुह्यु रणभूमीवर निजले असें या सूक्तांत म्हटलें आहे. असो, 

आर्य राजे अर्थात्‌ अनु दवुह्य यदु तुर्वश व पूरू हे होते. यदूचे नांव ! 
'पणें यांत नाहीं तरी तुर्वशाबरोबरच ते नेहमी येतात. अनाय लोक 
सांगितले आहेत ते पक्य, भलान, भनन्तलिन, विषाणि आणि शिव 
या नांवावरून पुष्कळ उलट सुलट अनुमानें विद्ान काढतात, डाक्तर ग्री 
सन म्हणतो' कीं, परतु या शब्दाचा उच्चार अजूनही वायव्येक' 
लोक पक्‍्थ असा करतात आणि यावरून सरहद्दीवरील डोंगरी अफर 
जातींपैकी हे पक्थ असावे, शिव शब्दावरूनीह कांहीं अनुमानें निघ 
पण हीं नामें आर्य लोकांनीं त्यांस दिलीं असावी आणि विषाणि म्ह 
अमेरिकेंतील कांही रेडइंडियन लोक डोक्यांस मुद्दाम शिंगे बांधीत । 
प्रमाणें कांहीं अनार्य इकडे बांधीत असावेत त्यांस आर्य लोकांनीं विष 
हें नांव दिलें असावें. कांहीं असलें तरी हीं खास अनार्य जात 
नांबं आहेत आणि क्र्चेचा (ये पक्यासो भलानसो भनन्तालिनासो ₹ 
णिनः शिवासः )) जो अर्थ दिसतो तो सरळ सोपा असा लागतो. ४ 
या युद्धांत आर्य व अनार्य पांच पांच राजे सुदाज्ञाच्या विरुद्ध स 
झाले होते ही गोष्ट मात्र नाश्चवेत आहे. कारण दुसऱ्या सूक्तांत (७ 
८३ ) त्याचा स्पष्ट निदेश आहे. हेंही सूक्त वसिष्टाचेंच आहे आणि € 
असे म्हटलें आहे की, “ इद्र व वरुण यांनी जेव्हां दास व आर्य श 
सुदासावर हल्ला केला तेव्हां त्यास मदत केली. ? ( दासा च दृत्ला 
मायाणिच । सुदासमिन्द्रावरुणावसावतम्‌ ।). याच सूक्तांत दहा राजांनीं । 
केल्याचाहि स्पष्ट उल्लेख आहे ( यत्न राजमिदरभिर्नेबाधितम्‌ । प्र सुद 
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वतं तृत्सुभिःसहृ ). अर्थात्‌ वर सांगितल्याप्रमाणें पांच आर्य व पांच 
न य राजे या युद्धांत सुदासाच्या विरुद्ध होते. नवीन आयाोनीं म्हणजे 

वंशीयांनीं एतददेश्षीयांची मदत घेऊन पूर्वी बसाहत करून प्रबळ 
सूयवंश्ीयांस सरस्वतीतीरावरून पंजाबांत पाश्चिमकडे जिंकण्याचा 
1 मोठा जोराचा प्रयत्न केलेला दिसतो; परंतु तो सिद्धीस गेला नाहीं. 
1 युर मदतीस आलेले पांच अनायं लोक म्हणजे फ्रेंचांविरुद्ध हीग्लि- 
च्या अमेरिकेतील युद्धांत मदतीस आलेल्या पांच लोकांप्रमाणेच 
४९९8110115) दिसतात आणि अमेरिकेंतील आ<वस।हतींची हकीकत 
हिदुस्थानांतील वसाहतीची हकीकत बहुतेक कशी जुळते हें पाहून 
श्रये वाटतें. अमेरिकेच्या उदाहरणाविरुद्ध जरी यावेळीं नवीन आलेल्या 
द्रवंशी आयोचा पराभव झाला, होग्टिशांप्रमाणें जय झाला नाहीं, तरी पुढे 
रतीय युद्धांत त्यांचा जय होऊन उत्तर अमेरिकेंतल्याप्रमाणें सरतेरावटी 
बॅशीयांचेंच वर्चस्व पंजाबवर प्रस्थापित झालें. त्थाष पंजाबचे वसाहृत 
रे पूव आर्यच सामान्यतः राहिले हें उघड आहे 


क मंण्डळ ७-१९ मध्यें वसिष्ठ पूरूविषयीं कांहींसे अनुकूल 
त आहे तरी दिवोदासाने यदुतुर्वशांचा पराभव केला हें त्यांत 
टलेंच आहे. कांडी वैदिक विद्वान्‌ या सुक्तावरून पुरुकुत्स हा राजा 
ताल आहे असं मानतात म्हणन त्याविषयोंच्या काचांचा येथे 
विस्तारपूर्वक विचार करणें अवश्य आहे. (त्बं धृषणोधृषता बीतहव्यं 
विश्वाभिरूतिमि सुदासम्‌ । प्र प्रोरुकुत्सि त्रसदस्युमावः क्षत्रसाता 
घु पृरुम्‌॒) “ हे इंद्रा, तू आपल्या सव रक्षणदाक्तींनीं वातहव्य,सुदास 
यु पुरुकुत्साचा पुत्र आणि पूरु यांस वृत्राच्या अनेक लढायांत 
क्षळंस *' या वाक्यांत त्रसदस्यु म्हणजेच पूरु अस न घेतां त्रसदस्यु आणि 
ह असा अर्थ घ्यावा असा आमचा समज आहे. पूरु शब्दाला 
कत्स् विशेषण मानल्यास ब्र!झणामध्यं एस्कृत्साला ऐक्ष्वाक स्पष्टपणें 
टळे आहे त्याशी विरोघ येतो. त्रसदस्यु आणि पुरुकुत्स हे चंद्रवद्यांत 
याचा कोठें पुराणांताहि उल्लेख नाहीं. अर्थात्‌ हें नांव भरतांप्रमाणे 
जांच नाहीं तेव्हां पुरुकृत्साला पूरूवशी मानतां येत नाहीं. याच 
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सुक्तांत अन्य आर्य राजांना वृत्ताविरुद्ध म्हणजे दासांविरुद्ध मदत केल्याबद्द 
इंड्राची स्तुति केली आहे. उ. चुमुरि आणि घुनि या दासांविरुद्ध कुत्र 
दभाति यांस मदत केलेली वर्णन केटी आहे; अतिथिंग्व दिवोदासाला य॒ 
तुर्वशांविरुद्ध मदत केल्याचाहि यांतच उल्लेख केला आहे. यावरून असें 
कीं पूरुवंशाचे चंद्रवंशी क्षात्रिय हळु हळू कुरुक्षत्रांत स्थिर होऊन प्राचीन आ 
कर्षीस मान्य झाले होते, आणि यदु तुवंश हे अजून वसाहतीला जा 
न मिळाल्याने सूर्यवंशीयांना त्रास देत होते. पुढें दक्षिणेकडे यसुनाकिने 
ऱ्यानें ते पसरठे. भारत उपसंहारांत दाखविल्याप्रमाणे भारतीयुद्धांत पृ 
कुलांतले चंद्रवंशी क्षत्रिय आणि यदु पांडु पांचालादि इतर चंद्रवंशी ई 
यांच्यांत तंटा पडून पूरु-कुलाच्या दुर्योधनाकडे सूर्यवंशीयच विशेष ६ 
तात्पये याच सूक्तांत वसिष्ठानें “ नितुवश नि याहं शिशीरह्यांताथिग्वांय 
करिष्यत्‌ ? असं म्हटलें असलें तरी पूरुसबघानें अनुकूल उद्गार काढ 
शक्य आहे, आणि वरील काचेत पूरू हा निराळा इब्द घेणे ब्राह्मणा 
घरून होईल, शः 
पूरु सरस्वतीतीरी आणि यदुतुवदाादि यमुनाकिनाऱ्यानें स्था 
झाल्यावर त्याच्यासंबघाने चांगळे उद्गार, ते आर्य असल्यानें, नि 
साहजिक आहे आणि म्हणून कग्वेदांतील कित्येक सूक्तांतून न्न 
आडदीर्वादपर वचनें आढळतात. हीं वचनें विशेषतः आठो 
मंडळांत म्हणज कण्वांच्या मंडळांत आहेत हे लक्षांत घेतलें पाहे 
: वेदिक इंडेक्स ' मध्यें दाखविल्याप्रमाणे आठव्या मंडळांतीळ 
सुक्ते ४, ७, ९, १०, ४५ असूंन पाहेलें चोथे देवातिथि काण्वाचें आ 
या सूक्‍तांत कण्वक्तषीचा आणि यदुवतुक्‍शांचा दोघांचाही उल्लेख 
एका तुर्वशराजापासून कण्वास सहा हजार गाई मिळाल्या अशी 
दानस्तुति आहे. ७ वे सक्त पुनवस्स काण्वाचें आहे व त्यांत मार 
यदुतुर्बश व कण्ब यांजवर कृपा केल्याबद्दल स्तृति आहे ( येनाव 
यदु येन कण्व धनस्प्रतम्‌ । राये सुतस्य धीमहि ॥), त्याचप्रमाणे ९ सूत्त 
शशकण काण्व अश्विनाची कृपा यदुतुवरा कण्वांवर याचितो, ( 
सोमासो अधितुवशे यद्दाविमे कण्वेध॒ वामथ १४ ॥ ). दहाव्या 
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॥थ काण्व अश्विनांची कृपा अनु, द्रह्य, यदु आणि तुर्वशा यांवर निरनिराळ्या 
७ त भाकीत आहे (यद्रुह्मव्यनवि तु्वशे यदो हुवे वामथ मागतम्‌ ॥ ५); 
णि रोबटच्या ४५ सूक्तांत त्रिशोक काण्व इद्राय्नींची स्तृति करून म्हणतो 
तुम्ही अनिवचनीय शाक्त यदु व तुरा यांना दिळीत ” ( सत्यंतत्तुर्वशे 
दो विदाना अन्हवायाम्‌ | २७ ). हा सवे सूक्ते कण्वकुलक्षींचीं 
सून त्यांत यदुतुर्वशांना किंबहुना अनद्रह्यूना ईश्वरी कृपेची याचना 
आहे. यावरून या चंद्रवंशीयांचे कुळोपाध्याय काण्व होते असें 
त.याच प्रत्यंतर पुराणांतह्ि मिळते, कारण भरताच| कुलगुरु कप्व होता 
णि दुष्यन्ताचाहि असावा. त्याच्याच राज्यांत कण्वाश्रम होता व तेथेंच त्यास 
कुन्तला मिळाली. जसा सूर्यवंशी यांचा वसिष्ठ तसा चंद्रवश्ी यडुतुर्वश 
नुद्वद्यंचा कण्व दिरूतो. किंबहुना पुराणवशावळीप्रमाणे कण्व हा चंद्रवंशीच 
तः आहे. यासंबंधाने अर्थात्‌ क्रग्वेद व पुराणें यांचें ऐक्यमत आहे. याचें 
प्रत्यंतर पहिल्या मण्डळांतील २६ व्या सूक्तांत मिळतं. घोर क्षि 
1 सूक्तांत यदुतुवेश ब कण्व यांचा अनेकदां उल्लेख करितो ( अग्निवत्रे 
माग्नेः कण्वाय सोभगम्‌ | अमिःप्रावन्मेध्यातिथि मरझिः साता उप- 
म्‌ ॥ १७ अभिना तुवरी यदु परावत उग्नादेवे हवामहे । १८ ). 
बरीळ अनुमानाला आणखीं बळकटी येते, हरिवद्यांत पुरुकुळांत 
न्न झालेल्या व भरताच्या चोथ्या पू्वजापासून म्हणजे मतिनारापासून 
बाची उत्पात्त सांगितली आहे. 

'यदुतुवश्यांचा अनुकूल उल्लेख करणारीं दुसरीं सूक्ते म्हणजे प्रथम मण्ड- 
५४ वें सुक्त होय. यांत सव्य आडूगिरस यदुतुवज्ांचें रक्षण 
त्याबद्दल इन्द्राची स्ताति कारितो ( त्वमाविथ नर्य तुवशं यदु त्वं तुर्वाति 
यं शतक्रतो । ), दुसरे १०८ सूक्त पूर्वांच उळेखिलें आहे. त्यांत कुत्स 
हहिरस पाचांचीं नांवे, यदुतुर्वशा अनुद्रह्य-पुरु यांचीं, एके ठिकाणीं ग्रथित 
पूर्वी कुत्स आढृरस सूक्तकर्ता आहे याचें महत्व पुढें येईल असं 
आहे तें येथें सांगतां येते. कण्वकुलक्षीप्रमाणें आहिरसकुल 
| यांचाहि संबध चंद्रवश्ीयांशीं दिसतो. १-३६ चा काषे घोर म्हटला 
आणि पुढच्या सूक्ताचा घोर काण्ब म्हटला आहे. त्यावरून हा 
॥ घोर आड्रिरस दिसतो. १-५४ चा सव्व आह्िरस आहे आणि 
२८ 
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१-१०८ चा कुत्स आह्रिरस आहे. छान्दोग्योपनिषदांत देवकी पुत्र कृष्णा 
घोर आजहिरसानें एक उपनिषद्विद्या सांगितली असे वर्णन आहे. हा देवः 
खुत्र कृष्ण प्रसिद्ध महाभारतांतील श्रीकृष्ण गीता सांगणारा हे 
असे स्पष्टपणें वाटतें. तात्पर्य काण्वाप्रमाणं आड्रिरसहि यदु तुवशादि च! 
वंर्शायांचे तष ठरतात. 

: वेदिक इंडेक्स? मध्यें सांगितलेली दुसरीं यदु-तुर्वशांचा उल्लेख क 
णारीं सूक्ते म्हटली म्हणजे अगस्त्याचें इंन्द्रसूक्त १--१७४, वामदेव 
४-१३०, अवस्यु आत्रेयांचें ५-३१, शंयु बाहंस्पत्याचे ६-४५, व इर 
वैकुण्ठाचें १०-४९ ही होत. शेवटल्या सूक्तांत नहुषाचा व यदु-तुवशां 
एकत्र उल्लेख आहे ( अहे सतहा नहुषो नददुष्टरः प्रोश्रावये शवसा तुः 
यदुम्‌ ॥ ८॥ ), यापैकीं पाहिल्या सुक्ताचा म्हणजे १-१७४ चा जा 
विचार केला पाहिज. कारण यांत यदु-तुर्वशांबरोबर समुद्राचा उल्लेख आ 
आहे. ( त्वं धुनिरिन्द्र धुनिमती्चणोरपः सीरा न खवन्तीः । प्रयत्समुद्रम 
शुर पार्षि पारया तुवशं यदु स्वास्त ॥ ९॥१. याचा अर्थ यदुतुवश 
इंद्राने सुरक्षित समुद्राच्या पार न्याव असा असल तर भुज्यु ह्या च 
प्रसिद्ध अश्विनांच्या प्रिय राजाप्रमाणे ( त्यास अश्विनांनीं समुद्रांत बु 
असतां आपल्या सुवर्ण नोकेंत घालून समुद्रपार केलें असे वर्णन क 
दांत वारंवार येतें ) यदु-तुर्वश हवे समुद्रावरहिे फिरू लागले होते, 
म्हणावें लागेळ, क्ग्वेदकाळांत भारतीय आर्य पश्चिम समुद्रापयेत पां. 
होते यांत दका नाहीं. कारण समुद्राचा उल्लेख क्रव्ग्वेदांत पुष्कळदां अ 
आहे. आणि यदु-तुवदश दक्षिणेकडे पसरत काठेवाडापर्यंत पुढें पसर 
दिसतातच. परंतु या सूक्तांतील समुद्र शब्दाचा अर्थ आकादा असा 
आहे. आकाशांत दिव्य आपे भरलेली आहेत अशी क्रग्वेदीय क्ष 
कल्पना आहे. असो, ५-३१ मध्यें सुदुघाचा पूर इंद्राने यदु-तुर्वशांक! 
स्तब्ध केला असे वर्णन आहे ( त्वमपो यदवे तुर्वशायारमयः सुदुद्या$ 
इन्द्र ). तात्पर्य यदु-तु्वेश आर्य कषीना पुढें मान्य व प्रिय झाळे ₹ 
त्यांचा प्रसार अनेक नद्या ओलांडून समुद्रापर्यताहि झाला असावा असें दि 

येथवर यदु, तुवश, अनु, द्रुद्यु, पूरू यांचा सामुदायिक विचार झ॑ 


आतां आपण प्रत्येक कुलाचा निराळा विचार करूं. साम व यलुः यांत ड्‌ 
ह” 






















सूयवंशी व चंद्रवंशी आयीचा वेदांतील उललेख ४३१५ 


ैख नाहीं, त्राह्मणांताहि त्यांचा उल्लेख येत नाहीं, असं वेदिक इंडेक्स- 
1 आधारे म्हणतां येते. ( सवे वैदिक वाड्मयाचा प्रत्यक्ष अभ्यास 
म्ही केलेला नाहीं ), पंजाबांत त्यांचा पराभव झाल्यावर ते दक्षिणेकडे 
४ळे आणि शुरसेन ( मथुरा ) काठेवाडाकडे दक्षिण-नेक्रत्य दिशेने 
रळे. महाभारतकालांत ते या प्रदेशांत आपल्यास दिसतात, या प्रदे- 
त वसाहतीस पुष्कळ जागा होती, कारण पूवीच सूर्यवंशी आर्य पंजाबांत 
हिमालयाच्या पायथ्यानें पूर्वेकडे मिथिलेपर्यंत वसले होते. यदूंचीं स्वतंत्र 
यें स्थापिली गेलीं नाहींत असं दिसतं. ते मथुरसहि भोजांच्या अधि- 
वाली होते. यावरूनच यदूना राज्याधिकार थयातीच्या शापाने नाहीं 
कथा निघाली असावी, ही मथुराहि पोराणिक कथेत मूळची मधुराक्ष- 
वी, त्यास जिंकून प्रथम शत्रुभाने वसाहत केली आणि त्याच्या वंशच्छे 
यादव-भोजांनीं तेथे वसाहत केली. पार्गिटरसाहेबांच्या मते हा 
राक्षस नसून यादव मधु होय, ज्यांचे वंशज पुढें माधव नांवाने प्रसिद्ध 
ले. पण ही चुकी आहे. रामायणाची व पुराणांची कथा इतिहासाच्या 
स घरून आहे. कारण प्रथम यमुनाकिनारा राक्षसांच्या म्हणजे हिंदु 
च्या मूळच्या रानटी राहिवाशांच्या ताब्यांत असावा. नंतर गंगोत्तर 
ही केलेल्या सूर्यवंशी आयोनी तेथे वसाहत करण्याचा प्रयत्न केला ब 
दुसऱ्या आर्य टोळ्यांनी म्हणजे चंद्रवंशी यादवांनी तेथे वसाहत करणें 
ज्ेक आहे, हे यादव अद्याप गुरें बाळगणाऱ्यांच्या स्थितींत होते, ब 
कृष्णाच्या बुद्धिसामर्थ्यांनें व शोयांनें त्यांस कायमचें तेज व कीर्ति 
नसती तर पुराणांतून त्यांचा उल्लेख पुढें आला नसता. 
कुष्णाचा उल्लेख वैदिक संहितेत नसला तरी छांदोग्योपनिषदांत आला 
हे हें वर दाखविलेंच आहे. आतां तुवशांचा विचार करू. यांचा क्रग्वे- 
'क्षा यदुसह व स्वतंत्र उलेख येतो तरी पुढें महाभारतांत किंवा पुराणांत 
ख आढळत नाहीं. हे कुल पुढें नष्ट झालें असंच दिसतें व तसें रत- 
ब्राह्मणांत एके ठिकाणीं तं नष्ट होऊन पाव्चालांत टप झालें असे 
ल॑ आहे. हरिवंश अ० ६२ मध्यें दक्षिणेकडील चोल पांड्य इत्यादि 
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हिंदु राजांचा जेव्हां चंद्रसूर्यवशांशीं संबंध जोडला गेला तेव्हां त्यांनी. 
शांशीं आपला संबघ जोडलेला दिसतो. पण ही पुराणांची देतकथा 
ब्राह्मणकथेशीं बरीच विरोधी असल्याने पूवीक्त न्यायानें त्याज्य 
पुराणांच्या नवीन आवृत्ति करणाऱ्यांच्या वेळीं म्हणजे इ. ३००-९०८ 
काळांत जे राजवा हिंदुस्थानांत प्रसिद्ध होते, त्यांच्या महाभारत रामाय 
प्रसिद्ध असलेल्या पुरुषांशी संबध जोडण्याचा प्रयत्न होणें साहाजिक 8 
पण अंग वंग कालेंग इत्यादि दक्षिण पूर्व भाग प्राचीन काळापासून अने 
मानला गेला आहे, त्याचप्रमाणें चोळ केरल पांड्य हेहि अनार्यच अस 
असो, आतां आपण अनु, द्रद्यय आणि पूर या तीन दुसऱ्या 
जातींच्या प्रसाराचा विचार करू, त्यांत पूरू हे वोदेककाळांतच 
प्रसिद्धि पावले असं दिसत. महाभारतांत पूरूला ययातीचा जो आशी 
मिळाला त्याचे मूळ हेंच होय, प्रथ्वी चंद्र-सूर्य-रहित होईल पण अ 
कधीं होणार नाही. ( अपोरवा तुहि मही न कदाचिकद्भविष्याते ) 1 
त्यांचा प्रसार हिंदुस्थानांत झाला होता. पहिली वसति सरखटार्त बि 
झाल्याचा उल्लेख कग्वेदसूक्तांत आहे, हं पूर्वीच सांगितलें आहे. ॥ी 
तेथून पूर्व, पश्चिम व दक्षिण या दिद्यांनीं आपली सत्ता वाढविली व पाबे 
च्या वेळीं ते सावेभांम झाले. पूरूना प्रथम मूळच्या राक्षस रहिवा 
झगडावे लागलें हें उघडच आहे, या गोष्टींचा उलेख कर्वेद १-णी 
१३१,१७४, ४--२१,२८, ६०-२० आणि ७-५,१९ यका 
आढळतो. १--५९ हे सूक्त नोधा गोतमार्चे असून त्यांत तो म्हणतो 
अथवा मूळच रानटी अनार्य यांचा नाश करणारा म्हणून अग्नीची 
पृज्ञा करतात ( यं पूरवो वृत्रहणं सचन्ते। ), १-१३ १ हें परुच्छेपारू 
आहे, व त्यांत ( विदुष्टे अस्य वीर्यस्य पूरवः पुरो ) हें सामथ्ये 
प्राचीन काळीं माहित होतें असं म्हटलें आहे. १-१७४ चा उल्लेर 
चुकीने मकडोनेलन केलेला दिसतो, मागे दर्शविल्याप्रमाणे यांत य 
शांचा उल्लेख आहे. पण पूरूचा नाहीं. कदाचित्‌ पुरुकुत्साचा 
असल्यानं ते येथ घेतले असेल; पण माझ्या मते पुरुकुत्स हा पूरू ना! 
आणि पृरुकुत्स यांत फरक आहे आणि पूरुकुत्स हा सूर्यवंशी रा 
आहे, ४-२१ हें वामदेवाचे इन्द्रस्तातिपर सक्त आहे. यांत पृ 
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उ ] मारून कोणी स्वातंत्र्य दिलें? असे म्हटलें आहे ( इन्ता वृत्रे वरिवः 
कः ), ६--२० ह्या भरद्वाजाच्या सूक्तांत “ हे इंद्रा, पुरुकुत्ताकरितां 
साच्या सात गढ्यांना तोडलेंस अशी पूरू तुझी स्तुति करतात. ( सनेम 
नब्य इन्द्र प्र पूरवः स्तवन्त एना यज्ञेः । सप्त यत्पुरः शम शारदी 
दसीः पुरुकुत्साय शिक्षज्‌ | १० ॥| ). ७-५ या वसिष्ठाच्या अभि 
त “हे अभि, पूरुकरितां तू दासांचे किले तोडिलेस? असं म्हटळे आहे 
श्वानर पूरवे शोशुचानः पुरो यदभे दरयन्नदीदेः ॥ ); व शेवटचे सूक्त 
१९ यांत वसिष्ठ ( पूर्वी सांगितलेंच आहे कीं,) म्हणतो हे इन्द्रा, त्वां 
च्या लढाईत पुरुकुत्स, त्रसदस्यु आणि पूरु यांस रक्षिले ( प्र प्रोरुकुत्लि 
रस्युमावः क्षेत्रसाता वृत्रह येषु पूरुम्‌ ). वरील सूक्तांतील उद्गारावरून दोन 
गोष्टी स्पष्ट दिसतात. कग्वेदांत वृत्र शब्द मूळ रहिवाशाच्या अर्थी 
गार येतो. या लोकांशी आयोच्या वारंवार लढाया होत. त्यांत त्यांच्या 
॥ किंवा तटबंदी केलेली पुरें आयोस तोडावी लागत. दुसरी गोष्ट ही 
अशा लढाया दोन्ही आवे शाखांस कराव्या लागल्या, त्यांत प्ृरूसहि 
कराव्या लागल्या, ७-१९ वरून पूरुपवकारळी तूं पुरुकुत्ताला 
१ केलीस तशी मला कर अशी इन्द्राची स्तुति करितों. यावरून पुरुकुत्स 
बींचा असून पूरु हा मागूनचा आहे असे दिसते. तिसरा गाष्ट ह्यापुढे 
इतके वाढले को, परू म्हणजे सामान्य मनुष्य असा अर्थ करावा असें 
हने सुचविळें आहे. आणि कित्येक सूक्तांचा अर्थ करतांना टीकाकारांनी 
शः [चा मनुष्यच अर्थ केला आहे. पण मॅक्‍्डोनेल म्हणतो त्याप्रमाणं या 
ठिकाणी पूरू म्हणजे पोरव ( अथात्‌ दुसऱ्या वंद्यांच आर्य ) असाच 
घेण्यास कांहींच हरकत नाही. असो, एवढी गोष्ट निश्चित आहे कीं, 
| आलेले सूर्यवंशी आर्य जसे अतिशय वाढले तेव्हां भरत किंवा भारत 
॥ कोणत्याही क्षत्रिय वीराचा वाचक झाला तसाच प्रकार दुसऱ्या आर्य- 
या प्रसारानंतर पूरू शब्दाचा झाला. 

चा याप्रमाणें अनायोशीं अनेक युद्धे करून विजय झाल्यावर सर- 
रावर पक्का जम बसला, तेव्हां त्यांनीं पंजाबांतील पूर्वी वसलेले आर्य 
[ शस्त्र चालविण्याचे प्रयत्न केळे. पण सुदासानें त्यांचा पराभव केला 
व आहे. तथापि कुरूक्षेत्रांत पूरूंची भरभराट झाली, त्यांचा 
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राजा अजमीढ याचें नांव कग्वेदांत आढळतें व तें अनेक वचनी 
ळतें. म्हणजे अजमीढाचेंह्ि कुल फार विस्तारले, पूरूंच्या पुढचा पुराण 
प्रसिद्ध राजा दुष्यन्त पुल भरत याचा उल्लेख कग्वेदांत नाही. पण ३ 
पथत्राह्मणांत अनेक अश्वमेधकर्ता म्हणून त्याचें नांव आलें आहे. हे! 
सरस्वती, यमुना व गंगा किनाऱ्यानें त्यानें केळे असें वर्णन आहे. त्याव* 
त्याचें राज्य पूर्वैत व दक्षिणेस वाढलें. पूर्वीच्या भरताहून त्याचा मेद रू 
पणें कळण्यासाठी शतपथांत त्यास नेहमीं दोष्यन्ति भरत म्हटलें आ 
याच्या पुढचा प्रसिद्ध राजा म्हणजे कुरु याचें नांव त्या देशालाच पड 
याचा उल्लेख कग्वेदांत नाहीं. भरत आणि कुरु यांचा उल्लेख कग्वेद 
नसल्यानें कग्वेदाची रचना झाल्यानंतर ते राजे झाले असं मात्र नि 
होत नाहीं. कग्वेद या देवतास्तुतिग्रंथांत त्यांचा उलेख येणं न येणं । 
ऐच्छिक गोष्ठ आहे. त्यांचा विशेष गाजाबाजा पुढें ब्राहमणकालांत झा 
ब्राह्मणांत कुरुपांचालांचे जोडनांव नेहमीं येतें. यावरून भारती युर 
दोन्ही कुलं एक झाल्यावर ब्राह्मण ग्रंथ झाले असे अनुमान निघते. 
मेजय पारीक्षिताचें १ त्याच्या अश्वमेघाचें नांव ब्राह्मणांत अनेकदां येतें. कृ 
द्वैपायन व्यासाने क्रग्बेदाची रचना म्हणजे संघटना केली, ही गोष्ट १ 
दिसते. कारण यावरूनहि हाच काल येतो म्हणजे क्तग्वेदघटनेनंतर भा 
युद्ध व त्यानंतर ब्राह्मणग्नेथ झाले हें योग्यच आहे 

पांचालांविषयीं जास्त खुलासा केला पाहिजे. पोराणिक वंशावळीप्रर्गी, 
पांचाल पूरूच्या वंशांत एका घाकट्या शाखेचे ठोक होत. त्यांचा 
राजा या वंशावळीप्रमाणें सुजय होता. ह्या सुजयाचा उल्लेख क्खे' 
आला आहे. ६-२७ मध्यें सुजय देववात देववाताचा पुत्र होता असे म्ह 
आहे. ( स सुंजयाय तुवशं परारादाद्वचीवतो देववाताय शिक्षन्‌ ) या क्र 
भारद्वाज क्षीनें इन्द्राने कचीवतांना व तुवशाला देववात सुंजय 
स्वार्धान केलें असे म्हटलें आहे. ४-१५ यांत सुंजयाचा याहून ७ 
महत्त्वाचा उल्लेख आहे. यांत सुजयाच्या अय्नीची स्तुति असल्यानें हा 
फार मोठा आर्यघमीं होता असं दिसतं ( अयं यः सुंजये पुरो दै 
समिध्यते ). या सूक्ताच्या शेवटच्या चार कचांत सोमक साहदेळ 
सुंजयवंशोत्पत्न राजाची दानस्तुति असून वामदेवानें त्याला पुष्कळ दान दि 
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| आशीवाद दिले आहेत आणि हे आशीर्बादात्मक मंत्र हली प्रत्येक 
॥शीर्वादाच्या वेळीं वैदिक म्हणतात ( एष र्वा देवावाश्विना कुमारः साह- 
व्यः । दार्घायुरस्तु सोमकः ॥ तं युवं देवावाश्विना कुमार साहदेव्यम्‌ । दीर्घा- 
व्यं कृणोतन | १० ॥ ), घषुराणांच्या वंशयावळीप्रमाणें सहदेव व तत्पुत्र 
[मक हे सुंजयाच्या कुलांत म्हणजे पांचालांत झाल्याचें वर्णन आहे. आणि 
पदाचा चौथा पूर्वज हाच सोमक होय. यानें राजसूय यज्ञ करून फार 
॥ति मिळाविली असें ऐतरेय ब्राह्मणांत वर्णन आहे. पांचालांचें कग्वेद- 
ळी नांव सुजय दिसतें आणि ब्राह्मणमकाळीं पांचाल आहे. महाभारतांत 
न्ही नांवे सुजय, सोमक, आणि पांचाल येतात. वरील हि हकीकतीवरून 
नांवें एकाच अर्थी कां आहेत याचें गूढ उकलतें. हरिवेशांत पांचाल 
बाची व्युत्पत्ति एका राजाच्या पांच पुत्रांवरून (हे पांच अलं पुरे आहेत ) 
श्या अथाने बसविली आहे; पण ही केवळ कविकल्पना आहे. कदाचित्‌ 
जाति एके ठिकाणीं मिळाल्या म्हणून त्यांस पांचाल म्हणूं लागले 
सावे. इतिहासांत अनेक जाति एके ठिकाणीं मिश्रित झाल्याचे कित्येक 
आहेत. एका जातीनें दुसऱ्या जातीचा राजा मान्य करून, बहुधा 
अऱ्या जातीस जिंकून असा प्रकार घडतो. अवाचीन इतिहासांत कान- 
त इंग्लिश व फ्रेंच किंवा आरिट्या-हंगेरींत जमन व हन किंवा खुद्द ग्रेट- 
टनमध्यें इंग्लिश, स्काच, वेल्श हे एक झालेले आहेत. त्याचप्रमाणे प्राचीन 
दुस्थानच्या इतिहासांत कुरु व पांचाल एक झालेले दिसतात. व तसेंच 
हे सुजयांत सामील झाले असं क॒ग्वेदावरून दिसते. शतपथ ब्राह्मणांत 
चालांत क्रावि सामिल झाल्याचा आणखी उललेख आहे. तात्पर्य पांचाल . 
पांच लोक एक झालेले दिसतात, 
याप्रमाणें दुसऱ्या आर्यशाखेचे पूर हे फार बलाढ्य आणि विस्तार पावलेले 
क होते, असं वोदिक वाड्मयावरून दिसतें. कुरु पांचाल हे त्यांचेच वंशज 
हभारतकाळीं व ब्राह्मणग्रंथात फार प्रसिद्ध होते ब त्यांनीं स्व भरत- 
साम्राज्य केले. अर्थात्‌ पंजाबावराहे त्यांची सत्ता होती, पंजाबांत 
म्हणजे पूर्वी आलेले क्षात्रिय होते. पण ते आतां राज्यसंपन्न 
गाहेळे नाहींत. यामुळेंच अलेक्झांडरच्या वेळीं त्यास पंजाबांत पोरव 
0015 ) राजा आढळला. या पोरसावरून कित्येक टोक असा तक 
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करतात कों, पूरुवंशी क्षात्रिय प्रथम वायव्येकडून पंजाबांत आळे आणि तेथू 
पूवेकडे पसरले. पण आम्हो प्रारंभी दाखविल्याप्रमाणे ग्रीक इतिहास ६ 
चौथ्या नंबरावर प्रमाणांत असूनत्याच्या विरोधी कग्वेदप्रमाण असल तर' 

अगोदर मानलें पाहिजे ; तेव्हां कग्वेदावरून पुरू हे सरस्वतीतीरावर उत्तरेकडू 
म्हणजे उत्तरकुरूतून आले आणि तेथोन पश्चिमेकडे त्यांनो आपलें वचर्‌ 
स्थापले असे दिसतें. किंबटुना इतिहासाच्या या परंपरेला. महाभारताचा 
आघार आहे. कारण जनमेजयानें हास्तनापुरीं राज्य केल्यावर तक्षशिर 
पाश्चिमेकडे जिंकली असं महाभारतांत आ'भी वर्णन आहे. तक्षरिले₹ 
मूळ स्थापना सूर्यवंशी म्हणजे रामाचा बंधु भरत याचा पुत्र तक्ष यानं केर 
असाह वर्णन रामायणांत आहे. तेव्हां पंजाबांत मूळ वसाति सूर्यवंशीयांच 
कखेदकाळांत पूरूंनीं पंजाब जिंकण्याचा प्रयत्न केला तो सिद्धीस गेर 
नाहीं, भारतीयुद्धानंतर गेळा, यामुळें अलेक्झांडरला ग्रीककाळीं पोर 
राजा पंजाबांत भेटला हं ठीकच झालें. 

ब्राह्मणकाळीं व महाभारतकाळीं सूर्यवंशी क्षत्रियांचीं राज्ये फक्त पूर्वेस 
राहिलेलीं होतीं. तीं कोसल विदेह हीं होत. ब्राह्मणांमध्ये ज्याप्रमाणें कुरुपांच 
लांचा अभिमानयुक्त वारंवार उल्लेख येतों त्याचप्रमाणें कोसल विदेहाचा 
येतो. कुरुषांचालांहून हे लोक निःसंशय भिन्न होते. यांच्यांत तत्वज्ञाना१ 
विशेष विचार होता. पण डाक्तर ग्रायसंन यांनीं भाषेच्या तुलनेवरून अ 
सिद्ध केळे आहे कीं यांची माषरा पंजाबच्या सामान्य लोकांच्या भाषेद 
जुळती असून ती पश्चिव हिन्दी माषेहून निराळी आहे. ही गोष्ट मक्‍्डोने' 
याजलाहि मान्य असून कुरु शब्दाखालीं त्यानें असें लिहिलें आहे कों, कुर 
पांचालांनीं या कोसल-विदहास पंजाबाच्या सरहद्दीवरून पुढें ढकलले असार 
आमचें मत पूर्वी सांगेतल्याप्रमाणें मित्र आहे, प्रथमशाखचे आर्य हिंद 
स्थानांत आले ते पंजाबापासून मिथिलेपर्येत म्हणजे तिंधुनदागासून तों थे 
सदानीरानदीपर्येत हिमालयाच्या पायथ्य़ापायथ्यानें पत्तरळे आगि नंत 
दुसऱ्या आर्यश्याखरेचे म्हणजे चंद्रवशी आर्य हे हिंदुस्थानांत उतरळे आ 
मध्येंच सरस्वतीतीरावर पाचरीसारखे घुसले. पंजाब व अयोध्यार्थ््मिं 
पश्चम व पूर्वबाजूकडे पसरण्यास वाव नसल्यानें हे आर्य दक्षिणेकडे य 
किनाऱ्यानें पसरळे. असो, कुरुपांचालांत व कोसळावेदेहांत भेद हो 
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ू मक्‍्डोनेळनें कबल केली आहे खरी. त्यार्जविषर्यी कुरुशब्दाला 
लीं टीप दिली आहे त्यांत त्याने थोडीशी इंका प्रदा्शित केली आहे 
केस आधार ब्राह्मणग्रंथांत ( शतपथ ) सरस्वतीतीराहून पूर्वेस 
चा अभि सदानीरेपर्यत गेल्याची जी कथा दिली आहे ती दिली आहे 
लोक एकच होते, असें अनुमान निघूं राकेल असे मक्‍्डोनेल म्हणतो. पण 
|. कथेवरून हें अनुमान निघतेच असे नाहीं. कारण ही गोष्ट पूर्वींच्या 
आर्याच्या वसाहतीच्या वेळचीहि असूं शकेल. विंदेहाचा राजा माठव्य हा 
तोंडांत धारण करून निघाला तो सदानीरा नदीश्येत गेला; तेथे 
तम राहूगण यानें एक प्रश्न विचारल्यावरून त्यानं तोंडांतीळ अभि खाली 
हिन ठेविला. तो पुढें गेलाच नाहीं, यामुळें कोणीहि ब्राह्मण सदानीरा 
दी वलांडीत नाहीं, ( शतपथ अ. ४-१-१०), अशी ही कथा आहे. 
॥तमकुळाचे त्हाषि मिथिलाधिपांचे पुरोहित असल्याबद्दल रामायणांत 
शवा मिळतो आणि पुराणांवरून कोसल विदेह राजे सूर्यकुलोत्पन्न आहेत. 
ही कथा पूर्वींच्या आर्य वसाहतीच्या वेळची असावी. शिवाय या 
कुरुगांचालांचा उललेख नाहीं. माठर विदेह हा कुरुवशी किंवा पुरु- 
होता असंही म्हटलें नाहीं. तेव्हां कोसलविदेहाच्या भाषेवरून व 
न ते सर्यवंशी क्षत्रिय अतएव पंजाबच्या क्षत्रियांशीं संबद्ध ठरतात 
गोष्टांस ब्राह्षणकथेवरून मुळांच बाध येत नाहीं. कोसलाविदेह तत्व 
नाच्या बाबतींत याज्ञवल्क्यजनक संवादांनीं उपनिषदांत प्रसिद्ध आहेत 
च पुढील काळांत बुद्धमहावीर या वेदविरुद्ध नवीन मते स्थापन कर- 
याचें जन्मक्षेत्र व कार्यक्षेत्र याच कोसलविदेहांत होतें हें इतिहासप्रसिद्ध 
,» याच्या उलट कुरुपांचालभूमि म्हणजे वैदिक विद्येची ब वेदधमा- 
कर्मठ व आस्तिक्य मताभिमान्यांची भूमि ही गोष्ट प्राचीनकाळी म्हणजे 
दे-भारतादिकाळीं तितकीच प्रसिद्ध दिसते. 
आणि दृृह्य यांच्या वंशांचा वृतान्त देणें बाकी आह. हृह्यूंचा 
त्रपणें उल्लेख क्रग्वेद मेडळ ८ सूक्त १० यांत आहे. तसाच ६-४६ 
हे. या दुसऱ्यांत पूरु आणि दुह्यु यांचा एके ठिकाणीं आहे. ( यद्वा 
मधवन्द्रुह्यावे जने यत्पूरौ यच्च वृष्ण्यम्‌ || ८॥ ) हा उल्लेख दोघा- 
अनुकूल असा आहे; यावरून दरद्युचे राजे पूरूप्रमाणें पुढें कग्वे 
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दाच्या क्षींना संमत झालेले असावे. यापेक्षां जास्त उल्लेख | 
नसून ब्राह्मणग्नेथांतीहृ नाहींत. भारतांत गांघारांचा उल्लेख आहे आ 
पुराणांच्या मतें गांधार द्रुह्यकुलांतळे आहेत. तसं मानण्यास कांही हृरव 
दिसत नाहीं. कारण गांधार राजे जरी पंजाबांत सिन्धु नदीर्च्याहि पलीक 
आहेत; तरी पंजाबांत चंद्रवंशी राज्ये पुढे पुढें स्थापित झाल्याचे आप 
पूर्वीच मान्य केळें आहे. मद्र केकय वगेरे राजे सूर्यवंशी होते त्याचप्रमा 
कांहीं चंद्रवंशी पौरस वगेरेचीं राज्ये ग्रीक काळांत आपल्यास दिसतात. तेव. 
दरह्युचा वेश गांधारांत ब्रांझणकालानंतर प्रतिष्ठित झाला असल्यास नव 
नाहीं. आतां अनूचा वंश कग्वेदकालांतच प्रबळ झाळेला दिसतो. कार 
त्याच्या अभ्नीचा स्वतंत्रपणें उळेख आढळतो. ( आगन्म वृत्रहहन्तमं ज्ये! 
मभिमानवऱ1 ॥ ). या सूक्ताचा कर्ता ( ८-४६ ) एक आत्रिय क्षि आ 
आणि त्यांत आक्षश्रुतर्वा याची दानस्तुति आहे. क्हक्षपुत्र श्रुतवा ह्या कोण€ 
वंशांत झाला हें पाहिलें पाहिजे. अनवांचा उत्तर वैदिक वाड्मयांत उल्ले 
आढळत नाहीं, पुराणांच्या वर्णनावरून अनुवंशांत बराच प्रसिद्ध कु 
झालीं, शिबि ओशीनर यांचें नांव प्रसिद्ध आहे. हा १९ प्रसिद्ध अश्वमे 
करत्यांपेकीं एक असें महाभारतांत वर्णन आहे. येथें चंद्रवंशी क्षत्रियांच 
म्हणजे यदु,तुवश,अनु, द्रुह्यु आणि पूरू यांच्या वंश्यांचा कग्वेदांतील उल्ले 
समाप्त झाला. आतां आपण या विस्तृत विवेचनाचा थोडक्यांत गोषवारा पाई 

भाषोत्पात्त शास्त्र आणे शीषमापन-शास्त्र यांचे हिंदुस्थानच्या लोकांर 
स्विद्धान्त प्रत्यक्ष डा. प्रीयसन व सर एच्‌. रिस्ठे यांनी लाविले त्यावरू 
डॉ. होनल यांच्या मतांस पुष्टि देऊन इंपिरियल गेझेटीयरनें असा निष्क 
काढला आहे की, हिंदुस्थानांत प्राचीन काळी आयाच्या दोन टोळ्या निर 
निराळ्या रस्त्याने आल्या व त्यांनीं या देशांत निरनिराळ्या वेळीं व स्थळ 
वसाहत केली. पहिली टोळी लांब डोक्याची असून तिनें पंजाबापासूः 
मिथेलळेपर्येत देश वसविला आणि हल्ली यांचे वंशज पंजाबांत राजपुतान्यां' 
व औंध-बिहारमध्यें आढळतात. पूर्व हिंदी ही औंध-बिहारची भाषा असू, 
ती पंजाबी-राजस्तानीशीं जुळती आहे आणि पश्चिम हिंन्दीहून भिन्न आहे 
दुसरी आयोची टोळी रुंद डोक्याची असून तिचा प्रवेश हिंदुस्थानांत ने 
च्या वायव्येकडून न होतां उत्तरेकडून होऊन ती सरस्वतीतीरावर प्र 
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॥बसली आणि तिला पश्चिम व पूर्व म्हणजे पंजाब व अवध वगैरेकडे अव- 
॥ काश न मिळाल्याने ती दक्षिणेकडे पसरली आणि येथील मूळ द्रविडवंशी 
रहिवाशांशीं जास्त मिश्रित झाली. ह्लींची संयुक्त प्रांतातील व मध्य प्रांतां- 
। झन हे आयोच द्रविर्डमाश्रत वंशज आहेत, व अंबाल्यापासून 
डे त्रिकोणाकाति काठेवाड ते जबलपूर या प्रदेशांत ते हली आढळ 
आणि यांची भाषा पाश्चिम हिन्दी आहे. यानंतर पुराणांच्या देतकथा 
ह| परपरेवरूनाहे असा निष्कष निघतो कीं हिंदुस्थानांत दोन आर्यवंश आले, एक 
१ सूर्यवंश व दुसरा चंद्रवंशा; आणि वरील सिद्धान्ताशीं मेळ घालतां असे दिसतं 
॥ कीं, प्रथम आलेला आर्यवंश पुराणांचा सुर्यबंश होय आणि दुसरा आलेला 
चेद्रवंश होय. अयोध्या-बहारांतील राजे कोसल विदेह सूर्यवंशी होते, 
आणि कुरु, पांचाळ, शौरसेन, चेदि वगेरे सरस्वती व यमुना यांच्या तीरावर 
बसलेले क्षत्रिय चंद्रवंशी होतें अक्षी पुराणांची कथा आहे. तेव्हां पहिले 
आलेले आर्य सूर्यवंशी व दुसरे आलेले आर्य चंद्रवंशी हाच मेळ बसतो. 
या सिद्धान्ताला कखेदांत व तदुत्तरच्या वैदिक वाड्मयांत कितपत आधार 
मिळतो हृ आपणास या प्रकरणांत पाहावयाचे होतं तसा विचार करतां 
बेदांतहि याच सिद्धान्तास पुष्टि मिळते हें आपणास समजते. ते थोडक्यांत 
येणेप्रमाणे. 
॥  क्र्खेदांत भरत नांवाचा उल्लेख वारंवार येतो. हें कोण आणि यांचें 
पुढें काय झालें याबद्दल पाश्चात्य वोदिक विद्वानांस गूढ पडलेले दिसते. 
मॅक्डोनेलनें कुरु शाब्दखालीं ( वेदिक इंडेक्स पाहा ) असें दर्शविलें आहे 
कीं बहुतेकाचा समज भरत हे लोक कुरु लोकांत सामिल झाले असा 
झाहे. परंतु भाषोत्पत्तिशास्त्र व शीषमापनशास्त्र व पुराणपरंपरा यांवरून 
प्रथमत आलेली जी आयोची टोळी म्हणजे सूर्यवंशी क्षात्रिय तेच हे भरत 
क्रग्वेदांतील होत. यांचें ऐक्य सिद्ध करण्यास आपल्यास सबळ प्रमाणें 
मळतात. भरतांचे पुरोहित वसिष्ठकुलांच त्रित्यु दिसतात. पुराणांतहि 
सर्यकुलाचे पुरोहित वसिष्ठ कुलोत्पत्नच आहेत. दुसर क्रग्वेदांत भरताचा 
जा सुदास आहे. रामायणांतहि रामाच्या पूर्वजांत सुदास आहे, आणि 


४४४ मध्ययुगीन भारत भाग २ 































आणणि वध्य्यश्व ही चढत्या पिर्ढाचीं नांवे कग्वेदांत आढळतात. अश्वान्त 
नांवें बहुधा सूर्यवंशांत आहेत आणि त्यांचा संबध अस्पीज या अर्ड्युक्त 
परशशियन नांवांशीं सहज जुळतो. कग्वेद ९-६१ आणि १०-१९ यांत 
वध्य्यश्व ह्या सूर्यवंशी राजा दिसतो, तिसरी गोष्ट म्हणजे विश्वामित्र हा कग्वे- 
दांत भरतांचा तरश्रीष दिसतो, आणि पुराणांतहि विश्वामित्र हा सूर्यवंशी 
संबद्ध आहे. पण पुराणाशीं विरोध रामायणाचा आहे. रामायणांत विश्वामि- 
च्राचा पूर्वज कुिक हा प्रजापतीचा प्रत्यक्ष पुत्र होता असं सांगितळें आहे. 
कुशिक्राचें नांव कखेदांताहे आहे. पुराणांत विश्वामित्राची चद्रवंशांत दोन 
प्रकारांनी उत्पत्ति दिली आहे, तात्पर्य पुराणांची ही परंपरा नवीन बर्नाव- 
छेली रामायणाला विरोधी म्हणून सोडिली पाहिज. चोथं पूरुकुत्स आणि 
त्रसदस्यु हे भरतांचे राजे आहेत, ब्राह्मणांत ते ऐश्वाक म्हटले आहेत आणि 
पुराणांताहे ते सूर्यवंशांतच आळे आहेत.  कुरुश्रवण हा त्रासदस्यव 
होता, असे रपष्ट म्हटलें असल्यानें कुरु शब्दावरून त्याला कुरुवशांतील 
कांहीं मानतात तसा मानणें शक्‍य नाहीं. या पांच कारणांवरून कगेदांतील 
भरत आणि पुराणांतील सूर्यवंशी हे एक होत असं आम्हीं समजतो. भरत 
शब्दाने घोंटाळा होऊन कांहीं पाश्चात्य विद्वान त्यांस महाभारतांतील 
भरत समजतात. पण ब्राह्मणांत या भरताचा दोष्यन्तिमरत 
असा नेहमीं भिन्न निर्देश केलेला असतो. खुद्द पुराणंच सांगतात कीं 
हिंदुरथानाळा भारतवषे नांव या मरतावरून पडलेलं नसून स्वायंभुव 
मनूचा पणतु भरत याजवरून पडलें. भरत म्हणजे मनु किंवा खुद्द 
असा अथे निरुक्तकार देतो. तेव्हां कग्वेदांतील भरत म्हणजे सूर्यवंशी 
संबंध बरोबर जुळतो. हे भरत पुढें इतके प्रसृत झाले काँ ऐतरेय ब्राह्मणांत 
एके ठिकाणी भरत शब्द सामान्य वीर या अर्थी योजिला आहे. निरुक्तांत 
तर भरत राब्द कुरुप्रमाणें सामान्य कत्विज या अर्थी कग्बेदांत आहे असं 
म्हटलें आहे आणि यज्ञाच्या वेळी कुरु शब्दाच्या ऐवर्जी मंत्रांत भरत 
असेंहि म्हणावें असें सांगितळें आहे. ( वेदिक इंडेक्स). याचा अर्थ मक्‍्डो- 
नेल म्हणतो तसा नाहीं. तर जसे कुरु तसेच भरत यज्ञांत घेण्यांत योग्य 
असून दोन भिन्न वश्याचे भिन्न लोक होते असंच यावरून इढ होतें आणि 
भरत म्हणजे सूर्यवंशी आर्य हा निश्चय होतो 
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आतां दुसऱ्या टोळीचे आय म्हणजे चंद्रवंशी आर्य यांजबद्दलळ फारसा 
अतभेद राहणे राक्‍य नाहीं. त्यांच्या यदु, तुवदा, अनु, द्य, पूरु या 
[चिं मुख्य शाखांचा उल्लेख कग्वेदांत आला आहे. पूरूचा पुढें इतका 
त्क्षे झाला कीं, भरताप्रमाणें पूरु शब्द सामान्य वीर किंवा क्हत्विक या 
थी झाला. रामाचा उल्लेख त्ररग्वेदां्तालच एका सुक्तांत आहे. * तर 
णाचा उल्लेख छांदोग्योषानिषदांत आहे. श्वीकृष्ण क्ग्वेद 
ःचनेनतर झाला हं निविवाद आहे. म्हणजे भारती युद्धापरवी थोडींच वर्षे 
नै वेदांची रचना म्हणजे संकलन केळे अद्ी आपली समजूत यथाथ 
झहे. अथात्‌ भारती युद्धांतील प्रसिद्ध व्यक्तीची नांवें कग्ेदांत न येतां 
जाह्मणांत येतात. ब्राह्मणांत कुरुपांचालांचें तसंच धुतराष्ट्राचे, जनमेजय 
ारीक्षिताचं व श्रोकृष्णाचें नांव आलें आहे. हे सवव चंद्रवंशी होते. यांचे 
बॅज पुरूरवा, नहुघ आणि ययाति. यांचा उल्लेख क्गेदांत येतो यांत नवल 
हीं; यदु पुरु वगेरेंचा येतो तर त्यांचा आलाच पाहिजे. यांचा पिता 
अथवा पूर्वज ययाति होता याजबद्दल मॅक्डोनेळ यास इंका आहे. ( ययाति 
वेदिक इंडेक्स पहा ). पण जरी क्रग्बेदांत ययातीचा पुत्र म्हणून 
ढु-पूरु साक्षात्‌ सांगितले नाहींत तरी असा संबंध १-२१ सूक्त!वरून 
नघतो. हे सूक्त हिरण्यस्तुप आडरिरसाचें आहे आणि आशळ्गिरसाचा संबंध 
शीयांशीं जास्त दिसतो. या सूक्ताच्या चवथ्या कचेवरून पुराणांनी 
द्र सूर्य दोन वंश योग्य कल्पिले हें बहुतेक निश्चित होतें. अभि प्रथम 
आणिगरस क्रषीला प्रकट झाला असें सांगून पुढें मनु आणि पुरूरवस्‌ 
स प्रकट झाला असें यांत म्हटलें आहे ( त्वमभे मनवे घामवादायः 
रूरवसे सुक्रते सुकृत्तर ॥ ४ ) मनु आणि पुरूरवस हे दोन प्रसिद्ध अभ्नि- 
जा करणारे होते असें यावरून निघतें आणि सूर्यचन्द्रवंशीयांचे पूवज होत. 
७बी कचा महत्वाची आहे, त्यांत मागचाच ऊह घेऊन म्हटलं आहे “मनु 


_ $ रामाचे नांव १०-र्‍यांत आलें आहे तेथे राम एक अज्ञात मनुष्य 
हे असें मॅकूडोनेळ म्हणतो. पण वेन वगेरे राजांबरोबर हा उल्लेख अस- 
थाने राम राजा आहे असे स्पष्ट दिसत आणि एकंदर पुराणांत राम राजा 
कच अयोध्येचा आहे. 


ग 
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ष्वदभमे आड्गिरखदड्गिरो ययातिवत्सदने पूर्ववच्छुचे?|| 'मनुप्रमाणं आडेग 
साप्रमाणे ययातिप्रमाणें तू अमुक कर म्हणण्यांत मागील पुरूरवसाच्या ठिका 
ययातीचा उल्लेख आला आहे अथात तद्वंशी असल्याने तो युक्त आ 
अजमीढाचे नांव क्ग्वेदांत आहे आणि महाभारतांत कौरवपांडवांस आ 
मीढ अशा नांवारनीहृ संबोधिलं आहे. तात्पय क्रग्वेदांत चद्रवशाच्या प्राच 
सवे प्रसिद्ध राजांचे नांव आलें असून हाच पुढें चन्द्रवश म्हणून पुराण 
प्रसिद्ध झाला. 


कग्वेदांत दोन वंशाचे आर्य दिसतात तरी सूर्य चन्द्र वंशाचे नांव न 
ह्री गोष्ट मान्य करावी लागेल, पुराणांनी हीं नांवे दिलीं आणि तीं पुढें आ 
तागायत मान्य झालेलीं आहेत, पण हीं नांवें कशीं दिलीं या प्रश्नाविष 
थोडक्यांत विवेचन होणें इष्ट आहे. प्रसिद्ध वीरपुरुषांची उत्पात्ति देव 
पासून विशेषतः सूर्यचन्द्रारद प्रत्यक्ष देवांपासून झाली असा समज 
प्राचीन लोकांत आढळतो, किंबहुना अर्वाचीन काळींहि सांपडतो. ग 
लोक आकिलीज वगेरे वीर सूर्यादि देवतांपासून झालेले मानीत हे प्रा. 
आहे. त्याचप्रमाणें अर्वाचीन काळांत अझटेक लोक स्वानिश लोकांना २. 
युत्र मानीत. भारती पुराणांनी सूर्य आणि चंद्र हे या दोन आर्य शाख 
उत्पन्नकर्ते मानले यांत आश्चर्य करण्यासारखं नाहीं. त्यांत मनु हा विवर 
नाचा पुत्र होता ही कल्पना क्रग्वेदांतच आहे आणि भरत म्हणजे 
किंवा सूर्य ह्ीहि कल्पना वैदिक आहे. अर्थात्‌ त्रइग्वेदीय भरत हे सूर्यव॑ 
सहजच निरश्चित होतात. त्यांच्या विरोधानें पुरूरव्याच्या वंशीयांना चंद्रर्‌ 
मानणेंहि सहज आहे. दुसरी व्युत्पात्त अशी दिसते की, घुराणकाळीं ₹ 
वेशीयांची राज्ये अयोध्या मिथिला पूर्वेस होतीं तीं पू्वीदिशाच्या आशि 
तींच्या कुळांतील आणि चंद्रवंशीयांचीं राज्यं उत्तरेकडून आलेली म्ह' 
उत्तरकुरु देशांतून आलेलीं उत्तरेची आणि उत्तराधिपाति सोम अथवा ₹ 
ह्यांच्या वंशांतील मानर्ली गेलीं. तिसरी उपपात्ति आम्ही विस्तारानें मह्ा' 
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हड 2. 


ऱ- उपसंहार या ग्रंथांत दिल्याप्रमाणें हे लोक वर्षमान सोर आणि चंद्र 

भिन्न मानीत होते (हं भारतीयुद्धाच्या मूळ तंट्यावरून स्पष्ट दिसते.) या 
् बसू शकतें. यजुर्वेदावरून वैदिककाळी म्हणजे भारती युद्धकाळीं 
प्रकारचीं वर्षे म्हणजे ३५४ दिवसांचे चांद्र व ३६५ दिवसांचे 
र हिंदुस्थानांत मानीत होते असें दिसतें. हली सर्वत्र चांद्रमास आणि 
प्रचलित असलं तरी पूर्वी असा फरक होता आणि पांडवांनी चांद्र 
नें १३ वर्षाचा वनवास पुरा केला असं पांडवांचे सव साथीदार 
हृणजे चंद्रवशी क्षात्रिय मानीत होते आणि त्यांचे शत्रु बहूतेक सोरवषं 
रि रे पजाबी व अयोध्येकडचे राजे होते असं भारतावरून दिंसतें. तेव्हां 
[ फरकावरून हीं वंश नांवें पडलीं असणेंहि संभवनीय आहे. 















र 

शी परिशिष्ट २ 

| शिण्याच्या शिलाहारांचा एक नवीन ताम्रपट व त्यावरून 
मिळणारी उपोहूलक या काळची माहिती. 


प्रोफेसर वेलणकर ( वुइल्सन कालेज ) यांना एक ठाण्याच्या 
शेलाहारांचा शके ९१५ म्ह० इसवी सन ९९३चा अपराजितदेव राजाच्या 
ळचा ताम्रपट सांपडला असून तो ते लवकरच प्रसिद्ध करणार आहेत. 
1 लेखांत राष्ट्रकूट घराण्याची विश्वसनीय वंशावळ साद्यन्त दिली आहे. 
हरण ठाण्याचे शिलाहार राष्ट्रकूटांचे मांडलिक होते आणि साभिमान 
क॒ होते. तेव्हां त्यांनीं आपल्या सम्राटांच्या घराण्याविषयीं प्रेशसायुक्त 
साद्यन्त माहिती आपल्या लेखांत दिली आहे यांत नवल नाहीं. किंबहुना 
'कक्कल राजास शेवटीं तेलप चालक्यानें खाऊन रद्ट-राज्य नष्ट केले याबद्दल 

त दुःखोद्रार काढलेले दिसतात. या घुस्तकांत दिलेल्या वशावळींहून ही 

गवळ बिलकूल भिन्न नसून तिळाच उपोद्ठलक आहे, सबब या ताम्र- 
त दिलेली वशावळ आम्ही पुन्हा खार्ली देतों. 


४४८ 


जे राजे अनुक्रमाने झाले त्यांना १,२,२ असे आंकडे दिल आ 


गोविन्द 


| 


ककराज 


१. य 300255 
| | 
इद्रराज २ कृष्णराज 
| शकी 


१ दंतिवमा 


| 


४ धुव 


| (१) गोविंद 
५ शर्व जगचतुंग, अमोघ 


| | 


६ कृष्ण झुभतुंग, इंन्द्र नित्यव. 


च (की 


] 
३ गावेंद 











अकालव, 
८ अमोधव. ९ गोविंद 
. एकच वर्ष राज्य केळ. सुवणवणं 


एकछत्री अम्मलाखालीं होता असं एका छोकांत म्हटलें आहे. 
त्या *होकापूर्वींच्या कोकांत याच्या वेळीं कोण कोणतीं मोठीं राज्यें हिंदु 
नांत होतीं हें दिळ आहे, तें फारच महत्त्वाचें आहे. आम्ही वणन 
त्या वेळच्या राज्यांची स्थिति या *छोकांत दिलेल्या स्थितीशी तंतोतत 


तो झोक येथे देण्यासारखा आहे 


मध्ययुगीन भारते भाग २ 













बाजूस दिल्याप्रमाणें 
वंशावळ असून '। 
गोविंद धुवपुत यांत आ 
दाखविलेला आहे. ब 
वंशावळ पूर्वा पुस्तः 
दिल्याप्रमाणे आहे. 
वर्णनांत ११ वा २ 
कृष्ण याचें फारच ₹ 
केलेलं आहे. समग्र 1 
स्थानदेदा& हिमाल्याप 
ल॑केपर्यंत आणि पाश्चिम 
पासून पुवोद्रीपर्यत य 


१० बंडिंग अमोघव. ३ 


ठाण्याच्या शिलाहारांचा एक नवीन ताम्रपट ४४९ 


चोलो लोलो भियाभूद्रजपतिरपतज्ञान्हवीगव्हरान्तः । 
बाजीशस्त्रासशेषः समभवदभवच्छेलरन्धे तथान्त्र: || 
पाण्ड्येशः खण्डितो5 भूदनुजलघिजलं द्वीपपालाः प्रटीना । 
यास्मन्दत्तप्रयाणे सकलमपि सदा राजक न व्यराजतू ।। 
ल राजाची स्तुति अतिरायोक्तियुक्त कोणीहि करील; पण कक्कल राज्य 
झाल्यावर त्याच्या मांडलिकांनीं कृष्णराजाचें असं अभिमानयुक्त 
"वर्णन करावें यांत तथ्यच असलें पाहिजे. या वर्णनांत प्रथम चोलांचे वर्णन 
॥प्वेस आहे. या वेळीं चोल प्रबल होते. नंतर गजराज जान्हवीच्या गव्हरांत 
पला हें वर्णन अर्थात्‌ बंगालच्या पालांस अनुलक्षून आहे. बंगालचे पाल या 
| पूर्वेस प्रबळ होते व त्यांजवळ गजसेन्य फार मोठें होतें असं आरबांनींहि 
हिले आहे. यानंतर वाजीशाचें वर्णन आहे, अर्थात्‌ तें कनोजच्या प्रतिहा- 
[रचे वर्णन आहे. त्यांजवळ अश्वसेन्य फार होतें आणि ते मारवाडच्या 
रँगस्तानचे मूळचे रहिवाशी असून या वेळीं उत्तरेचे सम्राट होते. दक्षिणेस 
ँड्य प्रबळ होते; आणि मध्यन्तरीं आंत्रांचें राज्य पूर्व घाटाजवळ म्हणजे 
छींच्या निजामशाहीच्या पूर्व भागांत होतें. तात्पर्य या 'छोकांत त्या 
वेळची हिंदुस्थानची राजकीय परिस्थिति बरोबर प्रतिबिंबित आहे. गजपाति 
णि हृयपाति हीं साथ विशेषणें बंगाल व कनोजला लाविलीं आहेत. हींच 
बिरुदे पुढें रूढ झालीं. 
या दानपत्रांत रट्टराज्य हा शब्द मालखेडच्या राष्ट्रकूटांच्या राज्यास 
आहे तो अन्वर्थ आहे हें खरें. तें रट्टाचें म्हणजे मराख्यांचे प्राचीन 
होते आणि तें एक हजार वषोनंतरच्या मराठी राज्याप्रमाणेच बहूतेक 
हिंदुस्थानभर गाजत होतें. याशिवाय या शब्दाचें महत्त्व असें की, स्कन्द- 
[णांत रट्टराज्य शब्द आला आहे तो आतांपर्यंत मला अन्यत्न दिसला 
हीं; परंतु येथे दिसला, तेव्हां ह्या शब्द महाराष्ट्र देशाला त्या वेळीं रूढ 
| असं दिसते. मराठेराज्य हा शब्द आरबांनीं उपयोगेला आहे, पण 
शब्द या दानपतलांत सांपडला तेव्हां स्कन्दपुराणांतील रट्ट्राज्य हेंच 
हेंही निश्चित होतें कॉ, स्कंदपुराणाची हल्लींची आर्वत्त राष्ट्रकूटां- 
नेतरची, फार झालें तर शेवटच्या सुमाराची इसवी सन दहाव्या शत-- 
म. भा.-२९ 
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कांतील आहे, दंतिवर्म्याच्यापूर्वी म्हृणजे इ. स. ७५३ पूर्वी रट्टराज्यच 
नव्हतें व तो शब्दही रूढ नव्हता. अथात्‌ हल्लींचे स्कन्दषुराण यापूर्वीच 
नाहीं हें निश्चित होय. 

होवटली गोष्ट ही कीं, हे शिलार क्षत्रिय समजले जात होते यांत दुक 
नाहीं. कारण यांचें नांव चदाच्या ३ ६क्षत्रियकुलांच्या यादींत आहे. रोलाः 
नांव फक्त हल्लीं मराठ्यांत आहेरजपुतांत नाहीं. २६ तील कांहीं नांवें मरा 
ठ्यांताहे आहेत, विशषतः राठोड चालुक्य वगेरे; पण शेलार हें नांव केवळ । 
मराठ्यांचे, क्षात्रियांच्या या ठराविक यादींत आहे. तेव्हां दहाव्य! शतकापयर 
मराठे राजे क्षात्रयांत मोडत होते ही गोष्ट निविवाद दिसते. ब्राह्मण-क्षत्रिय 
वेश्य यांत देशभेदाने भिन्नता व कमी-अधिकपणा दहाव्या शतकानंतर उत्प 
झाला. पंच-द्राविड, पंच-गौड, रजपृत-मराठे, वाणी-बनीये हा भेद दहाव्य 
शतकानेतरचा आहे, शेलार आपल्यास जीमूतवाहनवेद्ी मानीत असें य 
व अन्य अनेक लेखांवरून दिसत. तेव्हां सुर्य-चंद्र वशाहून तिसरा हा एव 
वंश उत्पन्न होतो हें खरें.परंतु हा लेख चदापूर्वीचा सुमारे तीनशे वर्षाचा आहे 
आणि जीमूतवाहन म्हणजे नागवंशी नव्हत कारण नाग खाणारा जो गरुइ 
त्याजपासून नागांस सोडविणारा पूर्वज शिवाचा गण होता. यांत ज्य 
ब्राह्षणाला जमीन दान दिली आहे त्याचें वर्णन, गोत्र व शाखा यावरून* 
केलें आहे. देशस्थ, कोकणस्थ इत्यादि प्रकारचे नाहीं म्हणजे हे भेद व 
सांगितल्याप्रमाणे अद्याप उत्पन्न झाले नव्हते 

असो, या लेखांत पुणे, खड, आणि कोंकणचे चिपळूण या गांवांच 
उलेख आहे, एवढी आणखी मनोरंजक गोष्ट सांगून ही टिप्पणी घुरी करते 


४१/...१ :1/-4 


|! :. : अवोचीन भाषोत्पात्ते ४५१ 


परिशिष्ट ३ 
अवोचीन भाषोत्पात्ति 


_ हिंदुस्थानच्या हल्लींच्या भाषांतील वाड्मय किती जुनें आहे, याजंबद्दल 
॥क्तर ग्रायर्सन यांच्या 1112015110 $8पा'४ए९७ ० पाताळ या 
॥थांतील उताऱ्यांचे भाषान्तर 

कानडी---यांतील सवात जुने ग्रंथ सुमारें कमीत कमी इ. स. १० 
या शतकापर्यंत मागें जातात. कानडी वाळूमयाचा प्रारंभ जैन ग्रंथ 
॥रांच्या प्रयत्नामुळे झाला; आणि पाहिले वाड्मयात्मक कानडी ग्रंथ 
षष्कळसे संस्कृत भाषेच्या नमुन्यानें तयार झाले. कानडी वाड्मयाचे 
॥लानुरोधाने तीन भाग पडतात. ( १ ) पुराणी कानडी, कर्मीत कमी 
हाव्या शतकापासून तेराव्या शतकापयेत, या काळांतील मुख्य मुख्य ग्रंथ 
स्कृत छंद: शास्त्र व व्याकरण यांच्या आघारावर संस्कृत ग्रंथांच्या नमु 
यानें बनले आहेत; आणि हे ग्रेथ अतिराय कात्रिम भाषापद्धतींचे काव्य 
1थ आणि मताभमिनिवेशाचे ग्रंथ असेच बहुधा आहेत. त्यांची भाषा जुनी 
॥हनडी असून ती एकसारखी आणि अतिशय संस्कृतीची आहे. तात 
अस्कृतांतून घेतलेले तत्तम शब्द फार आहेत आणि उच्चाराने ब तसंच 
(ल्लींच्या कानडीतील नामांच्या रूपाहून भिन्न रूपाने निराळी आहे. या 
॥झ्मयाचे उत्कृष्ट उदाहरण म्हणजे पंपाचे आदिपुराण (इ. स. ९४१ ) 
( होय. (२) मध्यकालीन कानडी---१३ व्या शतकापासून १५ व्या पर्यंत. 
॥ंत नामाचे जुने विभक्तिप्रत्यय व वाक्यरचनेचे प्रकार नाहीसे होऊन 
बीन प्रत्यय व वाक्यरचना सुरू झाली. ( ३ ) हल्लांची कानडी; यांतील 
॥झ्मय १६ व्या शतकापर्यंत मागे जातें. यापैकी वैष्गव मताच्या कवितेचा 
राच भाग मध्यकालीन कानडीच्या धरतीवर आहे. त्यांतील याड्यमय 
ख्यतः शैव व लिंगायत मताचें आहे 
| (२) तेलग्र--मपरंपरा अले सांगते कीं तेलगूमाषेतील . पहिला 
थकार कण्व होता. त्याचा ग्रंथ अनुपलब्ध आहे. हल्लीं जुन्यांत लुना 
पल घ ग्रेथ इ. स. ९०० च्या सुमाराचा आहे, यावेळीं वेंगीचा राजा 


1 दशे 
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विष्णुवधेन ऊर्फ राजराजनरेन्द्र तेलगूवाड्मयाचा मोठा पुरस्कती 
हृल्लरीं उपलब्ध असलेल्या तेलगणू भाषेचा व्याकरणकार व महाभारता*₹ 
तेलगूंत भाषान्तरकार त्याच्या दरबारीं तन्नभट्ट होता ( व्हा. ४ प 
५८० ). ह्युएनत्सग म्हणतो कीं, आंश्र लोकांची भाषा निराळी होत॑ 
पण त्यांची लिपी उत्तरेकडील लिपीदून फारशी भिन्न नव्हती. कुमारिला 
आंत्रद्राविडी भाषेचा उल्लेख केला आहे. ( हं विघान चुकीचे आहे अ 
आाटतें; कारण कुमारिलानें फक्त द्राविडी भाषेचा उल्लेख केला आहे ). 

बंगाळी--प्राच्य मागघीभाषेपासून इल्लींची बंगाली प्रत्यक्ष उत्प 
झाली आहे याबद्दठ मुळींच शंका नाहीं. बंगाल्यांच्या पूर्वजांस ८० 
वषोपूर्वी जे उच्चार करतां येत नव्हते तेच इल्लींही त्यांस करतां येत नाहीर 
त्यांस जसा क्ष्म हा उच्चार साधत नसे तसा इल्लां बंगाल्यांसही साघ 
नाहीं. त्यांस सहि उच्चारितां येत नाहीं. त्याऐवजी त्यांचे तोंडून ष॑' 
निघतो. ह्य हें संयुक्त व्यंजन त्यांची घांदळ उडवतं आणि त्यांच्या मुख 
तुन झझ असा उच्चार निघतो. वाड्मयांत त्यांचा पहिला ग्रेथकार चर्ण्ड 
दास होय. हा चवदाव्या शतकांत झाला आणि त्यानें कृष्णस्तुतिपर गी 
लिहिलीं (व्हा. ५ पा. १५) 

( ४ ) पूराबिया हिन्दीः--फार प्राचीन काळापासून ओध्प्रा' 
बाड्य़यात्मक चळवळींचे स्थानच आहे. येथील वाढ्ययांच वणन कर 
अथात्‌ दूरापास्त आहे. कारण त्यास अनेक ग्ेथांचा अभ्यास अवश्य आ 
परंतु तुळशीदासानें जेव्हां आपला अमोल ग्रंथ लिहिला तेव्हांच या अवध 
भाषेला शेवटची स्थिति प्रास झाली ( निघनकाळ इ. स. १६२४), य 
घुढील प्रत्येक ग्रंथकार तुळशीदासाच्या नमुन्याने लिहितो. मलिक महूम 
जैसी यानें आपलें पद्मावती हें महाकाव्य तुलर्सादासापूर्वी लिहिले ( इ. 
१५४० ). ह्या काव्यांत चितोडचा राणा रतनासेंग याच्या पराक्रमाचे 
अल्लाउद्दीनाने केलेल्या चितोडच्या वेढ्याचें आणि ल॒टीचे वर्णन आ 
(व्हाः ६ पा. १२ ) 

( ५ )-पश्चिम हिन्दीः-(राजषुताना व खानदेश यांतील भील ज 
द्राविडी वंद्याचे आहेत तरी त्यांनीं आपली द्राविडी भाषा टाकली -अ 


अवीचीन भाषोत्पात्ते ४५३ 













| ते एक प्रकारची पाश्चिम हिंदी बोलतात; तीस भीली हेंच नांव चालू 
गाहे ). राजस्तानी आणि मारवाडी या भाषांत प्राचीन वाय बरेंच आहे 
णि त्याचा अद्याप अभ्यास झालेला नाहीं. याशिवाय चंद बरदाईचा परथ्वी- 
[जरासा हा ग्रेथ जरी सर्वांत जुना उपलब्ध ग्रंथ समजला जातो तरी त्या 
बैषयीं शका आहे. मारवाडी भाषेतील वाढ्ययास डिड्गल असं म्हणतात. 
॥ीराबाईंच्या कविता व्रज भाषेंत आहेत आणि या भाषेला पिंगल म्हणतात. 
ब्हा. ९ पा. १५ ), 

_( ६ ) मराठीः---रामतकवागीश आणि क्रमदीश्वर हे प्राकृतग्रेथकार 
ु नांवाच्या महाराष्ट्र अपभ्रंशाचा उल्लेख करतात, परंतु साहित्य- 
र दाक्षिणात्या म्हणजे वेदार्भिका असं म्हणतो. हल्लींची मराठी ही 
जुनी भाषा आहे कीं, तिचेच नांव दाक्षिणात्या व वैदार्भिका असु 
, हल्लीं उपलब्ध असलेला सवोत जुना मराठी शिलालेख इ. स. 
(११५ इतका मागें जातो. याहून बराच मोठा लेख मराठीतील इ. 
॥, १२०७ एऐएपि. इं. व्हा. १ पा. ३४३ आणि व्हा.९ पा. १०९ 
त दिला आहे. (व्हा, ७ पान १५). 
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परिशिष्ट ९ 


मनु आणि याज्ञवल्क्य या दोन स्मृतींश्िवाय बाकीच्या 
महत्वाच्या स्मतींतून मध्ययुगीन कालांतील 
सामाजिक अक्ष्टस्थितीचे दर्शक उतारे 


अत्रिः --- 

राजन्येः श्वपचैवापि बलाद्विचालितो द्विज: । 

घुनः कुर्वीत संस्कार पश्चात्क्छ्लयं चरेतू । 

( यतिः ) चरन्माधुकरीं वृत्तिमथ म्लेच्छकुलादपि । 
एकान्नं नेव भोक्तव्यं बृहस्पतिसमो यादे ॥ 
गोकुले क्रतुशालायां तेलयन्त्रेक्षुयन्त्रयो: । 
असीमांस्याने शोचानि स्त्रीणां च व्याधितस्य च ॥ 
देवयात्राविवाहेषु यज्ञप्रकरणेषु च । 

उत्सवेघु च सर्वेषु स्पृष्टास्पृष्टिन विद्यते || 
आरतालं तथा क्षीर कन्दुक दधिसक्तु च । 
स्नेहपक्कं च तक्रं च झ्यूद्रस्यापि न दुर्ष्यात । 
आद्रेमांसं घृत तेल स्नेहाश्च फलसंभवाः 
अन्त्यभाण्डस्थिता ह्येते निष्क्रान्ताःुचिमाझयुः ॥ 
विष्णुः-- 

परिणीय चु षण्मासान्‌ वत्सरं वा न संविद्ेत्‌ । 
ओदुम्बरायणो नाम ब्रह्मचारी गुहे गृहे ॥ 

शद्रोपि द्विविधा ज्ञेयः श्राद्धी चेवेतरस्तथा । 
श्राद्धी भोज्यस्तयोरुक्तो अभोज्यस्त््वितरो मतः ।॥ 
त्रिदण्डलिड्रुःमाश्रित्य जीवन्ति बहवो द्विजाः । 

न तेषामपवर्गोस्ति लिडूगमाल्रोपजीविनाम्‌ ॥ 
उद्ानाः-- 

विधिना ब्राह्मणः प्राप्य नृपायां तु समन्त्रकम्‌ । 
जातः सुवर्ण इत्युक्तः सानुलोमाद्विजःस्मृतः । 


नड रही मि ररक हिम 0&20 आरे? ८4) ह न्मार्कन वि 
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र 


नुपायां विघिना विप्राजञातो नृप इति स्मृतः ॥ 

आपस्तम्ब;-- 

ब्राह्मण्यासह योश्षीयादुच्छिष्टं वा कदाचन । 

न तत्र दोष मन्यन्ते नित्यमेव मनीषिणः ।। 

उच्छिष्टमितरस्त्रीणामश्नीयात्स्पृशतीप वा । 

प्राजापत्येन घुद्धिः स्याद्भगवार्नीडूगरो&ब्रवीत्‌ ॥ 

ब्राह्मणस्य सदा भुक्ते क्षत्रियस्य तु पर्वणि । 

वैश्यस्य यज्ञदाक्षयां शूद्रस्य न कदाच न ॥ 

आममांसं मधु घुतं घाना: क्षीरं तथेवच । 

गुडस्तक्रं रसा ग्राह्या निवृत्तनापि गूद्रतः 

शाकं मांस मृणालानि तुम्बुरुः सक्तवस्तिलाः । 

रसाः फ्लानि पिण्याकं प्रतिग्नाह्या हि स्वतः ।। 

संवर्तः-- 

तस्माद्विवाह्येत्कन्यां यावन्नतुमती भवेत्‌ । 

विवाहोष्टमवषांयाः कन्यायास्तु प्ररास्यंते ॥ 

कात्यायन:- 

अजातव्यंजनालोग्नी न तया सह संविरोतू । 
युगः काकवन्घ्याया जाता तां न विवाहयेत्‌ ॥ 

बुहस्पतिः-- 

बहुभिवसुधा दत्ता &०.दशहस्तेनदण्डेन त्रिंदद्वण्डाननिवतनम्‌। 

दश तान्येव विस्तारो गोचमेंतन्महा फलम्‌ ( निवतंन २०० 

हस्त आणि गोचमस[२००० हस्त ) 

बीरासने बीरठाय्या वीरस्थानमुपाश्रतः । 

अक्षय्यास्तस्य लोका: स्युः सर्वकामगमास्तथा ॥ 


पराशर:-7- 

अनत्रता ह्यनघीयाना यत्र मैक्ष्चचरा द्विजाः । 

त ग्राम दण्डयेद्राजञा चोरभक्तप्रदो हि सः ॥ 
षट्‌कमसहितो विप्र: कृषिकर्म च कारयेत्‌ । 
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क्षाधित तृषितं श्रान्त बळीवदे न योजयेत्‌ । 

राज दत्वा तु षड्भागं देवानां चैवविंशकम्‌ 
विप्राणां त्रिंशकं भागं सर्वपापेः प्रमुच्यते ।॥। 
क्षात्रियोपि काषें कृत्वा देवान विप्रांश्न तोषयेत्‌ । 
वेश्यः झूद्रस्तथा कु्यांत्‌ कृाषिवाणिज्यशिल्पकम्‌ ।। 
व्यासः--- 
ब्राह्मणक्षत्रियविशास्त्रयोवणा द्विजातयः 
श्रातिस्मृतिपुराणाक्तधर्मयोग्यास्तु नेतरे 
गरद्रो वर्णश्वतुर्थस्तु वणत्वाद्वर्ममहाति । 
वेदमन्त्रस्वघास्वाहावषट्कारादिर्मिविना ।। 
वर्धकिर्नांपितो गोपः आश्यायः कुम्मकारकः । 
वणिक्‌किरातकायस्थमालाकार भोज्यान्नाः कुटम्बिनः ॥ 
ऊढायां हि सवर्णायामन्यां वा काममुदहेत्‌ । 
तस्यामुत्पादितः पुत्रो न सवणात्परहीयते ॥ 
उद्गहेत्क्षत्रियां विप्रो वेश्यां च क्षात्रियो विशाम्‌ । 

न तु शद्धां द्विजः कश्चिन्नाधमः पूर्ववणजाम्‌ ॥ 
नापितान्वयमित्राद्वेसीरिणो दासगोपकाः । 
शूद्राणामप्यमीषां तु भुक्त्वान्न नेव दुष्याति ॥ 
नाश्नीयादब्राह्मणो मांसर्मीनयुक्तः कथंचन । 

क्रतो श्राद्धे नियुक्तो वा अनक्भन्पताति द्विजः: ॥ 
मृगयापाार्जैतं मांसमम्यच्य पितुदेवताः । 

क्षत्रियो द्वादशोनं तत्क्रीत्वा वेश्‍्योपि घर्मतः ॥ 
शंख: 

आपद्यापे न कतेव्या श्ूद्रा भायी कथंचन । 

तस्यां तस्य प्रसुतस्य निष्कृतिने विघधीयते ।। 

दक्षः--- 

एको मिश्षुर्यथोक्तस्तु द्दो चेव मिथुनं स्मृतम्‌ । 

त्र्‍रयो ग्रामः समाख्याता ऊध्वे तु नगरायते ॥ 


> . ही 


स्मृतीर्तील अल्तिष्टसामाजिकस्थितिदशेक उतारे ४५७ 


ऱ्- 


ष्‌ 


नगरं नेव कतंव्ये ग्रामो वा मिथुनं तथा । 

एतत्त्रयं तु कुवाणः स्वघमाच्यवते यातिः ॥ 

नीरुजश्व युवा चेव मिशक्षुनावसथाहणः । 

स दूषयति तत्स्थानं वृद्धादीन्पीडयत्यपि ।॥ 

गोतम!--- 

व्यवहारप्रासेन साववबर्णिक भिक्षाचयमामि शस्त पतितवणम्‌ । 
राजे बलिदान कषकेदराममष्टमं षष्ठं बा पशुहिरण्ययोरप्येके 
पज्ञाशक्वाग विरांतिमागः शुल्कः पण्ये मूले फटमधुमांस पुष्पो- 
षघतुणेन्धनानां षष्ठं तद्रक्षणधमत्बात्तेषु तु नित्ययुक्तः स्यात्‌ ॥ 
प्रशास्तानां स्वकर्मसु द्विजातीनां ब्राह्मणा भुऊजीत प्रति- 
गुह्यायात्‌ ॥ 

वृत्तिश्वेक्षान्तरेण शद्रान्‌ पशुपालक्षेत्रकषंककुलसंगत- 
कारयितृपरिचारका भोज्यान्ना वाणक्‌ चाशिल्पी 

वसिष्ठ: 

आत्मत्राणे वणसंकरे वा ब्राह्मणवेव्यो शस्त्रमाददीयाताम्‌ । 
क्षात्रियस्य तु नित्यमेव रक्षणाधिकारातू ।। 

अष्टोग्रासा मुनेभक्त वानप्रस्थस्य षोडश । 

द्वात्रिांच्च ग्रह्रथस्य अमितं ब्रह्मचारिणः ॥ 

न मृगयोरिषुचारिणः परिवजंमन्नम्‌ । 

विज्ञायते ह्यगस्त्यो वर्षसाहस्त्रिके सत्रे मृगयां चचार तस्या- 
संस्तु रसमयाः पुरोडाशा मृगपक्षिणां प्ररास्तानामांपे ह्यन्नम्‌ । 
राजा सह नागरेश्व कार्याणि कुर्यात्‌ । 

पाणिभ्राहे मृते बाला केवलं मंत्रसंस्कृता । 

सा चेदक्षतयोनिः स्यात्पुनः संस्कारमईति । 
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पारारष्ट ४ 
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प्रसिद्ध इतिहाससंशोधक वि. का. राजवाडे यांनीं रवामावगविला! 
चेपू या नांवाच्या एका शहाजीकालीन जयराम पिंड्येकृत काव्याच 
संशोधनप्रसंगाने दाहाजीचे अत्युत्कृष्ट चरित्र प्रस्तावनेंत दिळें आहे, त्या 
शेवटीं मराठे महाराष्ट्रांत केव्हां ब कां आले, आणि त्यांची संस्कृति ही 
असल्याने त्याजवर परकोय राज्य इ. स. पू. २५० पासून इ. स.१५०॥ 
प्येत कसं होतें याचें विद्वत्तापूणे विस्तृत विवेचन केळे आहे. त्यांती । 
कित्येक मुद्दे मळा मान्य नसून विशेषतः *“' महाराष्ट्र लोकांना उत्त 
कडाल उच्च सस्कृतीच्या लोकांच्या अमलाखाली सुमारें; १६०० ३ 
रखडावे लागले ” (पृ. १७३ ) हें विधान मान्य नसून त्यासंबघान '। 
पुस्तकांत उत्तर देणे अवइय़ आहे, कारण चालुक्य, राष्ट्रकूट, यादव १. 
वेशांना मी अस्सल मराठे क्षत्रिय समजतों तर याच्या उलट रा. राः|. 
वाडे त्यांना उत्तरेकडील परकीय क्षत्रिय समजतात. “' चालुक्यादिकां' 
परकीय म्हटलेले पाहून वाचकांना आश्चर्य वाटेल ” असे राजवाडे 
म्हणतात. माझ्या दृष्टीनें आश्चर्यच नव्हे तर सखेदाश्वय वाटेल आ 
म्हटलें तरी चाळेल. कारण राजवाड्यांसारख्या महाराष्ट्रामिमानी व चि 
त्सक बुद्धिवानू संशोधकाने असा सिद्धान्त मांडावा, हें पाहून मरा. 
वाचकांस खेदयुक्तच आश्चर्य वाटेल, डा. भाण्डारकर यांनी सुद्धां चालक | 
राष्ट्रकूट इत्यादि राजवंश मराठे क्षत्रिय आहेत हं मान्य केलें आहे. 
लक्षांत ठेविलें पाहिजे. असो, या नवीन मुद्याचा या ग्रंथांत जरूर विच 
झाला पाहिज. इकडील जुन्या पद्धतीचे विद्वान शास्त्री हे राजवंश 
आहेत, क्षत्रिय नाहींत असें म्हणत आहेत तर याउलट रा. राजवाडे 
क्षत्रिय आहेत पण मराठे नाहींत असं म्हणू लागले आहेत. पहिल्ती 
पक्षाला उत्तर या इतिहासाच्या पहिल्या भागांत आम्हीं दिल | 
कांहीं याहि भागांत आलें आहे. दुसऱ्या पक्षाला उत्तर कोठें 


(44 


नसल्यानें या टिप्पणींत देणें अवद्य आहे आणि पहिल्या प 
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| थोडक्यांत उपसंहार शेवटीं करतां येईल. तसे म्हटलें तर 
हाराष्ट्रांतील ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्‍्य सर्वच उत्तरेकडून आलेले आर्य आहेत. 
व्हां चालुक्य, राष्ट्कूट, यादव हे उत्तरेकडचे क्ष|त्रय आहेत या म्हणण्यास 
रकत घेतां येत नाही. पण सर्वच मराठे असे उत्तरेकडील क्षत्रिय 
॥हेत म्हणून त्यांस परकीय म्हणतां येणार नाहीं. विशेषतः मराठे 
॥योनीं महाराष्ट्रांत जेते या नात्यानें तात्पुरता रहिवास केलेला नसून 
॥1यमचा रहिवास वसाहतीच्या नात्यानें केला असल्याने त्यांस परकीय 
एणतांच येणार नाहीं. ते महाराष्ट्राचेच लोक समजले पाहिजेत हें उघड 
हे. दुसरी गोष्ट परकीय राजे जेव्हां आपलें सेन्य व आपले मुख्य मुख्य 
छकी अधिकारी बाहेरच्या देशांतून नेहमीं आणतात आणि त्यांचा 
न्तिम हेतु नेहमीं स्वदेशांतच परत जावयाचा असतो त्यावेळेस तं राज्य 
रोखरच पूर्ण परकीय असतें. हृललींचे इंग्रजाचें राज्य अशा रीतीने पूर्ण 
(कीय आहे. त्यांचें सेन्य ब त्यांचे मुलकी अधिकारी मुख्य मुख्य नेहमी 
एकी असतात. ते येथे कायम राहण्याच्या हेतूनें कधींच येत नाहींत, 
हं त्यांची दृष्टि परत जाण्याची असते. अर्थातू इंग्रजाचें राज्य निर्भेळ 
आहे. मुसलमानांचे राज्य महाराष्ट्रांत काय व उत्तरेकडे काय, 
'कीयच मानलें पाहिजे. मुसलमानी राजांना मुख्य शिपाई सरदारांचा 
मुत्सद्यांचा पुरवठा अरबस्तान, सीरिया, इराण, खुरासान व मोगल 
श येथून होत असे. हे जरी राजे खुद्द व पुष्कळ अधिकारी कायमचे 
प्रे राहत आणि तेवढ्या अंश्याने मुसलमानी राज्य निभेळ परदेशी नव्हतें 
शी बहुतेक फोजी व मुलकी अमलदार व व्यापारी स्वदेशास संपत्तीचा 
घ नेत असत. तात्पर्य मुसलमानी राज्य पुष्कळ अंशानें परकीयच होतें. 


' प्राचीन काळीं व अवाचीन काळीं मोयांचें महाराष्ट्रावरील राज्य किंवा 
श्रभृत्यांचे मगघावरील राज्य तसेंच मराठ्यांचं दिल्लीवरील व बंगाल्या- 
॥ैळ राज्य स्वदेशाच्या स्वदेशांतच होतें तरी बहुतेक परकीय मानलें गेले 
उ. आवाचीन मराठी साम्राज्यांत फोजी मुलकी अधिकारी नेहमीं 
ष्टांतील असत आणणि त्यांची दृष्टि नेहमीं महाराष्ट्राकडे असे. सध्याचे 
कवाड, होळकर, शिंदे यांचें गुजराथेतील आणि उत्तरेकडील राज्य 
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मात्र परकी मानतां येत नाहीं. त्यांचा कायमचा रहिवास त्या त्या मुलखां 

महाराष्ट्राबाहेर आहे, त्याचे फौजी मुलकी अधिकारी बहुतेक तत्तदेशी 
असतात, व त्यांची दृष्टि महाराष्ट्राकडे कधींहि वळत नाहीं. तथापि त्यां 
विवाहसंबंध महाराष्ट्रांत आहेत, त्यांची भाषा मराठी आहे आणि त्यां 
कित्येक सरदार व फोजी अफिसर मराठी आहेत. यामुळें त्यांस एकच 
थोश परकी व मराठी म्हणतां येईल. परकी राज्याची मीमांसा याप्रमा 
केल्यावर चालुक्य, राष्ट्रकूट, यादव हे राजवंश व त्यांचीं राज्ये उत्तरेकडी 
व परकी होतीं काय या प्रश्नाचा आपण विचार करू. | 


या दृष्टीनें विचार करितां चालुक्य-राष्ट्रकूट-यादवांचे राजवंश व याँ* 
ज्यें बिलकूल परकी नव्हतीं असेंच म्हटलें पाहिजे. शिदे, होळकर, गार 
कवाड यांच्या राज्यांप्रमाणेच तीं चतुर्थोशहि परकी नव्हतीं. त्यांचे फोजी । 
मुलकी अधिकारी महाराष्ट्राबाहेरून येत होते असें मानण्यास बिलकु | 
आधार नाहीं. यांचें कायमचे वास्तव्य महाराष्ट्रांत असून यांची दृष्टि कः 
महाराष्ट्राबाहेर गेली नाहीं, यांचे शरीर सबंध बहुतेक महाराष्ट्रांतच होर 
कधीं कर्धी उत्तरेकडील क्षत्रीया्शी होत हें जरी खरे आहे तरी त्यां. 
आम्ही महाराष्ट्राबाहेरचे म्हणजे उत्तरेकडचे क्षत्रिय आहोत ही भाव) 
त्यांचे ठिकाणी कर्धांच जागृत नव्हती. तेव्हां हॉ राज्ये व हे राजव 
परकी होते असं म्हणण्यास कोणतीच जागा नाहीं; व या राजवशांनी 
कतुत्व दाखविले तं सर्व मराठे क्षत्रियांचे होय असंच म्हटलें पाहि) 
कदाचित्‌ असें कोणी म्हणेल की, ह्या राजवशांचीं सर्व साधनें व सर्व ह|. 
स्वदेशी असलीं तरी त्यांची व्यवस्थापक बुद्धि परदेशी वंशाची होती. 
ज्या दमाचे उत्तरेकडून आलेले क्षात्रिय असून उच्च संस्कृतीचे होते. आ। 
र्‍याच दृष्टीनें रा, राजवाडे यांनीं त्यांस उत्तरेकडील परकीय राजवंश मान 
आहे. परंतु माझ्या मतें तशीहि गोष्ट दिसत नाहीं. उत्तरेकडील आय मही) 
ष्ट्रांत वसाहत करण्यास इ. स. पू. ६०० च्या सुमारे आले, पाशि 
नीच्या नेतर व कात्यायनापूर्वी आले,या बाबतींत राजवाड्यांचें माझे ऐकम 
आहे. ते बुद्धपूवबकाळीं आले असं मी म्हणतो आणि राजवाड्यांच्या र 
ते बुद्धानतर आळे एवढाच फरक आहे. पण हा विषय अप्रस्तुत आ 
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' विषय चित्रमयजगतांत ( जाने १९२३ ) मी विस्ताराने मांडला आहे. 
षै प्रश्न एवढाच आहे कीं खिस्त-पृवकाळी प्रथम आर्य उत्तरेकडून 
हराष्ट्रांत आले आणि येथें मराठे बनले त्यांपैकी हे चालुक्यादि राजवंश आ. 
[.किंवा नवीन ताज्या दमाचे उत्तरेकडील क्षत्रिय त्यांच्या त्यांच्या राज्यस्थाप- 
बया सुमारे आलेले आहेत? याविषयीं आपण प्रत्येक गाजवंद्याचा विचार करूं, 


प्रथम पूवचालुक्यांचा पुलकेशि वगेरे राजवंश घेऊं. ह्यांचे महाराष्ट्रांत 
न्य इ. स. ५०० च्या सुमारं प्रस्थापित झाले. हे नवीन आलेले अयो- 
कडील क्षात्रिय होते असं राजवाडे म्हणतात; पण ज्या लेखांच्या आधारें 
ते म्हणतां येतं ते लेख मागाहूनचे असून ही कल्पना नवीन आहे. ही 
ः्पना पूवे चालुक्यांच्या कोणत्याहि लेखांत नाहीं. याबद्दल विस्तार- 
क॑ आमच्या इतिहासाच्या पहिल्या भागांत ( दुसरें पुस्तक प्रकरण ९ 
1) आम्हीं ऊहापोह केला आहे. चालुक्य अयोध्येहून आले वगेरे कथा 
व्य चालुक्यांच्या वेगी येथील शाखेच्या लेखांत मागाहून आलेली असून 
लेक कपालकाल्पत पुराणांच्या नवीन सूयंचद्रवंश-कल्पनेला जुळती 
ळ अशी बनविलेली आहे. हे चालुक्य नूतन आलेले क्षात्रेय नसून जुने 
ळेळे मराठे क्षत्रिय आहेत, असा आमचा समज तेथें आम्हीं नमूद 
छा आहे. तें प्रकरण वाचकांनी वाचून पहावें. शिलाताम्रलेखांत लिहि 
हया गोष्टी सवच खऱ्या असतात असे नाहीं. विशेषतः प्राचीन काळच्या 
] काल्पानिक दन्तकथत्मक असून त्या खऱ्या किंवा खोट्या हें तपासून 
छे पाहिज. हे चालुक्य मानव्य गोत्री असून उत्तरेकडच्या चालुक्यांहून 
ग आहेत. त्यांचे गोत्र भारद्वाज आहे. यांनीं आपल्या लेखांत आपण 
ध्येहून आलों असे कोठेंच म्हटलें नाहीं. त्यांच्या दोनशे अडीचशे 
च्या कारकीदींतील लेखांत ही गोष्ट नमूद नाहीं. ही कल्पना प्रथम 
य चालुक्यांच्या रणस्तिपुंडीलेखांत इ. स. १०११ त नमूद आहे 
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दुसरा राजवंश राष्ट्रकूटांचा यांचें राज्य इ. स, ७५० च्या स 
सुरू झालें. हें यावेळेच्या जवळ आलेलें परकीय क्षत्रिय घराणें होतें अ 
मुळींच म्हणतां येणार नाहीं. किंबहुना निश्चितपणे प्राचीन मराठे आहे 
असेंच दिसतें. हे राष्ट्रकूट चोदि देशांतील रतनपूर येथील आलेले परदे 
क्षात्रेय आहेत, असें राजवाडे म्हणतात. राष्ट्रकूटांच्या लेखांत लदलूरपरमे% 
असा रशब्द येतो. पण हें नांव त्यांस कसं मिळालें याचा उलगडा आजर 
कोणी केला नाहीं असं आम्हीं या भागांत पृष्ठ २५३ वर म्हटलें 
लदृळूर म्हणजे चॉदि देशांतील रतनपूर असं राजवाडे म्हणतात, परं 
मान्य करतां येणार नाहीं. सस्कृत लेखांत मान्यखेट इत्यादि नांवांप्रमा | 
सस्कृत स्वरूप देऊन लहठूरच्या जागीं रत्नपूर असे म्हणतां आल असा 
पण हा वादग्रस्त मुद्दा सोडून देऊं. राष्ट्रकूट चेदि देशांतून आले असं मा' 
केलें तरी ते कधी आले हा महत्वाचा प्रश्न आहे. त्यांचे साम्राज्य इ. २४ 
७५० च्या सुमारास प्रस्थापेत झालें त्यांवेळ्च्या सुमारास ते खास आढे 
नाहींत. राष्ट्रकूटांपासूनच पूवेचालुक्‍्यांनीं राज्य घेतलें असे लेख आहे 
म्हणजे इ. स. ५०८० च्या सुमारास राष्ट्रकूटांचेंच राज्य होतें ही ग 
पूवे चालुक्यांच्याच लेखांत नमूद आहे ( पाहेला भाग षघुस्तक ९ प्र. 
पहा ). राष्ट्कूटांच्या लेखांताह असंच आढळतें. चालक्यांच्या पूर्वी रा 
आमचे होते तें आम्हीं पुन्हां प्रस्थापित केळें ही जाणीव त्यांच्या ठिका% 
जागत होती. नित्यवर्षांच्या ह. ८३४ ( इ. स. ९१२ ) च्या एंव 
लेखांत ( ज. मु. ब्रा, रा. ए. सो १८ पा. २६० ) राष्ट्रकूटांचा पहिल 
दन्तिदुर्ग यांविषयी म्हटलें आहे, “निमय्नां यश्चलुक्‍्याब्धो रटराज्यश्रियं पु. 
पृथ्वीमिवोद्धरन्धीरो वीरनारायणोज्भवत्‌ ॥।. तात्पयं पूवचालक्‍यांपूर्वी २ 
कूटांचें राज्य होतें म्हणजे इ. स. ४०० च्या सुमारें महाराष्ट्रा 
त्यांचें वास्तव्य होतें. अर्थात्‌ त्यांच्या साम्नाज्यापूवी निदान ३५० कॅ 
महाराष्ट्रांत होते; तेव्हां त्यांस नवीन आलेले उत्तरेकडील क्षत्रिय म्ह 
येत नाहीं. त्यांचेंही संबध दक्षिणेकडील चाटक्यादि मराठे कुळांशींच १. 
होते इंंहि लेखांवरून उघड आहे. पूवचाल॒क्य राष्ट्कूटांचेच संबर्धी 
असे कित्येक लेखांत नमुद आहे 
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| आमच्या मते हे राष्ट्रकूट इ. स. ४०० च्याहि पूर्वीचे महारा- 
तील रहिवाशी आहेत. ज्या राष्ट्रिाकांचा अश्योकाच्या टेखांत उल्लेख 
हि तेच हे राष्ट्रकूट. किंबहुना महाराष्ट्राला नांव देणारे हेच रट्ट अथवा 
टूकूट होत. मराठ्यांचा मूळ मुख्य राष्ठू शब्द असून त्याचे लोक तेच 
षेटूक अथवा रट्ट होत. सात्यकीच्या वंशांत रट्ट नांवाचा एक राजपुरुष 
ला त्याला राष्ट्रकूट नांवाचा पुत्र होता, त्याजवरून हा वंश राष्ट्कूट 
ब पावला असें यांच्या लेखांत वर्णित आहे. पण ही माणूनची 
पना. राष्ट्रकांत मुख्य ते राष्ट्रकूट. आणि हा ]ाब्द सामान्यरीत्या 
'योगांत येत असे हें आम्हीं मागील भागांत दाखविलेंच आहे. राष्ट्- 
! शब्द मराठे पाटील या अर्थाने प्राच्य चालुक्यांच्या लेखांत आल्याचे 
म्ही दाखाविळें आहे ( भाग १ पु. ३ प्र. ११ ), तात्पर्य राष्ट्रकूट 
वा रट्ट हें नांव फार जुनें असुन ते लोक मूळचे राष्ट्रिकच होत असं 
म्हांस वाटतें. यांच्या राज्यास रट्ट-राज्य म्हणत असते हं वरील -छोका- 
न व इतर लेखांवरून स्पष्ट दिसतं; आणि हे आपल्यास कनाटकाच्या 
॥घानें स्पस्टपणें मराठे समजत असेंहि म्हणतां येईल. कन!टकांतील 
हृण क्षत्रिय वेश्य हेहि मूळचे मराठे म्हणजे महाराष्ट्रीय आहेत 
पूर्वभागांत दाखविलेंच आहे. तेव्हां कनांटकी व मराठे हा भेद 
स्तुत आहे. तथापि येथें इतकेंच नमुद करण्यासारखे आहे कीं पूर्व- 
राज्य शेवटीं शेवटीं कर्नाटक राज्य समजण्यांत येऊं लागळें आणि 
[नच राष्ट्रकूटांच्या लेखांत दन्तिदुर्गानें चालुक्य कर्नाटकाचें राज्य 
प प्रयासानेंच उलथुन पाडिळें असा उल्लेख येतो (था भागाचें पष्ट २३८ 
१७७). तात्पर्य चाटक्यांस विदोषतः उत्तर चालक्यांस कानडी म्हणतां 
छ, पण राष्ट्रकूटांस कधींच हणतां येणार नाहीं. ते अस्सल मराठेच 
. असंच म्हणतां येते. असो, ही एक मोजच आहे कीं चालुक्य.राष्ट्रकूटांस 
येक लोक कानडी ठरवू पहातात तर राजवाडे त्यांस उत्तरेकडून 
क्षत्रिय मानतात; आणि आम्हीं त्यांस अस्सल मराठे म्हणतों. 
तविक पाहतां सवांच्याच मतें ते आर्यबंशी शात्रिय आहेत. भेद 
हच कीं राजवाडे त्यांस नूतन उत्तरेकडून आलेले म्हणतात तर कित्येक 
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त्यांस नूतन दक्षिणेकडून आलेले समजतात. आपच्या मतें ते महाराष्ट्रांत 
आलेल्या प्रथम आर्य लोकांपैकींच आहेत. 


असो, राष्ट्रकुट आमच्या मतं अस्सल मराठे आहेत, यांत वादार॑ 
जागा नाहीं. यादवांचाहि असाच प्रकार आहे. ते कृष्णाच्या वेर्शातीर 
असल्याबद्दल वादच नाहीं. पण त्यांचे राज्य इ. स. ११०० च्य 
सुमारास झालें, त्यावेळीं हे नूतन आलेले उत्तरेकडील क्षत्रिय होते व॑ 
काय हा प्रश्न आहे. त्यांची जी प्रशस्ति हेमाद्रीने दिळी आहे त्यावरू 
हे नुतन आलेले दिसत नाहींत. “' सर्वेषि पूवे मधुराधिनाथाः शुष्ष्णा 
तो ह्वारवतीश्वरास्ते । सुबाहुसूनोरनु दक्षिणाशाप्रशासिनो यादववंशवाराः ॥ 
असा हेमाद्रि प्रशतींत कोक आहे. ह्यावरून सुबाहूचे वंशज दक्षिणे 
राज्य करूं लागले त्याचें अनेक वशजांनीं राज्य केल्यानंतर सेऊर्णा 
राजांचा उल्लेख येतो. तात्पर्य. हे नूतन आलेले उत्तरेकडील वीर हो 
असे मुळींच म्हणतां येणार नाहीं. जाधवांचा दक्षिणेकडील चालक्या 
घराण्यांशींच संबंध होता तेव्हां ते मराट्यांपैकांच एक होते म्हणजे झाले 
होते असंच म्हणतां येईल. येथं ही गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे क॑ 
चालुक्य, राष्ट्रकूट, यादव हीं कुलनामें दक्षिणर्चांच मुळांत आहेत. आ। 
नसलीं तरी तीं उत्तरेकडरचीं कुळें निराळीं आहेत. उत्तरेचे चाटक्य भारद्वी॥. 
गोत्री आहेत, राठोड सूर्यवंशी गोतमगोत्री आहेत आणि जाघर्वी. 
निराळे आहेत. गा 

पण चालुक्य, राष्ट्रकूट, यादव यांच्या वेश्यांना व राज्यांना जर राजव १ 
परकी लेखतात तर शिवाजीच्या भोसले कुळाला व राज्याला ते पर 
कां मानीत नाहींत? शिवाजी शिसोदियांच्या कुळांत जन्मला होता ही ग 
राजवाड्यांनाह्ि मान्य आहे. किंबहुना या चपूंत जयराम पिंड्ये शहार्ज 
कुळ शिसोदिया असल्याचें स्पष्ट लिहितो, यावरून ही कल्पना शि 
जीच्या राज्याभिषेकाच्या वेळीं चिटणीसांनीं प्रचलित केली या शॉरे 
जागाच राहत नाहीं. ही गोष्ट राजवाड्यांनींच जगताच्या निदर्दांनास उ 
रीतीनें आणून दिली आहे आणि या शंकेस कायमची मूठमाती नि. 
आहे. आम्हींहि हच मत या भागांच्या पहिल्याच प्रकरणांत दिलें 
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जं 
धा.७). आम्हांपुढें सदर ग्रंथ नव्हता तरी ज्याअर्थी हा समज फार लुना असून 
झेवाजीच्या पूर्वकालीन मराठ्यांच्या यादींत भोंसल्याचें नांव अद्याप मिळालें 
गाहीं, त्याअथी भोसले नर्वान आलेले रजषूत होते ही समजूत सुयुक्तिक दिसते 
$दाचितू यांचें गोत्र कोशिक आणि शिसोदियांचें गोल बेजवाप ह विरुद्ध वाटेल 
ण हा गोत्रभेद अन्य कारणानं उत्पन्न झाला आहे असं आमचे मत आहे. 
[क्षिणेत विज्ञानेश्वराच्या लेखापासून क्षात्रेयांना स्वतःचे गोत नाहीं, त्यांनी 
(शेहिताचें गोत्र घ्यावयाचें, ही समजूत प्रचलित असल्यानें भोसल्यांनी 
भापलं गोत्र दक्षिणेर्ताल प्रथम पुरोहितावरून कोंशिक लाविलें असं दिसतें 
भ्राणि विचार केला तर हेंच बरोबर दिसते. कारण शिवाजीच्या राज्यारोहण- 
संगी शिसोदिया वंश नवीन मानला गेला असता तर गोत्रहि बेजबाप 
रळ जाण्यात कोणतीच हरकत नव्हती. त्याचप्रमाणे शहाजीच्या वेळीं 
1 नवीन वंदासंब्रेध कल्पिला गेला असेहि मानण्याचे कारण नाहीं. त्या 
ळेस उदेपूरचं कुळ इतकें भरभराटीस आलेलें दिसत नव्हतें किंवा 
शसोदेवंशा्दा संबंध जोडण्याची अवश्यकताहि नव्हती. तात्पर्य, शिवाजीचे . 
॥ीसले कुल हें शिसोदिया वश्शांतले होतें यांत शंका उरत नाहीं. पण 
[मच्या मतं हेंहि कुल दोन तानशे वष.च्या अवधींत मराठे कुलटच 
ळें होतें. त्यांचे स्व शरीरसंबंध महाराष्ट्रांतील मराठे कुळांशींच झाले. 
ची दृष्टि कघींहि राजपुतान्याकडे वळलेली दिसली नाहीं; व महाराष्टांतच 
राज्य स्थापण्याची आकांक्षा शिवाजीची होती. तात्पर्य, भोसलेकुळाचें 
य म्हणजे महाराष्ट्ांत स्वराज्परच होते, परराज्य नव्हते, पण राजवाडे 
र चालक्यांच्या राज्याला परराज्य मानतात तर भोसल्यांच्या राज्याला 
र मार्नात नाहींत हें एक शूढच आहे, 
॥ राजवाडे मराठ्यांची संस्कृति हीन समजतात हीच त्यांची मुख्य 
क॒ आहे. मराठे माझ्या समजुतीप्रमाणे आर्य क्षत्रिय आणि नागवंशी 
छ्या मिश्रणाचे महाराष्ट्रांतील लोक होत. नागवंश हा आर्य आहे 
काय हा प्रश्न आपण बाजूस ठेवू. पण हे नागवंळी लोक द्रविड 
च्या लोकांहून कांहीं भित्ञ निदान विर*ष कटंत्ववान्‌ व र असे 
याची साक्ष दक्षिणेकड्चे तामिल लेख देतात इतकेंच नव्हे तर 
हि देत आहे. महाभारतांत नाग लोकांचें पांडवांशीं वेर तक्षका- 
भा,-२० 
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पासून जें सुरू झालें तं जनमेजयापर्यंत पुरले, सर्पसत्राच्या वेळीं पुष्कढ 
नागकुलांचा नाश झाला, परंतु पुष्कळ वांचलीं, महाभारतांत दिलेल्या नार 
कुलांचीं नांवें आणि मराठयांच्या कुलांचीं नांवें पुष्कळ जुळतात अरं 
राजवाड्यांनींच सिद्ध करून दाखविळें आहे.त्यांचें आणि सूर्यवंशी व चंद्रवंश॑ 
यांचें मिश्रण होऊन हल्ग़ींचे मराठे बनले, उत्तरेकडील क्षत्रियांतहि असंई 
मिश्रण झालेलें आहे. असो, मुख्य सांगावयाची गोष्ट ही काँ, हीं अस्स? 
मराठा कुळे कमी सस्कृतीचीं व बुद्धिमत्तेची मुळींच नाहींत. राणोषं 
रींदे किंबा मल्हारराव होळकर हे कमी धोरणाचे होते असं कोण म्हणेल 
महादजी शिंदे तर सवात श्रेष्ट राजघोरणी होते हं सर्वमान्य आहे. एकंद 
शुर जातींत मराठेच जास्त राजधोरणी आहेत असें हल्लींहि समजले जातें. 

शिवाजीमहाराजांचे भोसले कुळ उत्तरेकडून मुसलमानी अम्मल सुर 
झाल्यावर दक्षिणेंत आलें, त्याप्रमाणे वेळोवेळीं आणखीहि कांहीं उत्तरे 
कडचीं क्षात्रिय कुळें महाराष्ट्रांत आठी; कारण महाराष्ट्रांत मदुंमकी गाज 
विण्यास बाव होता, याजबद्दल तत्कालीन ऐसिहासिक पुरावे मिळणे शक 
आहे. उदाहरणार्थ, राष्ट्रौढविजय काव्यावरून बागलाणचे बागुल हे उत्तरे 
कडचे गोतम.गोत्री राठोड आहेत, असे सिद्ध होते. त्याचप्रमाणें पाटण 
कर हे उत्तरेकडचे सोळंखी ( चालुक्य ) भारद्वाज गोत्री असून त्यांनी, 
दक्षिणेंत येऊन चाळके ( बहुधा पूर्व चालुक्य मानव्य गोली ) यांस जिंकून 
त्यांची जागा घेतली अशी त्यांच्या कुळांत दन्तकथा चालत आली आग. 
कऱ्हाडचे डुबळ हेहि भारद्वाज गोदी चालुक्य आहेत. म्हसवडचे माने ॥. 
आल्रि गोली गोर आहेत अशी माहिती लागते. निंबाळकर प्रसिद्ध वसि). 
गोत्री परमार आहेत. तात्पर्य उत्तरेकडचे क्षात्रिय मुलसमानी अम्मल उत्त 
कडे झाल्यावर किंवा तत्पूर्वीहि दक्षिणेंत आल्याचें ऐतिहासिक प्रम] 
मिळतें. पण हे सर्व मराठ्यांत म्हणजे दक्षिणच्या क्षात्रियांत मिळाठे ऑ 
मराठे झाले हें विसरतां नये. त्यांची दृष्टि उत्तरेकडे कधींच वळली ना! 
किंवा त्यांनीं आपले रारीरर्बघध उत्तरेकडे केले नाहींत. याबरोबर & 
सांगणें अवऱ्य आहे कीं, मुसलमानी अंमलापूर्वी जेव्हां, विशेषतः रा 
टांच्या वेळीं, सर्व हिंदुस्थानावर महाराष्ट्र क्षात्रियांचें वचस्व होतें त्यावे 
दक्षिणेंतील क्षात्रेय उत्तरेकडे गेल्याचाहि इतिहास पुरावा देतो. किंब 
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| भरभराटीची स्थिति १८ व्या शतकांत मराठ्यांची होती आणि ज्यामुळे 
यकवाड गुजराथेत, व पवार,होळकर,शिंदे माळव्यांत व उत्तराहेंदुस्थानांत 
जे या नात्यानें कायम झाले, त्याचप्रमाण हजारवषीपूर्वीच्या राष्ट्रकूटांच्या 
ळछींहि झालें, गुजराथेंत चालुक्य व राष्ट्रकूट यांचीं मांडलिक राज्यें होती 
सं इतिहास सांगतो. त्याचप्रणाणें एक राष्ट्रकूट घराणे दक्षिणेतून उत्तरेकडे 
[ऊन तिकडे प्रस्थापित झाळें आणि तंच हल्लीचे प्रासिद्ध उत्तरेकडील 
ठोड घराणे होय ही गोष्ट आम्ही पुढील भागांत राठोडांच्याच परगम्परे- 
कन दाखविणार आहोत. हे स्व लोक तिकडील क्षात्रियांत सामिल 
लळे. असो; तर वरील अनेक गोष्टींवरून उत्तरेकडील क्षात्रिय दक्षिणेत 
ल्याच्या पुराव्याने दक्षिणेतील मराठे क्षत्रियांचे अस्तित्व किंवा त्यांचं 
मर्थ्ये व राजकीय तेज नष्ट होत नाहीं. अश्या दक्षिणच्या मराठे क्षात्रिय 
शंपैकींच चालुक्य, राष्ट्रकूट व यादव हीं एंतिहासिक घराणीं होता; 
॥णि इललींचीं शिके, शेलार, म्हाडिक, गुजर वगेरे मराठे घराणीं प्राचीन 
त्रैय मराठे घराणीं आहेत, असे आमच मत आहे. याचा जास्त विस्तार 
यत्न करतां येईल. 
॥ रोवटीं पूर्वी नमूद केल्याप्रमाणे महाराष्ट्रांतील मराठे हे क्षात्रेय आहेत, 
हैवेषयींचा ऐतिहासिक पुरावा या पुस्तकांत आला आहे तो थोडक्यांत 
' एकत्र देऊं. प्रथम महाराष्ट्रांत क्षात्रिय आहेत ही गोष्ट नाशिकच्या 
क्षमांतील शातवाहनांच्या लेखांत 'खतिय दपमान दमनस्स' या शाब्दांत ! 
नमूद आहे. हा घुरावा इ. स. १०० च्या सुमाराचा आहे 
ष्ट ९२ ), यानंतर राबर भाष्यांत ( इ. स. ४०० सु. ) “जनपद 
क्षण-वृत्तिमनुपजीवत्यापे क्षात्रिये राजरशाब्दमान्त्राः प्रयुज्यन्ते' असं 
ह्य आहे. यांत दक्षिणेंत क्षात्रिय आहेत हें शबर स्वामी मीमांसासूत्राचे 
पकार यांनीं मान्य केलें आहे. यानंतरचा पुरावा ह्युएनत्संगाचा ( इ.स. 
ट ०).याने चालुक्य पुलकेशी महाराष्ट्राचा राजा यास स्पष्टपणें क्षात्रिय म्हट लें 
ह. तसंच कांचीचे पलव यासहि क्षात्रेय म्हटलें असून हे महाराष्ट्रीय मराठे 
॥ हे प्रथम भागांत दाखविलेंच आहे. यापुढील सवांत श्रेष्ठ घुरावा 
हरिलभट्टाचा ( इ. स, ७०० सु. ), हा शबरभाष्यावरचा प्रासिद्ध 
वृत्तिकार आहे. तो वरील भाष्यकाराच्या वचनावर म्हणतो 
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“आन्धाणामिति दाक्षिणात्यसामान्येन भाष्यकारेणोक्तम्‌' म्हणजे दाक्षिणा 
अर्थात्‌ महाराष्ट्राच्या सामान्येन भाष्यकारानें राजा दाब्द क्षत्रिय जरी 
वब जनपद यांचे रक्षण करणारे नसले तरी वापरतात असे लिहिलें आ 
यावरून असे दिसते कीं, महाराष्ट्रांत प्रत्यक्ष राज्य करणारे नसले तः 
सामान्य लोकांत क्षात्रिय असून ते आपल्यास राजे म्हणबीत. अथ 
महाराष्ट्रांतील पाटील किंबहुना सामान्यतः शती करणारेहि लोकांत क्षार 
होते आणि ते आपले क्षात्रित्व राजा ही संज्ञा वापरून स्पष्ट करीत. 
भाषा अजूनहि वापरण्यांत येते ( पृ. ९२ ). यानंतरचा हेमाद्रीच 


_ वंश्ाास कृष्णकुलोत्पत्न मानलें आहे. किंबहुना, ज्ञानेश्वरमहारा 
रामदेवरावास यदुकुल वश-तिलक म्हटलं आहे. अर्थात्‌ ते क्षत्रिय अ 
असें यांनीं मान्य केले आहे. तेव्हां इ. स. १३०० पर्यंत मराठ्या 
क्षत्रियत्व उत्तम उत्तम धर्मशास्त्रज्ञ ब्राह्मणांस मान्य होतें. बरें, चालुः 


यादव यांच्या लेखांत्हि त्यांनीं आपलें यंदु-वंशोत्पन्नत्व लिहिलं आ. 
अथीत्‌ आम्ही क्षत्रिय आहों असे त्यांनींहि स्पष्टपणें दाखविले आहे. ५ 
बं शिलाहार यांच्या लेखांतहि क्षात्रेयांत चूडामाणि इत्यादि विदेषणें सं 
डतात. तेव्हां महाराष्ट्रांतील मराल्याचें क्षात्रियत्व धरमशास्त्रकार ब्राह्मणा 

*छेखांवरून व राजवंशीयांच्या टेखांवरून इ.स.१३०० पयेत मान्य व 
आहे अत्तें ऐतिहासिक प्रमाण सांगतें यांत शंका नको. अथात्‌ “कटाव 
न्तयोः स्थितिः? हें वाक्य या नंतरचें आहे. आणि तें उत्तरेकडच्या क्षत्रिय 
कधींच मानलें नाहीं. आतां ही इंका शेवटी येईल कीं, उत्तरेकडचे क्ष 
मराठ्यांस कमी कां लेखतात व त्यांच्याशीं विवाह-सबंध कां ठेवीत 
या शंकेचें निराकरण विस्तृत रीतीनें पुढच्या भाग त येणारच आहे. 
थोडक्यांत सांगणे तर यापुढील काळांत म्हणजे १२ व्या दतकांत 
बन्धनें सर्वत्र अधिक कडक झालीं आणि उत्तरकडील &त्रियांनींच 
उत्तरेकडील ब्राह्मणांनी सुद्धां, दक्षिणेतील ब्राह्मणांशीं शर्गरसंबंध बं 
नजर कनो जिया वगेरे पंचगोड दक्षिणतील ब्राह्मणांस कमी लेखतात वत्यां 
अन्नव्यवहार सुद्धां करीत नाहींत, पण त्यामुळं इकडील ब्राह्मणांचे ब्रा 
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ष्ट होत नाहीं, तर त्याचप्रमाणें उत्तरेकडील क्षात्रियांशीं सबंघ न जाइल्यार्ने 
राठ्यांचे क्षत्रियत्व नष्ट होत नाही. 

मराठे हे क्षत्रिय असल्याने त्यांस स्वतःची गोत्रे आहेत हें याबरून 
॥ष्पन्न होतें. व त्याप्रमाणे त्यांच्या गोत्रांचा उललेख प्राचीन शिलालेखांत 
॥ढळतो. पल्लव ( पालवे ) ह्यांचे भारद्वाज, चालुक्यांचे मानव्य व 
दम्ब ( कदम ) यांर्चोहि मानव्य अशीं गोत्रे इ. स. चोथ्या पांचव्या 
तकांतील लेखांत आढळतात. पण पुढे राष्ट्रकूट, यादव, शिलाहार 
'च्या लेखांत गोत्रे नमूद केलेलीं दिसत नाहींत. ही गोष्ट आठव्या 
अव्या रातकांतील इतर शिल्ााद लेखांप्रमाणेंच आहे. कारण उत्तरेकडील 
तेहार, चालुक्य, शिसोदे, वगेरेंच्या लेखांत हि गोत्रे दिलेलीं दिसत 
यामुळे अलीकडोल कुलांच्या गोत्रांची जुनी माहिती मिळत नाद्दीं 
ग्रापि कांहीं गोत्रे चोकशीअन्तीं व लेखांतून मिळाली तीं खालीं नमूद 
गं जरूर दिसतें. भोस ठे-को शिक ( दानपत्रांवरून ), पाटणकर व डुबल 
स्वी )-भारद्वाज. निंबाळकर-पवार वसिष्ट, गायकवाड-भारगब, माने 
गौर )-अत्रि. मराठ्यांच्या जुन्या वंशावळी शिवपूर्वकालीन मिळणें या 
नें अत्यंत अवश्य आहे एवढें सांणून हे परिर्दिष्ट पुरें करू. 
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रायबहादुर गोरीशकर ओझा यांचा बप्पारावळवरील निबंध 


मध्ययुगीन भारत भाग २ प्रसिद्ध झाल्यावर सुदेवानें रायबहादुर 
गौरीशंकर ओझा यांचें बप्पारावळाविषयक निरनिराळ्या वादग्रस्त प्रश्नां- 
।संबघी मत नागरीण प्रचारीणी पत्रिका भाग १ नंबर ३ च्या प्रासिद्ध 
॥झालेल्या हिंदी अंकांत आम्हांस पहावयास मिळालें, हा अंक मुख्यतः 
रायबहादुरांनीं नुकत्याच मिळविलेल्या बप्पारावळच्या सुवर्णनाण्याच्या 
विशदीकरणार्थ लिहिलेला असून त्यांत सर्वे आधारांसह बप्पारावळविषयीं 
॥ज्ञे जे वादग्रस्त मुद्दे पुढं आले आहेत त्यांचें सविस्तर परीक्षण केलें 
॥आहे. रायबहादुर गोरीशंकर ओझ्यांचा राजपुतान्यांतील किंबहुना सबंघ 
॥हिंदुस्थानांतील प्राचीन लेखांचा खोल अभ्याप इतका सुरप्रासद्ध आहे 


उद्घाटन त्यांनीं दिलेल्या आघारांसह आम्ही करीत आहों आणि एक 
बाबतींत त्यांचें प्रतिपादन वाचूनाहे आमच मत आम्ही कां बदलले 
नाहीं याजावेषयीं उहापोह करीत आहों. 


१ बप्पारावळ हा त्राह्मण होता काय? 


बप्पारावळ ब्राह्मण होता किंवा क्षात्रिय होता हा जो अत्यंत मह- 
थाचा प्रश्न प्रथम पुढें येतो त्या संबंधें पाहता गोरशंकर ओझा यांच्या 
अं बप्पा हा ब्राह्मण नसून निःसंशय क्षत्रिय आणि सूयवंशी क्षात्रिय होता 
ह]. अतिशय समाधानाची गोष्ट आहे, बप्पारावळ्चे जं रोन्याचें नाणें 
यबह्द नुकतंच संपादन केलें आहे आणि ज्याचें वर्णन त्यांनी 


डु 



























सदर अंकांत बारकाईनें केळें आहे त्यांत पुढल्या मुखावर असलेलें | 
ब्रेंबर हें बप्याचे सूर्यवंशीक्षत्रियत्व सिद्ध करतें असा गोरीशंकर यांचा 
पहिला आधार आहे. परंतु याच आधारावर ते बसन राहिले नाहींत. ते 
म्हणतात, ““आटपुरा येथील विक्रम संवत्‌ १०३४च्या दिलालेखांतील प्रथम 
“छोकांत महीदेव हा शब्द आला आहे आणि या शब्दाचा अर्थ रःजा असा 
होऊं रकेल आणि ब्राह्मण असाहि होऊ शकेल हं खरें आहे. हहदी खरे । 
आहे कौ, यापुढील आबु व चितोड या दोन्ही शिलालेखांत प्रारंभीच 
बप्पा हा ब्राह्मण ( विप्र ) होता असं स्पष्ट म्हटलें आहे. तथापि माझ्या मत 
आटपुरा लेखापू्वींचाहि जो नरवाहनाचा विक्रम संवतू १०२८ चा दिलार 
लेख आहे त्त्यांतील एकलिंगाच्या महंतांसंबंधानें वापरलेल्या * रखघुवंद 
कौर्तेपिश्लुनाः ? या विरोजणाने हा प्रश्न निकालांत पडतो. हा नरवाहनाचा ।) 
लेख डॉ. डी. आर, भांडारकर यानोंच पुन्हां बी, बी, आर. ए. एस. 
ल्यूम २२ प. १९७ वर प्रासद्ध केला आहे.” गोरीशंकर पुढें अर्से ॥ 
म्हणतात “' या निबंधांत भांडारकरांनीं निबंधारंभीं नरवाहन लेखाचा जों 
गोषवारा दिला आहे त्यांत हें विदोषण त्यांनीं चुकीने गाळले आहे.) ॥ 
पान १५२ वर भांडारकरांनीं गोषवारा देतांना “ या महताची क॑ डु | 
हिमाळल्यापासून तो रामसेतूपयेत पसरली ” असें म्हटलें आहे तं चुकीचे 
असून खरा अर्थ लेखाचा अता आहे कीं ' या मःईतांनीं हिमालया पासून 
रामसेतू अर्थात्‌ कन्याकुमारी पर्यंत रघुवंशाची कीर्ति पसरविली. ” द्य. 
ळेख नीट तगसून पाहतां डाक्तर डी. आर. भांडारकर यांनीं उद्दाम किंवा॥, 
अजाणतेपणानें ही चुकी येथे केटी आहे हें निःसंराय दित्ते आणि सुवण 
हा शब्द आपल्या भाषांतरांत अजीबात गाळला आहे. आम्ही दाखविलेच |. 
आहे कीं, या प्राचीनतम लेखांत बप्पाचा पहिला उललेख आहे आणि शुहिल्गी. 
गोत्रनरेन्द्रांना तो चंन्द्राप्रमाणें होता असे म्हटलें आहे. वा लेखावरून 
स्पष्ट दिसतें कीं, हे एकलिंग वेथील तपस्वी गुहिल गोत्राचे गुरु होते 
आणि गुहिलवंश्ी राजांची कार्त पसरविण्यास ते कारणीभूत होते. नरगी. 
वाहन लेखांतील शब्द पुढीलप्रमाणें आहेत. “' योगिनः । शापानुग्रहनी- 
भूमयो हिर्माशलाबन्धोज्वलादागिरेरासेतो रघुवंशकातिपिझुगस्तीन्र 
( स्तेपिरे ) । ” पियुन शब्दाचा अर्थ पसरविणारे किंवा सूचक असा हो; 
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,आपट्यांचा कोश पहा ). अर्थात्‌ या पदाचा अर्थ नुसता कौर्तिमान 
प्रसा होऊ शकत नाहीं; कौतंसूचक असाच होइल. आणि भांडार- 
करांनी रघुवंश राब्द तर मुळींच वगळला, असो, या पदावरून हँ 
नेश्चित होते की, वि, सं. १०२८ च्या नरवाहन लेखाइतकक्‍्या प्राचीन 
गळां बप्पा हा सुप्रसिद्धगुदिलवंशास्थापक राजा मानला गेला होता 
'तकेच नव्हे तर हा गुहिलवंछ सूर्यवंशी क्षत्रियांप्रेकी आहे असाह 
मजले जात होतें. बप्पा सूर्यवंशी क्षत्रिय असल्याबद्दलचा हा मजबूत 
रावा स्पष्टपणें जगासमोर आणण्याचा मान रायबहादूर गोरीशांकर 
यांस आहे आणि याचा आधार नरवाहनशिलालख व वप्पा- 
वळ याचें सुवर्ण नाणें हे होत (प्र. २६० ) 
' यावरून हें साहजिकच ठरतं काँ नरबाहनठेखानन्तर सहा वर्षोर्नींच 
हहिलेला आटपुरालेख प्रथम झछोकांत जो महीदेव शब्द वापरतो तो 
जा अर्थानें वापरतो, ब्राह्मण या अथाने नव्हे. पण प्रश्न असा उपस्थेत 
तो की, चितोड व अबू येथील शिलालेखांत बप्पास विप्र म्हणजे 
ह्मण स्पष्टपणें कसें म्हटलें आहे १ गोरीशंकर ओझा योग्य रीतीनें 
णतात कीं ही या लेखांची चूक आहे. पण अशी चूक कां व्हावी 
'चे॑ कारण सविस्तर त्यांनीं दिलें नाहीं. महादेव शाब्दाने ते लेखक 
ळे एवढे म्हणतां येतं हं खरें. पण या पुस्तकांत आम्ही ए. ८७ वर 
॥खविलें आहे कीं, हा गेरसमज होण्यास तीनरदों व्षीनंतरच्या भाटांस 
क्लौघ्रवांची ब्राह्मण गोत्रे कशीं याचे गूढ पडलेले कारणीभूत झालें असावे 
श्षाणि ते उकलण्यासाठीं त्यांनीं अनेक रजपूत कुलांची उत्पत्ति नवीन 
वून त्या त्या गोत्रषींच्या ब्राह्मणांपासून हीं कुलें उत्पन्न झाल्याच्या 
चिल्या. उदाहरणार्थ, आपण पाहिलेच आहे कीं, चाहमान कुळ : 
भापासूव सर्यवंश्ी प्रसद्ध असूनहि याकाळीं अशी कथा उत्पन्न झाली 
१ एका वत्स-गोत्री ब्राह्मणापासून सामन्त नांवाचा चाहमान उत्पन्न 


। बसिष्ट क्षीच्या होमकुंडांतून उत्पन्न झाला आणि चाटक्य हे भार- 


























द्वाजगोत्री असल्यानें द्रोण भारद्वाजाच्या हातांतील चुलकापासून | 
मूळ पुरुष उत्पन्न झाला अशा कथा या वेळीं प्रचलित झाल्या. 'गोत्र व 
प्रवर, या प्रकरणांत आम्ही (प्र.९६५-७६ ) ब्राह्मण आणि क्षात्रिय यांची 
गोत्रे एकच कशी आहेत याचा उलगडा केला आहे, पण मध्ययुगीन 
भाटांना वैदिक सूत्रांचा परिचय बहुघा नसल्यानें क्षत्रिय कुलांची उत्पत्ति 
ब्राह्मणांपासूनच झाली अशा कल्पित कथा त्यानीं रचल्या. प्रतिहार क्षात्रिय 
हे सूर्यवंशी लक्ष्मणापासून उत्पन्न झाळे आहेत असा १०व्या दतकांतील 
भोजप्रशस्तींत(ए. १८२३)उलछेख आहे; तरीसुद्धा तो विसरला जाऊन तेराव्या 
शतकांतील एका लेखांत प्रतिहारांची उत्पत्ति ब्राह्मण पिता व क्षत्रिय मात] 
अक्या जोडण्यापासूंन सांगितली आहे. तात्पय नरवहानलटेखानंतर अबूचितोड 
लेखापर्येतच्या मध्यंतरी तीनदों वषोच्या अवधींत बप्पारावळ हा ब्राह्मण 
होता अशी कल्पना महीदेव शब्दावरून निघाली आणि ती या अब 
“वेतोड लेखांत (इ. १३३१व १३४२)नमूदं झाली, पणज्याप्रमाणें अग्नि 
कुलकत्पना एथ्वीराजरासांतील एका दोह्यांच्या भ्रान्त अथासुळें उत्प 
झालेली त्याहून प्राचीन लेखांच्या आधारानें आतां निमूल ठरली आहे 
त्याचप्रमाणें या अबूचितोडच्या अवाचीन लेखांत दिलेली बप्पारावठ 
ब्राह्मण असल्याची कल्पना प्राचीनतर नरवाहनलटेख व बप्पाचें सुवर्ण । 
नाणें यांच्या आधारानें टाकून दिली पाहिजे. तसंच चितोडलखाच्या अली 
कडचे सर्व लेख, एकलिंगपुराणसुद्धां, चितोडलेखार्चाच नक्कल करी 
असल्यानें या बाबतींत तरी चुकीचेच ठरतात. ज्याप्रमाणें वंशभास्करां। 
दिलेली चाहभानाची उर्त्मात्त चाहमानांच्याच हृषाशिलालेखादि प्राचीनत 
छेखांनीं खोटी ठरून सोडाबी लागते त्याचप्रमाणे बप्पारावळ मुळा! 
क्षांत्रेय असून तो एका ब्राह्मणास जन्मल्याबरोबर वाढविण्यास दिला गेल ; 
ही अलीकडची कल्पना सुद्धां सोडावी लागते आणि नरवाहनाच्य 
लेखांत अगदी प्राचीन काळीं दिलेली बप्पा सूयवंशी क्षात्रिय असल्याचं 
ह्कांगतच खरी व मान्य करावयास पाहिज | 
येथें चाटसु शिलाछेखाबद्दल विस्तारपूवक आणखी चचा करावया? 
पाहिजे; कारण या लेखांतील दोन शब्दांवरून डॉ. डी. आर. भांडारक 
यांनां प्रथम सुरू केळेळा नसला तरी मुख्यतः जोरानें पुढें आणलेला ५ 
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हा गुहिल-वंश ब्राह्मण असल्याचा वाद त्यास आपल्यास अणखी आघार॑ 
दोन शब्दांचा असाच चुकीचा अर्थ करून घेतला आहे.रायबहादूर गौरीरोकर 
ओझा यांना पृष्ट २८३ वरया शिलालेखाचा उल्लेख दुसऱ्या एका मुद्या- 
संबंधाने केला आहे. पग डॉक्टर डी. आर. भांडारकरांनीं दोन शब्दांचा 
चुकीचा अर्थ केला आहे, ह्यागोष्टीकडे त्यांचें लक्ष गेलें नसावें. असतें तर 
बरील रघुवंशकातिंपियुनाः या शब्दाच्या चुकीच्यां अर्थाप्रमाणें या लेखां- 
तील शब्दाचा चुकीचा अर्थ भांडारकरांनीं केल्याबद्दल त्यांनीं जरूर 
निर्देश केला असता. हा शिलालेख चाटसु (हा गांव जयपूर संस्थानांत 
तहृशिलीचा जयपूर राहरच्या दक्षिणेस आहे ) येथे सांपडला असून तों 
शका गुहिलवशी कुळाचा आहे इं खरं. पण हं गुहिलकुलळ आणि उदें- 
चें गुहिलकुळ एकच वंशाचे होते ह निश्चित नाही, तेव्हां असं म्हणतां 
येईल कॉ, चाटसु लेखांतील गुहिलकुलाविषरयींचें वर्णन किंवा शब्द उदे- 
ूर गुहिलकुलाला लागू नाहीं. तथापे हीं दोन्ही कुलें एक वद्यार्ची असार्वी 
संभवते आणि म्हणूनच या शिलालेखाचा आम्ही येथे जास्त विचार 

त आहो. या शिलालेखाचा काल निश्चित होत नार्ही. कारण त्याचें 
जरी संवत्‌ शब्द आहे तरी त्याच्यापुढे कोणताहि आंकडा किंवा 

नाहीं. या लेखांत एका गुहिल्वशी भर्तृपट्टापासून १२ राजांची 
आंबे वंशावळीक्रमाने दिलीं आहेत. हा प्रथम भतुपट्ट रामासारखा होता 
असें पाहेल्या छोकांत वाणिलें आहे, त्यावर डॉक्टर डी. आर. भांडारकर 
(प्र्ठ ११ ए. इं. भाग १२ ) म्हणतात “ या कोकांतील राम शब्द 
शुरामाचा वाचक असन या 'छोकाचें तात्पय असं आहे की, ज्याप्रमार्णे 

परशुराम जातीने ब्राह्मण होता पण कम क्षात्रेयाचें करीत होता; त्याचप्रमाणें 
भतेपट्ट हा उत्पत्तीने ब्राह्मण असून क्षात्रियांचीं बीर्ययुक्त करम करीत होता. 
१ अन्यशब्दाने म्हणावयाचें तर भतुंपट्ट हा ब्रह्मक्षत्र म्हणजे ज्या अर्थाने इल्ली 
क्षत्र ज्ब्द रूढ आहे त्या अथाने होता.” ह्या उताऱ्यावरून डॉक्टर 

डी, आर भांडारकर यांच्या विचारसरणीवर गुहिंलोत हे ब्राह्मणोत्पन्न आहेत 
या कल्पनेचा किती पगडा बसला आहे हे दिसून येते, कारण प्रथम तर हीं 
होष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे कीं या कल्पनेत बप्पा हाच तेवढा ज्ाह्मण 
असं मानलें आहे. बप्पाच्या पुढील प्रत्येक गुहिलवंद्ी ब्राझण होता 
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असें कोठेंच मानलेले नाहीं. अर्थात्‌ भतृंपट्ट हाही ब्राह्मण होता असेही 
कोठें मानलेलें नाही. किंबहुना तो ब्राह्मण असणें राकय नाहीं ही गो 
आम्दी पुढें विस्ताराने दाखविणार आहों. दुसर, या छोकांत तो रार्‌ 
म्हणजे परश्युरामासारखा होता असंही म्हटलेले मानलें तरी तो ब्राह्मण 
होता असें निष्पन्न होत नाहीं. मम्मटाने दिलेलें उपमेचें लक्षण “ साधर्म्य 
मुपमा मेदे ” लक्षांत ठेवलें पाहिजे; म्हणजे उपमा तेव्हांच होते, जेव्ह 
काहीं बाबतींत साम्य आणि कांहीं विषयांत भेद असतो. अर्थात्‌ परशु 
रामासारखा भरतुपट्ट बीर्यशाळी होता एवढ्यावरून भतुंपट्ट ब्राह्मण 
शकत नाहीं. तसे ठरण्यास तो ब्राह्मण होता अदी स्पष्ट उक्तीच पाहिजे 
तिसरें, याही पलीकडची गोष्ट ही कां येथोहि डॉक्टर डी, आर, भांडाक' 
यांनीं “असमे? हा शब्द लक्षांत न घेण्याची चुकी समजून किंव 
गेरसमज़न केली आहे. या शब्दाने उपमेय उपमानाचा भेद आहे हं स्प! 
खुचविलें आहे.% 

डॉ. डी. आर. भांडारकरांनीं दुसऱ्या ज्या शब्दाचा असाच चुकोच 
अर्थ केला आहे तों या लेखांतील शंकरगण पुत्र श्रीहषराज यासंबंधे लाव 
लेला द्विज शब्द होय. या राब्दा संबधे तेप्र. १२ वर लिहितात “या काळा 
तील उत्कीर्ण लेखांत जेथपर्यत मला माहिती आहे, द्विज शब्द केव 
ब्राझणवाची असतो. ?” पण ही गोष्ट सुप्रसिद्ध आहे कीं द्विज राब्द त्रेव 
णिकापैकीं कोणत्याहि वर्णांच्या पुरुषाचा बोधक आहे आणि विशेष 
असल्यास द्विजन्मा असा त्याचा अर्थ होईल. आणि या वादविषयक कोका 
त्याचा अर्थ विदोषणस्करूपार्न द्विजन्मा आहे असे आम्हांस वाटतें. ६ 
क्होक व त्यापूर्वींचा छोक दोन्ही एकत्र केले पाहिजेत म्हणजे त्रर्थाच 
स्पष्ट बोध होतो. हे छोक असे आहेत. “' महामहीभतः पुत्नी शिवा) 





% हा 'छोक येणेंप्रमाण आहेः-- . | 

अस्त्रग्नामोपदेदौरवनतनपतीन्‌ भूतलं भूरिभूत्या भूदेवान्‌ भूमिदानेर्ति 

दिवमापि मखेनेन्दयन्नन्दितात्मा । ब्रह्मक्षत्रान्विती5स्मिज्‌ समभवदसमे रार 

ठुल्यो विशल्यो शोयांढयो भतुपट्टः रिषुमटविटपिच्छदकेलीपटीयान्‌ । 
( एंपिग्नाफिया इंडिका व्हा. १२ पान १३ ) 
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नन्दितमानसा । तेनोढा पावंती-तुल्या यज्जा नाम यदास्विनी ॥... 
अस्पष्ट ) ---निश्चवलमाति, शक्तिदघानंपराम्‌ । सेनारक्षणदक्षमुग्रमहसं 
'व्यावृत्तविद्वेषिणम्‌ | सानन्दं शरिखिनः परिग्रहतया श्रीहषराजं द्विजं तस्यां 
'बीरमजीजनत्स तनयं स्कन्दोपमं भूभुजम्‌ ॥ ” पहिल्या रहोकांत शंकर- 
गणाची परिणीत पत्नी यज्ञा ही पार्वतीसम आहे असे वार्णिळे आहे आणि 
मह।मर्हाभरतः पुत्री व शिवानंदितमानसा हीं दोन विदोषणें ह्यथी पार्वतीला 
आणणि यज्जेला लागणारां स्पष्ट आहेत. अथात्‌ पुढील बादविषयक शछोकांत 
त्यांचा पुत स्कन्दासारवा होता ही उपमा साहजिक येते आणि पुत्र 
श्रीहषराज याचीं विशेषणे ह्यथीं स्कंदालाहि लागणारी अशीं आहेत; 
तेव्हां द्विज हें विशेषण असून द्विजन्मा या अर्थी दिसतें. स्कन्दाला शिस्वि 
म्हणजे अभि यानें आनन्दाने घेतल्यांन तो द्विजन्मा जसा होता त्याच- 
प्रमाणें शंकरगणाने अस्नीचें ग्रहण केल्यानें तोहि द्विज मोर्जाबन्धनापासून 
होता. अत्रिय राजे मध्ययुगीन काळांत किंबहुना हल्लीं हि मार्जीबन्धन करून 
अग्नीचा परिग्रह करितात हें प्रसिद्ध आहे. तेव्हां श्रीहषराजाने शिखिनः 
(ही कर्मणि ष्ट घेतली पाहिजे ) म्हणजे अग्नीचा परिग्रह केल्यावर तोहि 
द्विज झाला असा हा द्य्थी विदेषणायुक्त कछोक आहे. या छोकांतील शाक्त 
दधघानं, सेनारक्षणतत्परे हे रब्दहि द्यर्थी स्पष्ट स्कन्द व श्रीहर्षराज यांस 
'लागू आहेत; परंतु तिसऱ्या चरणांतील शिस्वि आणि द्विज हे शब्द 
ह्यार्थी असूनहि संदिग्ध दिसतात हें खरें आहे. पण या चरणाचा 
'कांहींहि अर्थ असला तरी द्विज शाब्दाचा अर्थ येथे विप्र नाहीं ही गोष्ट 
निश्चत आहे. कारण भतुपट्टाच्या बारा वंशजांपैकीं या एकाच हर्षराजा- 
बद्दल तो ब्राह्मण होता हें सांगण्याची अवश्यकता किंवा स्वारस्य काय? 
शिवाय शंकरगण हाहि ब्राह्मण होता ब यज्ञा हीहि ब्राह्मणकन्या होती 
हं सांगितल्यावांचून त्यांचा पुत्र ब्राह्मण होऊं दाकणार नाहीं. यज्ञा एका 
॥ मोठ्या राजाची मुलगी होती एवढेच येथें सांगितलें आहे. त्या काळची 
वर्णव्यवस्था लक्षांत घेतां श्रीह्षराज हा ब्राह्मण होता असे म्हणतां येत 
नाही. हें लक्षांत ठेविले पाहजे. 

हे येथें सांगितलें पाहिजे कीं, त्यावेळची वर्णव्यवस्था हल्लीं प्रचारांत 
'झसलेल्या व्यवस्थेहून भिन्न होती; आणि ही भिन्नता लक्षांत ठेवली 


नै 


< । 
र 
असतां पुष्कळशा गेरसमजुती नाहींशा होतील, पुस्तक ५ प्रकरण २ यांत्र ग. 
त्यावेळच्या सामाजिक परिस्थितीचे आम्हीं सविस्तर वर्णन केलें ऱ्य "शः 
आपणि अनुलोम-विवाहपद्धति त्यावेळीं अमलांत होती तिचेंहि स्वत 
वर्णन एका टिपेंत केलें आहे (प. ३४१-४ ). तथापि पुनरुक्तिदो 
पत्करून सुद्धां येथ पुन्हां सांगितले पाहिजे की, हल्ली ब्राह्मणांना फक्तब्रा 
स्त्रियाच करण्याचा अधिकार आहे, याच्याविरुद्ध मध्ययुगीन मळ. ] 
ब्राह्मणांना क्षात्रिय स्त्रिया करण्याचा अधिकार होता आणि ब्राह्मण 
स्त्रिया प्रत्यक्ष करीत. पण मध्ययुगीन काळाच्या पूवकाळांत अशा य 
संताते अगदीं प्रारंभीं बाहणच समजली जाई किंवा नंतर एका मि 
वर्णांची मानली जाई. त्याच्या उलट मध्ययुगीन काळांत ब्राह्मण पति 
त्रिय स्त्री यांची संताति क्षत्रिय मानली जाइ. या परिस्थिर्तामुळ तत्कालीन |: 
भाटांनीं बप्पारावळ यास जरी ब्राह्मण मानले तरी त्यामुळें गुहिल न 
हे ब्राह्मण झालें नाहीं, कारण असें होण्यास बप्पांपासून प्रत्येक पुरुषाने ब्राझण 
स्त्रीच केली होती ह॑ सांगणं अवदय होतें आणि पुढील पुरूष त्या ब्राह्मण र 
स्राच्या पोटीं झाळेला हाता असेहि सांगणें अवद्य होतं. याच्या उलट माराम 
असे स्पष्ट सांगितलेळे आहे कीं, बप्पानें अनेक स्त्रिया विशेषतः रा 




















तरी त्याचा पुत्र किंवा नातु गुहिल अथत्ा भोज हा ब्राह्मण असूं न ँ 
नाहीं. ज्याअर्थी गुहिलाची आई ब्राह्मणी होती असं कोठें सांगतलेर्ळे | 
नाहीं किंबहुना ती क्षात्रिया होती असाच पूर्ण संभव दिसतो त्याअर्थी तो 
क्षात्रियच होता हें निर्विवाद आहे. आटपुरा शिलालेखांत निरनिराळ्या | 
राजांच्या आयांचा स्वतंत्र उल्लेख नाही. आणि तीन ठिकाणीं उल्लेख € 
आहे तेथें राष्ट्रकूट, चाहमान व हूण राजकन्यांचा उल्लेख आहे. (हूण ह ॥' 


अर्थातू त्यांचे पुत्र हे क्षात्रियच असले पाहिजेत, या चाटसु शिलालेखांतहि ।: 
होन राज्ञींचा चाहमान व परमार म्हणून उल्लेख आहे अर्थात्‌ त्यांचे पुत्र ॥ 
हे क्षत्रियच आहेत. तात्पर्य चाटसु किंवा आटपुरा शिलालेखांच्या ठेख- ४3 
कांच्या दृष्टीनें गुह्िल कुल ह ब्राह्मणकुळ कर्धांच नसून ते सूयवर्श 
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अथवा समजूत असलेली दिसत नाहीं. याशिवाय त्याकाळी 
वादें राजकुल ब्राह्मणकुल असल्याची प्रास!द्वे कोणत्याहि प्रकार हीनता- 
[क किंवा अप्रयोजक मानली लात नव्हती, सिंधचें चचाचें राजघराणें 
ह्मण होतें आणि मुसलमानी इतिहासकारांनी असे लिहून ठेविलें 
हे कीं, दाहर मेला तेव्हां ब्राहमण लोक बोडके येऊन त्यांनीं दाहरचे 
म्ही संबंधी असून सुतकांत आहों असें महंमद कासिमास सांगितलें. 
चप्रमाणें अल्बेरूनीने लिहून ठेविळें आहे कां, लल्लियाने र पिलेळें 
बूलचें राजघराणें ब्राह्मण होतें. तेव्हां बप्पानें स्थापिलेलें राजघराणे हँ 
घराणेंच राहिलें असतं तर तशी प्रासद्धि असती, तसंच जी 
त्रेयकुळीं असेल ताच ब्रह्मक्षत्र समजली जाइल, ( ब्राह्मणकुल ब्रह्मक्षत्र 
पे वार्णिले जाणार नाहीं ), जर त्या कुळाचा आचार श्रृतिस्मृति प्रमाणे शुद्ध 
त्रेयांचा असेल, आणि उदेपूर राजवंश ब्रह्मक्षत्र-कुलीन वर्णिला 
तो याने त्यास ब्राह्मणत्व येत नाहीं किंवा यांत कांही चूक नाही. 
बहुना हेंच वर्णन त्यास शोभते. कारण हें कुल नेहमीं मद्यपाननिइत्त 
हे ब आरब प्रवाशांनी त्यावेळच्या रजपूत राजासंबरधी केलेले एतद्विष- 
6 विघान या राजघराण्यास अजून लाणू आहे. तात्पर्य, विक्रम संवत 
२३२१ व १२४२ च्या अबू व चितोंड लेखांत जरी बप्पा हा विप्र 
ता असे स्पष्ट म्हटलें आहे तरी त्यामुळे गुहिलवंश ब्राह्मण होत नाही 
वा या लेखांत कोठेहि गुहिळ कुळास ब्राह्मण कुळ म्हणून मानलें 
हें ध्यानांत ठेवावें. पडित गोरीशंकर ओझा यांचा या विषयासंबधें 
'समज वरीलप्रमाणे झालेला दिसतो. कारण त्यांनीं ए. २६६ वर अबू 
तोड लेखांत “' गुहिलवंशजोकोा ब्राह्मण लिखा हे ” असे संदिग्घ 
[पक वाकय वापरले आहे. यासाठीं ही गोष्ट यथे स्पष्टपणें मांडली 
हिजे कां हे दोन शिलालेख ब तदनुयायी दुसरे लेख यांत फक्त 
थाश्चच ब्राह्मण म्हटलें आहे, सर्व गुहिलकुलास म्हटले नाहीं आणि 
विळच्या सामाजिक रीतीप्रमाणे गुहिल कुल ब्राह्मण होऊं रकत नाहीं. 
वेळच्या भाटांनो गोत्रप्रवराच्या भ्रान्त कल्पनेने महीदेव शब्दाचा 
1 अर्थ घेऊन बप्पास जरी ब्राह्मण मानलें असलें तरी यामुळें 
समजुतींत गुहिलकुल हें क्षत्रिय-सुथवंशी क्षत्रिय-कुळ आहे हच 


१० 


कायप होतें, त्यासमजुतीस बाघ आला नव्हता. आम्ही इल्ली | 
सामाजिक परिस्थितींत राहत असल्याने बप्पा हा ब्राह्मण होता एवढ्या 
कोठील उल्लेखाने आम्ही गोंधळून जातों आणि त्यामुळें गुहिलवंद्य 
सर्वेच स्वरूप बदलले असं मानूं टागतों. आम्हीं वर दाखविल्याप्रम] 
बप्पा ब्राह्मण होता एवढ्याच ञिघानानें गुहिल्वंशाचें क्षत्रियत्व बार्धि 
होत नाही. हें विधान खरें मानळ॑ तरी प्रत्येक राजाची माता ब्राह्म 
होती असं असेल तरच हें क्षत्रियकुल न राहतां ब्राह्मणकुळ होइल. प! 
आता रायबहादुर गोरीशंकर ओझा यांनीं दाखविल्याप्रमाणे सर्वात जुः 
गुहिलांचा लेस जो नरवाहनलेख त्यांत त्यास सूर्यवंशी क्षात्रय ( रघुवर्श 
स्पष्टपणें म्हटलें असल्यानें बप्पा ब्राम्हण होता ही कल्पनाच अर्वाची 
निमळ व खोटी ठरते, तेव्हां या ब्राह्मणकुलकल्पेनला पापाहि राह 
नाही, तेव्हां वरील इमारत कोठून राहणार १ 

महीदेव या शब्दाच्या गैरसमजुतीने हा जो खोटा प्रवाद सुरूं झार 
त्यांत आनंदपुर या राब्दाच्याहे भ्रांत कल्पनेने आणखी भर पडली ४. 
आणखी येथे सांगावयाचें आहे. हा शब्दहि त्याच आटपुरा लेखाचे 
पहिल्या छोकांत आहे. ( “आनंदपुरविनिर्गत विप्रकुलानन्दनो महीदेव' 
असा हा पहिल्या छोकाचा पूवाध आहे ). हल्लीं आनन्दपूर म्हणजे वर 
नगर अशी सामान्य समजूत आहे आणि आनंदपुरविनिर्गत महीदे 
म्हणजे वडनगरचा ब्राह्मण अर्थात्‌ नागर ब्राह्मण अश्यी सहज कल्पना घांबरे 
प्रण ही गोष्ट स्पष्ट आहे कीं, या आटपुग लेखाच्या पहिल्या छोकां 
आलेलें आनंदपूर म्हणजे नागऱ्हदनगर होय आणि ही गोष्ट चितोडग 
शिलालेखांत स्पष्ट केलेली आहे. किंबहुना डॉ. डी. आर. भांडारकी' 
यांनीं खुद्द मान्य केळे आहे कीं आनन्दपुर आटपुरा लेखांत नागह्दा' 
वाचक आहे; आणि हे आनंदपूर नांव या नगराशिवाय कित्येधी 
अन्य नगरांचेहि आहे. रायबहादुर गोरीदांकर ओझा थांनीं आरे 
दपूर याचें भाषान्तर वडनगर असेच केळे आहे आणि आनन्दपुरची 
ब्राह्षण याचा अर्थ नागरब्राह्मण असा केला आहे यार्चे आम्हांस अत्यं 
आश्रचये वाटतें (.पान २६७ ). यामुळे असे झाले को, “ आनन्दपुरर 
महीदेव ' याचा अर्थ वडनरचा ब्राह्मण असा चुकीने समजला जाउ 
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उदेपूर गुहिलाचें घराणें एका नागर ब्राह्मणाने प्रस्थापित केलें आहे अशी 
शकल्पना रूढ झाली. आम्हीं दाखविलेंच आहे (प्र.१३२पहा) कीं, अबू 
ब चितोड शिलालेखांचा लेखक हा खुद्द ब्राहमण असतां त्यानें बप्पाला 
तागर ब्राह्मण म्हटलेले नाहीं, किंबहूना बप्णा नागर ब्राह्मण असता तर हा 
$छिखक मोठ्या दिझाखानें बप्पा नागर ब्राह्मण होता असें ठासून सांगता. 
याने स्पष्टपणें न!गऱ्हदासच आनन्दपूर हें नांव दिळें आहे ( जीयादान- 
न्दपूवे तदिह पुरमिलाखण्डत्तोन्दर्य शोभे । असें त्यानें पाहिल्या लोकांत 
ऱ्हृदाचें वणन करून लगेच दुसऱ्याच्या प्रारंभीं म्हटलें आहे. ) बप्पा 
गर ब्राम्हण असल्याची कल्पना एकलिंग पुरण व तदनन्तरचे लेख 
यांत आळेली अर्थात्‌ चुकीची असून सोडली पाहिजे. तात्पर्य, ही बप्पा 
ह्रंगर ब्राम्हण असल्याची दन्तकथा अभिकुलकल्मनप्रमाणच एका 
होकांतील पदाचा चुकीचा अर्थ समजला गेल्यानें उत्पन्न झाली आहे हें 
कक्षांत ठेवळे पाहिजे आणि प्राचीनतर लेखांनीं जशी अभिकुलकल्पना 
वोटी ठरते त्याचप्रमाणें गोरीशकर यांनीं दाखविल्याप्रमाणें बप्पारावळ 
सूर्यवंशी क्षत्रिय होता, नागर ब्राम्हण नव्हता हें त्याचा सुवर्ण शिक्का 
आणि नरवाहनाचा प्राचीनतम शिलालेख यावरून निश्चित ठरते. 
येथें यापुढील प्रश्नाचा आपण विचार करू आणि वलभी वंशाची 
हक शाखा नागदा येथे स्थापित झाली असून त्या शाखेत बप्पाचा जन्म 
1 होता काँ काय या प्रश्नाची छाननी करूं, बप्पाचा ऐतहा[सक दृष्ट्या 
ठा पराक्रम म्हणजे मुसलमानांचा पराभव करून चितोडगड येथील 
मोरी राजघराण्याच्या जागीं आपल्या वंद्याची स्थापना हा होय. या मुख्य 
तेजस्वी पगक्रमाभोंवती निरनिराळ्या दंतकथा जमणे साहजिक 
आहे. वरील प्रश्नासंबंधं बप्पा आणि शिवाजी या दोघांच्या कथेत 
अत्यंत साम्य आहे. चार मुसलमानी राज्यांचा पराभव करून शिवाजीनें 
जेव्हां एक स्वतत्र हिंदुराज्य स्थापिले, त्व्हां त्याची अत्यंत प्रशंसा झाली 
भणि बखरकार व तवारखिकार किंबहुना मंत्रिमंडळ यांस त्याची वंद्यावळ 
उच्च असली पाहिजे असं साहाजिक वाटूं लागलें. अर्थात्‌ त्यावेळीं जे 
उत्तम क्षत्रियकुल मानलें जात होतें त्याशी त्याचा संबध जोंडला गेला 
क॑वा खरोखरच सांपडला. अर्थात्‌ शिवाजीच्या कुलाचा रूंबंध त्याच्याच 


र्र्‌ 


इयातींत उदेपूरच्था शिसोदे घराण्याशी निश्चित झाला त्याचप्रमाणें बप्पाच 
सवध त्याच्या वेळीं उत्तम गणलेलें क्षत्रियकुल म्हणजे वलभीचें सूर्यवंइ 
मेत्रक घराणें याशीं जोडला जाणें साहजिक आहे. वल्भीचें घराणें उत्त! | 
क्षात्र असल्याची साक्ष ह्यूएनत्सांग देतो आणि श्रीह्षांनें आपली मुळर' 
याच कुलांत दिली हेंहि प्रसिद्ध आहे. किंबहुना असेहि म्हणतां येई 
कीं, ज्याअर्थी बप्याचा संबध त्यावेळीं राज्य करीत असलेल्या वल 
खराण्याशीं लावला गेला यावरूनच वलभी घराणें हें त्याकाश 
( इ. स.७५०) उच्च क्षत्रिय घराणें समजलें जात होतें. हें येथें सांगित । 
पाहिजे कों, आमच्या मतें शिवाजीचा उदेपूरच्या घराण्याशी जोडलेल 
संबध कल्पित नसून खराखुरा आहे व तो शहाजीच्याहि काळीं प्रसि 
होता, त्याचप्रमाणें आमच्या मतें बप्पाचा संबंध वलभी घराण्याशी कल्षि' 
जोडलेला नसून खराखुराच होता. आमच्या मतें याच घराण्याची एर 
शाखा नागदा येथे स्थापित झालेली असून त्या शाखेंत बप्पाचा जन» 
झाला असला पाहिजे. | 
२ बप्पाच्या जन्माची, राज्यारोहणाची, च राज्यत्यागाचा मिति! 
बप्पाविषयींचा दुसरा वादग्रस्त मुद्दा म्हणजे वरील मित्या होत आ" 
सुदवानें याही बाबतींत या पुस्तकांत जो सिद्धांत आम्हीं प्रातिपादन केली. 
आहे, तोच रायबहादुर गौरीशंकर ओझा यांचा आहे परंतु कांह लहानसह्य 
मतभेदाचे मुद्दे आहेत त्याविषर्यी जरा विस्ताराने चर्चा केली पाहिजे 
प्रथम बप्पाच्या जन्ममितीविषयीं पहातां आम्हीं ही मिति इ. स, ७० 
मानली अतून याचा मुख्य आधार मेवाडांत प्रसिद्ध असलेल 
अबरपरा हा आहे. टाडने लिहले आहे का, ह्या परंपरेत किर्ती 
अडचणी असल्या तरी मेवाडचे भाट आणि त्यावेळचे मेवाड" 
खुद्द महाराणासाहेब ती सोडण्यास तयार नाहींत. अथात्‌ ती इतर्की' 
मजबृत आहे. ही परंपरा म्हटटी म्हणज्ञे बप्पाचा जन्म संवतू १९१ । 
झाला अशी आहे. अथात्‌ ही परंपरा एक गूढच आहे. हा संव 
विक्रम संवत्‌ नव्हे हें उ घड आहे. मग तो कोणता आहे १ टॉडनें ह 
संबत्‌ म्हणजे वलभी राज्याचा नाश झाल्यापासुन होय असं मानून हा कार्ग' 
इतिहासाच्या ओघाशीं जुळविण्याचा प्रयत्न केला, पण वलभीच्या 
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टॉडनें चुकीचा दोनशे वर्षे पूवी मानला हें आतां ऐॉतिहासिकर्शत्या 
द्ध झालें आहे, आणि दिलालेख व तास्रशारूनं यावरून असं स्पष्टपणें 
दू आहे की, बप्पाचा उजितक ळ होऊन त्यानें चितोड येथे राज्य 
गापिळें त्यावेळीं वलळभी राजघराणे चालू होतें. यारुळें टॉब्ने दिलेली 
बत्‌ १९१ ची उपपात्ति सोडावी लागते. या आंकड्याची उपपात्ति 
अम्ही या पुस्तकांत दिलेली अशी आहे कां, या संवताचा प्रारंभ 
ठभी राज्याच्या नाशापासुन न मानतां भटाकॉने इ. स. ५०९ मध्यें 
छभी राज्य स्थापन केळें असं त्याच्या लेखांवरून सिद्ध आहे, तेव्हांपा- 
न हा संवत्‌ घरून संवत्‌ १९१ म्हणजे ५०९--१९१-७००इ, हा 
'पाचा जन्मकाळ मानावा. हा काळ इतिहासाच्या प्रवाहाशी पूर्णपणे 
ळतो. मानमोरींचा चितोड येथील शिलालेख विक्रम सवतू ७७० चाः 
तोंपयंत चितोड येथे मोरीचें राज्य होतें हें निश्चित आहे. त्यानंतर 
जे इ. ७१३ नंतर केव्हां तसी मोरी राज्य नष्ट करून बप्पाने आपलें 
ज्य स्थापन केलें हा इतिहास जुळतो. पण येथे ही गोष्ट बाचकांच्या निदशे- 
स आणणें जरूर आहे कां, रायबहादुर गोरीशंकर ओझा यांनीं हा संवत्‌ 
गाडपरंपरेंत बप्पाच्या जन्माचा नसून त्याच्या राज्यारोहणाचा आहे 
सें दाखविलें आहे. गोरीशंकर ओझा यांचें हें म्हणणें खरें आहे हं 
म्हांस प्रांजटपणें कबूल केलें पाहिजे. किंबहुना ही चुकी मुळांत 
डची आहे असं आम्ही म्हणतों आणि ती चुकी टॉडची जी अली- 
सुघारलेली आरक्शत्त क्रुकनें प्रसिद्ध केळी आहे त्यांताहे तर्शाच 
, आम्हीं टॉडची पहिली छापील प्रत काढून पाहिली त्यांताहि ही 
बप्पाच्या जन्माची दिली आहे '( प्रष्ठ २२९ ). वास्तविकपणें 
नें मूळ तसेंच ठेऊन टिपत ही मिति राज्याशेहणाची आहे अस 
|गावयास पाहिजे होर्ते. परंतु बहुधा क्रुकचें लक्ष याकडे चुकीने गेले 
; आणि गोरीशुंकर ओझा यांचा लेख वाचीपर्यंत आमर्चेहि लक्ष 
चुकीकडे गेलें नाही. परंतु आतां बारकाइनें पाहतां ही मित बप्पाच्या 
ची नसून राज्यारोहणाची आहे असे केवळ दन्तकथेत नसून “' भाव- 
इन््‌स्क्रिपरान्स ” या पुस्तकांत दिलेल्या एका शिलालेखांतसुद्धां उले- 
आहे आणि हा लेख गोरीशंकर ओझा यांनीं ए. २७२ वर उत- 
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रूनाहि घेतला आहे. हे छोक राजप्ररास्ति ( भावनगर इं.प. १५२) 
दिलेले येणेप्रमाणे आहेत. “ प्राप्येत्यादिवरान्‌ बाप्पः एकस्तिन्शतके गर 
एकाग्रनवातेसृष्टे माघे पक्षवलक्षके ॥ सप्तमी दिवसे बाप्पः सपज्चदशवत्सर! 
एकलिंगेशहार्रातप्रसा दाद्भाग्यवानभूत |!” अर्थ --- याप्रमार्ण अनेक वर 
मिळाल्यावर बाप्या यास एकलिंगजी महादेव व हारीत यांच्या प्रसादाने 
माघ शुद्ध ७स १९१ वर्षे गेल्यावर पंधराव्या वर्षी भाग्य प्रास झालं, * 
तेव्हां आतां संवत्‌ १९१ हा बाप्पाच्या जन्माचा संवतू नसून राज्या. 
रोहणाचा आहे, ही गोष्ट शिलालेखांत व तोंडच्या कथांत असून मान्य 
करावयास पाहिजे, 
अर्थातू हा संवत्‌ कोणता हें गूढ पुन्हां उपस्थित होतें. गोरीशंकर ओझा 
यांनीं असा तक केला आहे कॉ, कोठेंतरी लेखांत मूळ संवत्‌ ७९१ असा 
आंकडा असून तो नंतरच्या लेखकांनी १९१असा वाचला आणित्या पुढ) 
हाच आंकडा चाळू झाला, प्राचीन लेखांत ७ चा आंकडा कधीं कधीं 
एकासारखा दिसतो असें त्यांचे म्हणणें आहे. तेव्हां बप्पाचा राज्यारोइ-| 
णाचा काल वि. सं. ७९१ म्हणजे इ. स, ७३४ ठरतो. आणि ज्या) 
अर्थी राज्पप्रशास्तींत व दन्तकथेत बप्पाचे वय त्यावेळीं १५ होतें ही 
अतिशयोक्ति आहे त्याअर्थी टॉडनें बप्पाच्या जन्माला वि. सं. ७६९ ही 
वर्ष लावळें आहे तें मान्य करून त्याचा जन्म वि. सं. ७६९ म्हणजे 
७१२ इ. स. मानावा म्हण्जे राज्यारोहणाच्या वेळीं तो निदान रश 
वीचा ठरतो, तात्पर्य बाप्पाचा जन्मकाळ गोरीदोकर ओझ्याच्या मतं इ. 
स. ७१२ हा आहे | 
आतां याच्या विरुद्ध अस म्हणता येईल की, १९१ या आंकड्यारचीईी 
ही उपपात्ते कोणत्या लेखांत मूळ ७९१ आंकडा असून १९१ वाचला 
गेल! हें समजल्याशिवाय किंबहुना तो लेख प्रत्यक्ष समोर असल्याशिवाय 
मान्य होण्यासारखी नाहीं. आणखी गोष्ट ही को प्राचीन लखांत आंकड्या 
शवाय शंब्दांताह काळ दिलेला असतो आणि संस्कृत 'छोकांत बहुधा 
संख्यावोधक अन्य शब्दाहे वापरले जातात, वस्तुतः ज्या लेखांत हा काळे 
दिलेला आहे, त्यांत आंकडा दिलेला नसून संख्यावाचक राब्दच वा 
लेला आहे. तेव्हां भांकडा चुकीने भलताच वाचला गेला या तक 
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]धा जागा नतते. व येथें नाहीं यासाठी गो"ीशंकरांनीं लाविळेली उप- 
त्त काल्यनिक दिसते; तिच्पराऐवजी आम्ही दुसरी उपर्पात्त वाचकांसमोर 
॥डंता ती अशी का, हां वर्षे गुहसेनाच्या राज्पारोहणापासून मानावी. या 
९शकानंतरच्य[ वलमीच्या तिसऱ्या राजापासून गुहिलवंशशाखा इंडर येथे 
घाली असा समज आहे. भाग १ यांत गुहसेनाचा राज्यारो- 
चा काळ इ. स. ५३९ हा दिला आहे. यांत १९१ मिळविले 
पतां ७२० इ. स. हा काळबप्पा रावळाच्या राज्यारोहणाचा निघतो. 
॥णि बप्या हा यावेळीं २० वषाचा मानला असतां त्याचा जन्मकाळ इ. 
७०० हाच सिद्ठ होतो. बप्याचे वय २२ मानलं तर जन्मकाळ 
स. ७०८ येईल आणि १८ मानलें तर ७१२ हाहि येईल. ्ही 
न्ही वर्षे १८, २२, ३० शाक्‍यतेच्या कोटींतील आहेत, कमीत कमी 
८ आणि जास्तींत जास्ती ३० वर्षे घरतां येतात हें इतिहासज्ञांस सांगा- 
स नको. 
"आम्हीं दिलेली १९१ ची वरील उपपत्तीच रायसागर शिलालेखावरून 
ध्वनीय दिसते हे येथे सांगणं जरूर आहे. या लेखांत म्हणज राज- 
स्तींत संवत्‌ हा न्नब्द मुळींच वापरला नसून, “१९१ वषें २ल्यावर 
पाचा भाग्योदय झाला” एवढेच म्हटले आहे. तेव्हां १९१ वषे कोठ- 
न गेल्यावर सांगण्याचा छेखकाचा उदेश होता हं ठरविण्यास ज्या 
॥त हीं वर्षे दिलीं आहेत त्या सगांच्या आरंभापासूनच्या हकोकतीकडे 
ह दिळे पाहिज, यापूर्वीच्या सर्गोत कनकसेन अयोध्येहून निघाल्याची 
कत प्रथम ॥दली असून त्याचा वंदाज विजयसन हा दक्षिणेत. 
ह्यावर त्यास आकादवाणी होऊन अशी आज्ञा. झाली की, सेन हें 
पद टाकून आदित्य हे उपपद घ्यावें. ( भावनगर इं. प. १४९ ) 
शर या सगांच्या आरंभीं असें सांगितलें आहे कीं, विजयसेनाचा पुत्र पद्मा- 
य हा राज्य करूं लागला. आणि त्यांचे वंदाज चोदा आदित्य उप- 
धारी झाल्यावर शबटचा गुहादित्य याचा ज्येष्ट पुत बप्पा होता,.वररील 
[च्या सदर्भावरून असे स्पष्ट दिसतें को, १९१ वषें हां आदित्य 
पपदधारी राजे वळभी किंवा इंडर येथे झाल्यापासून १४ पिढ्या 
ऱ्यावर बप्पाचा भाग्योदय झाला. १४ पिढ्यांना १९१ बर्षे हा काळ 
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संभवनीय असून याविषयीं निःसंदेह असेंच म्हणतां येते कीं, जेव्हांपासू 
आदित्यान्ताची नामपद्धति वलभी किंवा ईंडर येथें झाली तेव्हांपासून ६ 
वर्षे मोजलीं गेलीं आहेत, याहि उपपत्तीने बप्पाचा काळ त्यावेळच्या इहि 
हासाशीं जुळता असा इ. स. ७३० हा येतो. गोरीरइंकर ओझ्यांर 
काट्पिल्याप्रमाणें वि. सं. ७९१ च्या ऐवजीं कोठें तरी कोणी तरी १९ 
वाचळें असं मानलें तर राज्यारोहणाचा काळ ७३४ इ. स, येतो. फर 
चार वघीचाच आहे, पण जर गुहादित्य ( उफ गुहसेन ) याने राज्याव 
येण्यापूर्वी चार वर्षे ही ईडरशाखा स्थापिली असें मानलें तर हेंहि वर्ष योग्यः 
ठरतें. तात्पर्य, गोरीशंकर ओझा यांनीं ठरविलेला बप्पाच्या राज्यारे 
हृणाचा काळ व आम्हीं ठरविलेला काळ यांत फारसा फरक नसला तः 
आम्हीं दिलेली ही १९१ची नवीन उपपात्ते जास्त सुयुक्तिक व रायस 
गरलेखाला घरून आहे. बप्पाचा राज्यारोहृणकाळ निश्चित झाल्याद 
त्याचा जन्मकाळ तेव्हां त्याचें वय अंदाजानें मानावं त्याप्रमाणे मा 
पुढें ठरेल. तो १५ वषाचा होता ही दन्तकथासोडलीच पाहिजे. तो १ 
पासून ३० वषांचा धरून त्याचा जन्मकाळ ७१२ इ. स. पासून ७७ 
पर्यंत वेव्हांहि मानतां येईल, यापेक्षां जास्त नक्की काळ करण्य.स अद्य 
साघन उपलब्ध झालेलें नाहीं. 

बप्पाच्या राज्यागोइणाची मिति वरील चर्चेत निश्चित झाठीच आ। 
तथापि एक दोन गोष्टींचा जास्त खुलासा केला पाहिजे. १९ प ॥। 
तोंडच्या दन्तकथेंत आणि रायसागर शिलालेखांत बप्पाच्या राज्यारो!( 
णाचें दिलेलें आहे. हें वर्ष या लेखाचा मागील संदर्भ पाहतां जेव्ह 
विजयभूपाच्या पुत्राने सेन उपपद सोडून आदित्य उपपद घारण के 
तेव्हांपासून मोजलीं आहेत. हा निर्देश वलभी कुलाचा आहे हे स्पष्ट र श 



























यांत प्रारंभीं सेन उपपद असून पुढें पुढे सवच शिलादित्य नांवाचे 
झाले ( पहिला भाग बलभी वंशावळी पहा ). दुर्दैवाने वलभी वंद 
वळींत विजयसेन नांग न हींच आणि दुसरीं १४ नांवे आदित्यांत दिल 
आहेत त्यांपैकीं बहुतेक म्हणज पह्म(दित्य, शिवादित्य वगेरे नांवें नाहींत. ए | 
शीलादित्य नांव मात्र आहे, ( हें नांव वलभी घराण्यांत ७ वेळा आढे 
असून सहा वेळा लागोपाठ आलेलें आहे ). रायसागर लेखांत दिळेल्य 
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अद्यादित्य वगैरे नांवाविषयीं जास्त चर्चा पुढे येईल, पण येथें हें सांगणें 
इष्ट आहे कीं, आमच्या मते ही नांवे ईंडर किंवा नागदा ( नाग्ऱ्हृद ) 
येथील शाखेच्या राजांची आहेत; व ही शाखा बलभी कुलांतील गुहसेना- 
पासून निघाडी असा स्मज आहे. याजबद्दल कांहीं लेख उपलब्ध नसून 
आम्ही केवळ तोंडच्या दन्तकथेनुसार हा म्जकूर लिहितो. परंतु नागदा 
येथें शाखा असो किंवा इंडर येथे असो हा मुद्दा महत्त्वाचा नाहीं. 
गोष्ट निश्चित आहे कीं, रायसागर लेख वि. सं. १७३२ म्हणजे इ. 
स. १६७५ इतका जुना असून त्यावेळची जी समजूत व माहिती उदे- 
पुर घराण्याची शिलालखांत नमूद केली गेली त्या समजुतीप्रमाणें मेवाड- 
घराण्याचा वलभी घराण्याशी ञ़व्हां संबंध जडतो तेव्हांपासून बप्पापयंत 
१९१ वर्षे घरला जात. हा संबेध दन्तकथेत वळभी वंद्यातील गुहसेना- 
पासन जडावेला आहे आणि त्यासच गुहिल असेहि म्हटलें आहे. याचा 
राज्यारोहणकाळ इ, स. ५२९ असून त्यात १९१ |[मळ!वले तर 
७३० हा बप्पाचा राज्यारोहणकाळ येतो ब तो इतिहासाशी सुसंगत 
आहे. मानमोरीचा चितोड येथील लेख' पूर्वी सांगितल्य!ग्रमाणें वि. सं. 
७७० म्ह, इ. स, ७१३ चा आहे आणि आरंबांनीं सिंध इ, स 
७१२ मध्यें जिंकून पुढ राजपुतान्यावर स्वाऱ्या सुरू केत्या त्यावेळी 
नेंडू. स ७३०त आरबांचा पराभव करून चितोड गदावर मोरीस 
जुस सारून आरोहण केल. 
शेवटीं आपणांस बप्पाच्या राज्यत्यागाची मिते ठरविणें आहे. 
डच्या दन्तकथांच्या आधारें टोडने ही मिति वि. सं. ८२० दिली 
. परंतु रायबहादुर गोर्रीशकर यांनीं ही मित ८१० आहे असं 
भनेक लेखांतील आंकड्यांवरून नव्हे तर 'खचन्द्र दिग्गज? या रपष्ट शब्दा- 
ब्ररून दाखविलें आहे ( एकालेंगमहात्म्य व इतर लेख आघारास दिले 
हेत पृ. २७० ). पण गोरीदृंककर ओझा यांनीं असेहि दार्खावलें 
कों, बिकानेर येथील लेखांत हा काळ शक पद्चाष्टषट्‌ (६८५ ) 
1 दिला आहे. म्हणजे ७८ मिळविले असतां इ. स, ७६३ असा 
आणखी ५७ मिळविले म्हणजे वि. सं.८२० च ठरतो (डॉ. टेसिटोरीं 
संपादिलेला भाटाचे ब इतर ऐतिहासिक लेखांचा वर्णनात्मक 
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फरक असून हा काळ वि. सं. ८१० किंवा ८२० असा संशयित येतो तरी 
आमच्या मतें ८२० च ग्राह्य आहे. कारण ही दन्तकथा सर्वमान्य 
आहे को, बप्पानें पुष्कळ वर्षे राज्य केल्यावर प्राचीन राजां- 
प्रमाणें पुत्राला राज्य सोपवून तो एकलिंगचरणीं तप करण्यास गेला. 
आतां गोरीशकर यांनीं दिलेल्या मित्या घेतल्या तर बप्पाचा जन्म इ.स. 

७१२त, राज्यारोहण इ. स, ७३४ त आणि राज्यत्याग इ. स, ७५३ 

(वि. सं. ८१० ) त येतो म्हणजे राज्य सोडतेवेळीं त्याचें वय अवघे 
४१ वषांचे येते आणि राज्य फक्त १९ वर्षेच केले असं होतें. यासारठो 
ज्या मित्या आम्हीं सुचावल्या आहेत त्या अधिक जुळणाऱर्‍्या आहेत, 
बप्पाचा जन्म इ. स. ७०० त होऊन तो चितोडच्या राज्यावर इ. स, 
७३० त आला आणि त्यानें राज्य इ. स. ७९३२ ( वि. सं. ८२० ) त 
सोडलें असें म नळे म्हणजे बप्पानें ३३ वर्षे राज्य करून ६३व्या |. 
वर्षी राज्यत्याग केला असं ठरते आणि बगप्पाने पुष्कळ वर्षे राज्य ।; 
केल्यावर उतारवयांत राज्य सोडले या दन्तकथेश्ीं ज्यास्त मेळ बसतो. 
तात्पर्य, बप्पाच्या राज्यत्यागाची मिति बिकानेर येथील लेखी परंपरेप्रमाणे 1 


मतांशी आमचा विसंवाद असला तरी तो थोडा आहे. आणि हें 
निविवाद आहे कों, गोरीदंकर यांनीं दोन तीन चुक्‍्या स्पष्टपणें दाली 
विल्या असून अनेक लेखांचे आधार जिज्ञासु वाचकांपुढें ठेविळ आहेत. |: 
त्यावरून प्रत्येक वाचकास या विषयासंबंधानें आपलें मत योग्य रीतीर्ने ; 


होय काँ, बप्पारावळ चितोडच्या गादीवर इ. स. ७५० मध्यें होता १: 

गुहिलोतांच्या वंद्यावळांत बप्पाचं स्थान. रि 

हा प्रश्न बप्पाविषयक प्रश्नांत अत्यंत वादग्रस्त आहे आणि दुर्दैवाने |. 

रायघहादुर गोरीशंकर ओझा यांचा आणि आमचा या प्रश्नासंबंधे मोठाच ८ 

मतभेद आहे. कारण त्यांच्या मतं गुहिलोत वंद्यावळांतील कालमभोर 
म्हणजे बप्पा होय आणि आमच्या मते त्या वेशावर्ळी 


१९ 


“हिला पुरुष गुहदत्त म्हणजे बप्पा होय. या वंदश्यावळीसंबधे फारसा 
इतर मतभेद नाहीं. डा. डी. आर. भांडारकर यांनीं नुकताच प्रातिद्ध 
"केलेला आटपुरा येथील ठदिलालेख सर्वमान्य असून त्यांत दिलेली वंद्यावळ 
| बहुतेक सर्वत्र सम्मत आहे. या शिलालेख,रंभींच्या चछोकांतील 
महीदेव हा शब्द वादग्रस्त असून त्याविषर्यी विस्तृत चर्चा या भागांत 
आलेली आहे आणि या “छोकांत आलेला गुहृदत्त कोण याजविषयोहि 
युष्ककळ वाद आहे. छोक येणेप्रमाण आहे “ आनन्दपुरविनिर्गत 



























विप्रकुलानन्दनो महीदेवः ।॥ जयति श्री गुहृदत्त प्रभवः श्रीगुद्ि 
लवंशस्प ॥ विप्रकुलांना आनंददेणुरा आनंदपुराहून आलेला 


श्रीगुहृदत्त श्रीगुहिलावशाचा प्रभव जयद्याली असो ' असे भाषान्तर होईल 
यापुढे या शिलालेखांत राज दिले आहेत ते अस २ गुहिल ३ भोज ४ 
महेन्द्र ५ नाग ६ शील ७ अपराजित ८ महेन्द्र दु. आ'ण ९ काल- 
भोज. आतां गोरीशकर कालभोजास वप्पा म्हणतात पण आम्ही पहिला 
गुहृदत्त यासच बध्पा दन्तकथेवरूनच नव्हे तर अबू व चितोडलेखांतील 
वंशावळीच्या आधारें मानतों. रायबहादूर गोरीदोकर यांनीं पृ.२७५वर निर- 
निराळ्य़ा ५ लेखांवरून ५ वंशावळींचें एक कोष्टक दिलें आहे, हे पांच 
ळ्ख म्हणजे ( श्‌ ) आटवपुरा विस? १७३६८:चा ( र ) चितोड वि. 


ह. 


न्स. १३३५ चा (३) अन्नू वि. सं. १३४२ चा (४ ) बाणपुरा 


लेख वि. सं. १४३६ चा आणि (५ ) कुमलगड लेख जि. सं. १५१७ 
चा. यापेकीं ३ लेखांत म्हणजे चित ड, अब्रू व बाणपुरा लेखांत बप्पा 
मूळ पुरुष दिला असून त्य'चा पुत्र गुहिळ दिला आहे, व त्याचे वंदज 
भोज, शील, कालभोज हे दिळे आहेत; पांचव्या कुमलगड लेखांत 
शीलाच्या ऐवजीं बप्गा दिला असून त्याच्या पुढें चाथ्या पिढीत काल- 
भोज दिला आहे; आणि पहिल्या आटपुरा लेखांत बप्पाचें नांव मुळींच 
दिलेलें नाहीं; परंतु ज्याअर्थी त्यापूर्वी ६ वषोच्याच म्हणजे वि. सं. 
१०२८ च्या नरवाहन लेखांत बप्पाचें नांव प्रारंमींच दिलें आहे त्या- 
अर्थी आटपुरा लेखकाने प्रारंभींचा गुहृदत्त हाच बप्ग मानलेला निःसं- 
इय दिसतो. किंबहुना गुहृदत्ताचाच फक्त जयकार केला असन तो ग॒हिळ 
शाचा जनक वार्णला आहे, यावरून गुहदत्त आणि बप्पा एक अद्योच 


२९० 


अनुमिति निघते. तेव्हां सरळ मार्ग सोडून काळभोजांशीं बप्पाचा एकी- 
भाव करण्यात गौरीशंकर ओझ्यांस काय अडचणी उपस्थित झाल्या 
त्यांचा आपण विचार करूं आणि त्या अडचणी अपरिहार्य आहेत काय 
होहि पाहूं. 

पहिली अडचण उत्पन्न होते ती शील आणि अपराजित या राजांच्या 
शिलालेखामुळे उत्पन्न होते. हीं नांवे या वंद्यावळींत आहेत, आणि 
त्यांच्या शिळालेखांचे काळ वि, सं. ७०३ अणि ७०८ असे आहेत म्हणजे 
इ. ६४६ व ६९१चे हे रा» ठरतात, बप्पाची बहुतेक नि'श्वत राज्यारोहण 
मिति इ. स, ७३० असल्यानें हे राजे बप्पांचे वेशज असूं दकत नाहीत. 
किंबहुना बप्पास यांचा वंशज निदान तीन पिढ्यानंतरचा मानला पाहिजे. 
बरंतु हे राजे याच गुहिलवंशांतील हेच गाजे आहे असे निश्चित करण्यास 
त्यांच्या शिलालेखांत कांहींच साधन नाहीं. ते रा :लव्शी आहेत एवढेच 
निश्चित; पण गुहिल हें नांवसुद्धां अनेकांचे आहे आणि गुहिलव्शाहि भिन्न 
आहेत. गुहिल नांव चाटसु लेखांत दोनदां आलें आहे आणि हलगी भाव- 
नगरचे गुहिलवंशी आणि उदंपूरचे गु'हिलवंशी हे आजे अगदीं निराळे राजे 
आहेत. आणि हे राजे एकाच गुहिलव्शाच मानले त्रते राज ज्यांच लेख 
इ. स, ६४६ व ६६१ चे सांपडले आहेत ते ७३० इ. च्या बप्पाचे निराळे 
पूर्वज असूं शकतील आणि बप्पाच्या शांत पुन्हा तींच नांबें येऊ शक- 
ठील, तेव्हां या अडचणींचा भाग अपरिहार्य नाहां | 

प्रथम कारण असं कीं, बप्पाचा गुहिल हा पुत्र होता आणि तो 
स्वतः एकां गुहलबशांत जन्मला होता म्हणजे त्याचा एक पूर्वज गुहिल 
होता. चितोड आणि अबू लेख स्पष्टपणें असें सांगत,त [र्क, बप्पाचा पुत्र 
राहिल होता आणि तो त्यामागून गादीवर बसला आणि त्याच्या नांवाने 
त्याचा वंश पुढे चाळू झाळा (यस्य नामकालितं [किल जातिं भूभुजो 
द्घात तत्कुलजाताः ॥). हें नांव गुहिलवंश असुन अवाचीन भाषेत गुहिल 
पुत्र अथवा गुहिलोत असं प्रसिद्ध आहे. तेव्हां हे इतक प्राचीन टेख 
(सं. १३३२२ व १३४१ ) बाजूला टाकून «प्पाला काटभाज मानून 
त्याचा पुत्र मलताच कां मानावा! वि. सं. १०२८च्या नरदाइन लेखांतील 
& गुहिलगोत्रनरेन्द्रचन्द्र' या पदाचा अर्थ दोन तर्‍हेनें होऊं शकेल 
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न शब्दाने बप्यानेतर झालेले सवे राजे समजून त्या तार्‍्यांना हा 
चेद्रासारखा होता; किंवा नागदा येथे जे गुहिलगोंत्र वलभीच्या गुह- 
सेनापासून झालें व ज्यांत बप्पाचा जन्म झाला त्या गोत्रांतील राजतारकांना 
बप्या चन्द्रासारखा होता; त!त्पर्य गुहिल दोन याच कुळांत होते, एक बप्गचा 
पुत्र गुहिळ अणि दुसरा बप्पाचा पूत्रेज याबद्दल आम्हांस शांका नार्ही. 
बप्याच्या पूर्वे राजांना गुहिल संज्ञा होती आणि बप्पाच्यानंतरच्या राजांना 
गुहिलोत ह| संज्ञा रूढ झाली. बहुधा ही दुसरी संज्ञा पूव राजांपासून 
भेद दाखविण्यासाठींच रूढ झाली असावी, 

या रीतीने आटपुरा लेखाचा आणि अबू व चितोड लेखांचा मेळ 
चांगला बसतो. आतां कांहीं राजे यापुढच्या लेखांत वगळले आहेत पण 
ते महत्त्वाचे नसल्यानें वगळले गेळे आहेत. पण जर आपण गुहदत्त 
आणि गुहिल हे एकच असे आटपुरा लेखांत मानलें आणि पुढील 
कित्येक पिढ्यानंतर येणारा कालभोज यास बप्या मानलें तर या दोन 
लेखांत अत्यंत विरोध प्रारंभांतच येणार आहे. आमच्या गत आटपुरा 
ळेखाच्या पहिल्या छोकांस गुहृहत्त हा गुहिलाहून भिन्न हता असं मान- 
ण्यास कांच हहकत नाहीं, 'गुरुदत्तः प्रभवः श्रीगुहिलवंदस्य' या 
'पदांदी गुहदत्त आणि गुहिल हे एकच होते असं सचित होत न!हीं. कारण 
गुहिलबदाचा जनक गुदृदत्त होता या म्हणण्यांत ग॒द॒दत्ताचा पुत्र गाहळ 
असून त्याचें नांव त्याच्या कुळास पडलें या कथेचा अन्तभाव होतो. 
शिवाय गुहदत्ताचा जयजयकार असो या म्हणण्याने गुहृदत्त हा अत्यंत 
पूज्य व महत्त्वाचा राजा होता हें सूचित होतें. जर गुदृदत्तच बप्ग होय 
'७ असं न मानतां त्यास कित्येक पिढ्यांनी येणाऱ्या कालभोज क्षी अभिन्न 
मानलें तर गुदददत्तानें सवातिदहाय काय पराक्रम केला होला हें समजलें 
"पाहिज. चितोड येथ गुहिलोतराज्य स्थ!पन करण्याचा मान वंदास्थाप- 
"७ काकडे न जातां कित्येक पिढ्यानंतरच्या कालभोजाकडे जातो ! ! 
हा दोष गोरीशंकर ओझा यांच्या लक्षांत आला असावा, कारण 
नीं गुहृदत्त उफ गुहिल, वंशस्थापक याचा पराक्रम मोठा होता ईं 
[खविण्यासाठीं त्याचीं नाणीं आगऱ्याजबळ सांपडलीं असून त्याचें राज्य 
विस्तृत होतें असें दाख वेळे आह (प्र. २८३ ), हीं नाणीं थोडीं योडर्को 
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नव्हे, २००० इतकीं सांपडलीं; अर्थात्‌ ती मेवाडांतून कोणी नेलीं होती 
असे म्हणतां येत नाहीं. हीं नाणीं तेथेच चाळू असावीं असे कनिंगहॅम 
आर्किऑ्लिजिकल सर्वे रिपोर्ट व्हा. ४ चे संपादक कार्लाइल स हेब | 
( पा. ९५ ) . आम्हीं हा रिपोर्ट काढून पाहिला त्यावरून कालांइलच्या 
मतें हा गुहिल आटपुरालेखांतील गुहिळ होऊ शकत नाहीं. शील आणि 
अपराजित यांचा हा पूर्वज आहे असें गोरीशंकर मान्तात तर याचा 
काळ इ, स. ५९८ सुमारास पडतो, आयद्पुरालेखांत दिलेल्या वंद्या- 
वळांत प्रत्येक पिढीची सर सरी १२ वर्षे पडते, २० वर्षे पाड्त नाही ह 
खुढे येईलच. शीलाचा शिलालेख इ.स. ६४६ चा आढे. याच्यापूर्वी चोथ्या 
पिढीवर रुहिल यलो तेव्हां ४८ वर्षे वजा यांत करतां गुहिलाचा काळ 
८५९८ इ. स, ठरतो. या काळीं हिंदुस्थानांत थाने&राचा प्रलापदधन, 
हा अत्यंत बलवान राजा होता आणि कनोजचे मोरूरि राऊेहि बलवान. 
होते. तेव्हां गुहिल:चें राज्य उत्तर हिंदुस्थानांत आग्ऱ्यापयत प्सरणे शक्‍य 
नाहीं. जर आउण वीस वर्षीची पिढीची सरासरी घेतली आणि गुहिलास 
आणखी मागें ४० वर्धे नेलें वर त्याचा काळ सुमारें इ. स. ५५८ येईल पण 
हा गुहिळ वलभी घराण्यांतील गुहसेनाहून भिन्न होऊ दकत नाहीं. 
किंबहुना कार्लाइल साहेबांनी यांचेंच नांव सुच वेळे आहे. ते म्हणतात 
“८: २००० वर नाणीं अ.ष्ऱ्याजबळ सन १८६९ त सांपडली आहेत व॑ 
त्यांवर संस्कृताच्या पश्चिमेकडील जुन्या वळणाच्या अक्षगांत ' गुहि- 
लश्री । किंवा ' श्रीगुहिटळ ? अस मीं स्पष्टपणे वाचल आहे. हां नार्णी 
श्रीगुहदत्त अथवा गुहद्दिल मेवाडच्या गुहिलोत वद्याचा स्थापक ( इ. स. 
७'५१० ) याचांच मानली असतीं परंतु या नाण्यावरील अक्षरे इतक्या 
अलीकडच्या काळचीं नसून फार जुनी आहेत. तेव्हां हीं नागीं बलभी 
अथवा सोराष्ट्रांच्या घराण्यांतील शिलादित्याचा पुत्र गुहिल अथवा गुहा- 
दित्य अथवा ग्रह्मदित्य त्याच वंशातील याचीं असतील काय ? त्याचा 
काळ निश्चित नाहीं तरी इ, स. सहाव्या दातकाच्ा सुमार दिसतो. 7 मेर 
वळभी अथवा सोराष्ट्राचा इतिहास का्लाईलच्या वेळीं पूणपणे उद्घाटित| शेर 
झालेला नव्हता तरी सदर नाणीं सहाव्या शतकइतकां जुर्नी आहेत हे ९7 
काल!इलनें सांगितलें आहे आणि वलभीचा पहिला गुहृदत्त, ज्यापासून); 


ग््ज 


शाहिलवंश--शाखा निघाली त्याचीं ही नाणीं असावीं असा त्यानेहि तक 
केला आहे, आपल्यास आतां ।नाश्वितपणे ठाऊक आहे कीं गुहसेनाचा 
राज्यकाळ इ. स. ५३९ ते ५६९ आहे आणि यानेच प्रथम स्वातंत्र्य 
घारण करून नामरेष झालेल्या युप्तांचा अम्मल झंगारून दिला, 
| पडत्या काळांत याचें राज्य आग्म्यापयेत पसरणें संभवनीय आहे. 
कारण यावेळीं थानेश्वरचे वर्धन किंवा कनोजचे मोखरि अद्याप प्रबल 
झाले नव्हते. तात्पर्य यावरून हें [नाश्चित होतें कीं, दोन गुहिल प्रसिद्धि 
पावले. एक बप्पाच्य़ा पूवीचा आणि दुसरात्याचा पुत्र गुहिल ज्याचे नांव 
गुहिलोत हें पुढील वंशास दिलें गेळं, आणि आमचें असें म्हणणे आहे 
की ज्या शील आणि अपरजिताचे लेख इ. स, ६४६-६६१ चें मिळाले 
आहेत ते बप्पाचे पूवेज होते आण पूव्गुहिलवंशी होते आणि आटपुन 
लेखांत जे शील व अपराजित सांगितलें आहेत ते अन्य असन ते बप्पाचे 
वंशज आहेत. त्याच वकद्यांत पूवीची नांवें पुन्हा पुन्हा येतात हें प्रसिद्धच 
आहे. 

येथ चाटसु लेखाचा पुन्हा विचार करणे प्रास्त आहे, कारण त्यांत गुहिलवं- 
शाचा उल्लेख आहे आणि हा गुहिलवंश आणणि मेवाड गुहिलवदश एक 
समजले गेळे आहेत. या दिलालखांत भट्‌पट्टापासून १२ राजांची नांवें 
येणेप्रमाणे दिली आहेत:--- 

१ इंशानभट २ उपंद्रमट ३ गुहिल ४ धनिक ५ आक & कृष्णरज 
७ दोकरगण ८ ह्षराज ९ गुहिळ १० म्टू ११ झटादित्य १२ विग्रहराज 
यांपैकीं हषराजासंबंधं असा उललेख आहे की, यानें उत्तरेकर्डल राजांस 
जिंकिले, आण भोजराजास घोडे नजर केले, यावरून तो भोजाचा ऑकत . 
असून समकालीन होता आणि त्याचा काल इ. स. ८४० ठरतो 
हा भोज डॅक्टिर डी. आर. भांडारकरांनीं म्हटल्याप्रमाणे कनोज 
भोज प्रतिहार साम्राट मानून हा कळ दिला आहे. आतां 
आपण श्रीहर्षापासुन मागे ८ पिढ्या जाऊन भतुंपट्ट वंदसंस्थ पक याचा 
काळ निश्चित केला तर तो ८४०--१६०६८० इ. स. सुमारें येते. 
बप्याचा निश्चित काळ ७५० इ. स. हा आहे आणि कालभोज हाच 
१ बप्मा मानला तरी आटपुरा लेखांतील वंशाबळींत सुद्धा पहिला मतृपट्ट 













७: 






















हा काळसोजानंतर ६ पिढ्यांनी आहे. अ्थ'तू तो भतुंपट्ट हा नव्हे. | 
लेखांतील भट्पट्ट गुहिलवंशी खरा पण इ. स, ६८० च्या सुमाराचा 
आ्याणि आटपुरांतील भतुषट्ट ह स, ७५० नंतर कित्येक वर्षोनीं आलेला. 
तेव्हां भतुरट्ट हें नांव या बंशांत दान तीनदां आळे आहे आणि एक 
भटुपट्ट बप्याच्या पूर्वी आणि एक बप्पाच्या नंतर. तसेच त्यापूर्वीच्या 
भठुपट्टाचा गुदिटवंश म्हटळेला आटपुरा लेखांत म्हटलेल्या गुहिल वंशा- 
हून निराळा होय, गुदृदत्त किंबा गुहिल आणि कालभोज यांच्यादरः 
म्यान कोणी भटुरट्ट नाही. अथोत्‌ चाटसादालाटेखांत वार्णलेला गुहिल- 
वंश बरप्पाच्या पूर्वीचा असून त्यांत इ. स. ६४६ चे शील व अपगजित 
राजे होते असें दिसंत. आणि त्याचा प्रारंभ युहसेन अथवा गुहिल वलभी 
घराण्यांतील राजा याने केळेला होता. तात्पर्य, चाटसुटेखांतील गुहिल 
वंश्ाशी गोरीशंकर मानतात त्याप्रमाणें आटपुरा लेस्वांतील गुहिलवंश 
अभिन्न नाहीं. ( ए. २८३२ ) 

याप्रमाणें शील व अपराजित यांच्या शिलालखानें उत्पन्न होणार्‍या 
अडचणीचा परिहार आहे. आतां दुसरी जी अडचण उपस्थित होते 
ती अशी कीं, जर गुहदत्त हाच बप्पा मानला तर आटवपुरालेखांत 
दिलेल्या वंशावळींतील राजांच्या पिढीची सरासरी थोडी पडते. बषप्पानें 
इ, स. ७६३ त राज्यत्याग केला हें कापण ठरावेले आहे. यापुढील. 
वंद्यावळींतील शील व अपराजित हे पूर्वींच्या शील व अपराजिताहून भिन्न 
ठराविळे तर ज्यांचे शिलालेख सांपडले आहेत असे राजे म्हटले म्हणजे 
प्रथम भतृपट्ट दुसरा, लेख वि, सं. १००० इ. स. ९४३, हा सोळाव्या 
पिढीतील राजा येतो. ते-हां १५ पिढ्यांना १८० वर्षीचे अन्तर पडतें. 
म्हणजे सरासरी दर पिढीस १२ वषाची येते. ही फार कमी आहे, 
म्हणून डी, आर. भांडारकरांनीं बप्पा म्हणजे कालभोजाचाहि पुत्र 
खोम्माण पहिला ठरावेला आहे. यानें पिढीस सरासरी २०२२ वर्षे 


क्य 


दिलेळी वंशावळ उलथीपालथी करणें कधींहि योग्य होणार नाहीं. कार 
प्रथम तर आपण याच वंद्यावळींत पाहतों कीं, भतृपद्ठ दुसरा ( वि. सं 
१०००) च्या नेतरच्या चार पांच पिढ्यांना १२ हूनहि कमी सरा 


. 


थडते. शक्तिकुमाराचा शिलालख १०३८ वि. सं. चा सांपडला आहे. 
३८ बर्षोत चार पिढया आटपुराटेखांतच दरम्यान दिल्या आहेत 
म्हणजे दर पिढीस ९ च वर्षे पडतात. दुसरेपक्षीं कालभोज यास जर 
आपण बप्पा मानलें आणि शील त्याचा पूर्वज &४६इ. स. शिलालेखाचा 
मानला तर बप्पाचा राज्यारोहणकाळ ३. स. ७३० ठरला आहे, तेव्हां 
| शीलापर्येत ३ च राजे राहतात आणि त्यांचा काळ ८६ वर्षे 
घरावा लागतो म्हणजे दर पिढीस २९ वर्षे धरावी लागतात. गोरी- 
शंकर ओझा यांच्यामते हें असंभवनीय नाहीं; कारण अर्वाचीन इति- 
हासांत अकबर, जहांगीर, राहाजहान,ओऔरंगजेव असे चार राजे लागोपाठ 
पुष्कळ वर्षे राज्य करणारे आहेत. पण यावर आमचे उत्तर असे की, 
ळागोपाठ दौर्घकाळ राज्य करणारे राजे इतिहासांत सांपडतात तर 
लागोपाठ थोडींच वर्षेहि राज्य करणारे राजे सांपडतात. उदाहरणार्थ 
पेशव्यांनीं सुमारें शांभर वर्षे राज्य केळें आणि तितक्‍या अवधींत ७ पिढया 
झाल्या (१ बाळाजी, २ बाजीराव, ३ नानासाहेब, ४ माधवराव, "५ 
'भारायणराव, « सवाईमाधवराव, ७ बाजीराव दु. शिवाय मध्यंतरी र्घु- 
॥माथराव व अमृतराव यांची लुडबुड झालीच ) ; आणि सरासरी १४ 
















गाणे, १ गुहदत्त २ गुहिल ३ भोज ४ महेन्द्र ५ नाग ९ शील अक्षी वंशा- 
आटपुरा लेखांत दिली आहे, हा शील वि. सं. ७०३ इ. स. 
४६ च्या शिलाटेखाचाच मानावा आणि त्याच्या पूर्वीच्या पांच पिढ्या 
00) तीज 1२१९ वर्षांच्या घरल्या तर गुहदत्ताचा काळ १०० व्षे पूर्वी म्हणजे 
४६च्या सुमाराचा येऊन तो वलभी राजवंश्यांतील गुहसेन ठरतो. किंब- 
कालभोज हाच बप्पा मानून गुहृदत्तायासून कालभोजापर्येतच्या 
1 घेतल्या तरी हाच निष्कर्ष उत्पन्न होतो. कारण कालभोज उर्फ 
चा राज्यारोहणकाळ ७३४ इ. स. ठरला आहे त्याच्या पूर्वी आट- 


र 


घुरा लेखांत पिढ्या दिल्या आहेत त्या अश्या शगुहदत्त २ गुहिल ३ | 
४ महेन्द्र ५ नाग ६ शील ७ अपराजित ८ महेन्द्र दु. ८ पिढ्यांस 
२५ वर्षीची सरासरी लावली तर दोनसें वर्षे मागे जाता वलभीच्या 
गुहसेनाचाच काळ (इ. स. ५३९ ) येतो. हा निष्कर्ष एकदृष्टीने 
आमच्या मतं अयोग्य नाहीं, कारण आटपुरा लेखाने ज्या वलभी राजा- 
पासून नागदा शाखा निघाली त्या राजाचा प्रथम उल्लेख करावा हें 
युक्तच आहे, परंतु रायबहादुर गोरीशंकर ओझा हे आटपुरा लेखांतील 
गुहदत्त हाच वलभीचा गुहसेन मानतात असे स्पष्ट दिसत नाहीं. 
त्यांच्या मतें कोणा एका अनिश्चित राजाचीं नाणीं आग्य्याजवळ सांप- 
डलीं तो गुहदत्त होय. असो, गोरीशांकरांनीं नसळें तरी दुसर्‍या कोणी 
गुहदत्त आणि वलभीचा गुहसेन एक असे प्रतिपादन केलं आणि ते 
जरी वरप्रमाणे युक्त असलें तरी आमच्या मते आटपुरा व अबू 
चितोड लेखांना अभिन्नत्व धरून हें जमत नाहीं.कारण मग आटपुरा ले खांत 
बप्माचा अलौकिक पराक्रम-मुसलमानांचा पराभव करून (चतोडचीं 
गादी संपादन करणें -उललखरनीय असून उपक्षित होतो. कारण काल- 
भोज याच्या नामोच्याराच्या वेळीं तरी कांहीं उल्लेख असावयास पाहि 

होता. प्रथम छोकांतील जयकार गुहसेनाच्या वाट्यांस गेला, मध्यंतरी 
कोठेंच नुसता उल्लेखहि नाहीं. वि. सं,१०३८च्या शिलालेखांत बप्पाच्या 
पराक्रम चा किंबहुना नांवाचा सुद्धा उल्लेख नसणे असंभवनीय आहे, 
& वर्षांपूर्वांयाच नरवाहनाच्या लेखांत बप्पाचें नांवहि आहे आणिई* 
त्याच्या मोठेपणाचा गोरवहि योग्यप्रकारे आहे ( गुहिलगोत्रनरेन्द्रचन्द्रः ) 
दुसरीं गोष्ट अशी कीं, आनन्दपुरविनिर्गत हे विशषण गुहसेनास लाग? 
नाहीं. वलभीचेहि नांव आनन्दपुर होते अस अद्याप प्रसिद्ध नाही 
आनन्दपुर हें कित्येक शहरांचें नांव आहे हे खरे आणि हल्टरी विरोषतं 
वडनगरचें आहे आणि कदाचित गुहदत्त ब्राह्मण असता तर आनन्दपुरचं 

महीदेव म्हणजे एक वडनगरचा ब्राह्मण हे म्हणणें जुळले असतरे 
परंतु हें आम्हो पूर्वी निश्चित केळ आहहे काँ, गुहदत्त हा ब्राह्मण नस 
वडनगरचाहि नव्हता. कारण अबू चितोड लेखांत आनंद पुर म्हणजे 

असें स्पष्ट आहे. तेव्हां * आनंदपुरविनिर्गत ? * नागदयाहून आलेला 



























२७ 


विशेषण बप्पालाच लाशू राकतें. तो मुळांत नागद्याचा असून त्यानें 
चितोडास गुहिलवंदा स्थापिला, डॉक्टर डी, आर. भांडारकर यानीं 
आपल्या नेहमींच्या संवर्याप्रमाणें “तद! रद्ध चितोडगड लेखांतील वाक्याचे 
भाषान्तर देतांना गाळला आहे. “ जीयादानन्दपूर्वे तदिहपुरामलाखण्ड 
सोदर्यशोभि) याचें भाषान्तर देतांना ( बंगाल आर. ए. एस न्यूसीरीज- 
व्हा. ५ पृ, ७०) नुसतें “ 0139 वयात 13९ शांटायांठ्य5 
४५॥1101) 5111165 &० ” असे भ्हटलें आहे. वास्तविक १1१५9 [10 
21181 त]एा अले म्हणावयास पाहिजे होतें. अर्थात ते म्हणजे पूर्व 
छोकांत वर्णिलेले गागऱ्हद होय. चितोड लेखांतील या स*्होकावरून 
॥स्पष्ट आहे को, ( भावन. इं. पा. ७४-७५) बप्पाख्य विप्र आनंदपुर 
म्हणजे नागऱ्हद येथील राहणारा होता. तात्पर्य बप्पाचा मुळगांव आनं" 
दपूर म्हणजे नागऱ्हद होता हें.चिताोड टेखांत आणि आटपुरा लेखांतहि 
स्पष्ट आहे. आणि नागऱ्हदाचें नांव आनंद पुर्रह आहे हे प्रसिद्ध आहे. 
तेव्हां आमचे म्हणणें असे कीं आनंदपुरविनिर्गत हें आटपुरा लेखांतील 
विशेषण गुहसेनाला लागणार नाहीं. तें बप्पासच लागूं पडते. कारण तो 
तेथून येऊन चितोड जिंकून तेथे स्थापित झाला. विनिर्गत शब्दाचा 























ठिकाणीं जातो. याचप्रमाणें “' विप्रकुल नन्दनः ” हें विद्दोषण 
कैवषेप्याला योग्य रीतोनें लागते. ह्या शब्दाचा उपयोग अनुप्रास 


कांहीं स्वारस्य असलंच पाहिजे, अथांत्‌ बप्पाची अल्यंत ब्राह्मणभारक्ते 
॥क्रि हारेतराऱि योग्याची सेवा याचा यांत निदेश (दसतो. आमच्या मत 
अष्व ओळ बप्पाला पूणपणे लागू पडते, आणि आटपुरा लेखांत सबघ 
"परिवाड घराण्याची वशाबळ दिली असून त्यांत बप्पाचा नामानदरा कवा 
याच्या पराक्रमाचा व मोठेपणाचा मागमुसाहे नसावा हे सभवनाय नस- 
मैथ्यानें या कछोकपूर्वारधांत बप्पाचाच उल्लेख आहे असं दिसते. तात्पंये नर- 
॥हन लेख आणि अबूचितोड लेख यांची सांगड आटपुरा लटेखादा घालता 
ल्या कहोकांत वंदासंस्थापक बप्पा याचाच जयजयकार असन गुदृदत्त 
नें बष्पाचाच निर्देश आहे असें निश्चित वाटतें. 















न 


“वट| गुहदत्त हे नांव बप्याकरितां या छोकांत कसं योजिले असावे 
याचा आपण विचार करू. बप्या हे त्याचें मूळचें नांव असून वंशसंस्था- 


थक या नात्याने * पिता अथान ॥दलल नाहा अस आम्हा या भागात 


(प्र.११७-८) म्हटलें आहे. आतां एकंदर वंशपूर्वरषाठिकेप्रमाणें त्याला । 


अक क्य > ळी 0 दओककेक के०३ .. ज्याची 


असून त्यांत बप्पाचा जन्म झाला, पूर्वी निदेंश केळल्या रायसागर शिला-|; 
ेखांत असें म्हूटलें आहे कीं या शाखेतील राजे आदित्यडपपदान्त नांव|, 
घेत होते. ही नांवें त्या लेखां 1 येणेप्रमाणे चोदा दिलीं आहेत. १ पद्मा-|, 
दित्य २ शिवादत्य ३ हरदत्त ४ सुजसादित्य ५ सुमुरवादित्य « साम, 
दत्त ७ शीलदित्य ८ केरव'देत्य ९ नागादित्य १० भोगादित्य ११७ 
दवादत्य १२ आसादित्य १३ कालभोजादित्य १४ णूहादित्य ( भाव, 
इं. पृ. १५० ). हा लेख सतराव्या शतकांतील असून पुष्कळ नांवे आठ'... 


आहे आ्याणे त्याचाच वि, सं. ७०३२ चा शिलालेख असावा. प्रो. रि॥., 
वेस्टन सकल१९०९ मध्यें ८. ४८ वर जो लेख उल्लाखित आहे ( भांडा 

रकर डी. आर. इं. अ. भा. ३९ ) तो शीलादित्याचा आहे उल 
शीलाचा नाहीं. येथे हे लक्षांत ठेवळे पाहजे कौ, वलभीपासून शाख 

निघाल्यावर १४ पिढ्या आदित्य उपपद राहिळे आणि बप्पानें जव्ह 

दुसरा वंद सुरू केला तेव्हां आदित्य उपपद बेद झाले अशी कथापरं 
परा मेवाडची आहे आणि तदनुरूष आटपुरा लेखांत कोंगत्हि नार 
आदित्यान्त नाहीं. याकरितां या लेखांत आलेला शील निराळा आणि 
७०३ च्या शिलालेखाचा शीलादित्य निराळा असे आम्ही म्हणतो. प१ 
आम्हांस येथें मुख्य गोष्ट सांगावयाची ती ही कीं १४ नांबांतील रोव 
टचें नांव गुहादित्य आहे. दुसरे असोहि या रायसागर लेखांत दिसत व 
सक दोन ठिकाणा आदिल्याचे ऐवजीं नुसतं दत्तपंद येते, व तें उच्चा 
ऱसौकया्थ, तेव्हां आटपुरा लेखांतील गुहदत्त हें पंद गुहादित्याऐवड 
असावें आणि तें छाकाच्या वृत्तमयांदेसाठीं योजिले आहे. बप्पा ॥. 
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या आदित्यान्त नांवाच्या नागदा राजांपैकीं शेवटचा राजा होता. त्यानें 
चितोड येथे आपला वेश स्थापन करून एका अतिशय वीर्यशाली प्रासिद्ध 
वेश्याचा तो स्थापक झाला. आणि त्या बंशाला त्याच्या गुहिल पुत्रावरून 
ही नवी प्रथा प्राप्त झाली, आटपुरा लेखांतील या वादग्रस्त 
गहिल्या कछोकाचा अर्थ आम्ही याप्रमाणें लावतों. आणि रायबहादूर गोरी- 
शंकर ओझा यांच्या मताशी या बाबतींत आमचा विरोध असल्यानें आम्ही 
पो वाचकांपुढे कांहॉसे भीतभीत मांडीत आहों. शेवटीं आम्हांस पुन्हां हें 
पांगावयाचें आहे कीं, आटपुरा लेखाचा (वि. सं. १०३८) अर्थ अबू व 
चतोडगड लेखानुरूप ( वि. सं. १३३२ व ४१) च लावला पाहिज. 
भाणि याच लेखांची पुनरुक्ते बाणपुरा लेखांत ( वि. सं. १४९८ ) 
माळी आहे. या तीन लेखांत वद्यावळ येणप्रमाणें आहे, १ श्रीबप्पा २ श्री 
[हिळ ३ भोज ४ महेन्द्र ५ शील & कालभोज ७ भतुपट्ट ८ सिंह 
बरे. या अर्वांचीन लेखांत जर शोंडासा वंशावळींत बदल झाला असेल 
र तो पूर्वीच्या लेखावरून दुरुस्त करून घ्यावा म्हणजे झालें. शिला 
'खांना पूर्वप्रामाण्याचा नियम लागलाच पाह्जि. पण अर्लाकडचे लेख 
॥व॑ लेखांनी विरोधित झाले नसल्यास मानण्यायोग्य समजलेच पाहिजेत, 
[साठीं अबू, चितोडगड व बाणपुरा लेखांस झुगारून किंबहुना आट- 
रा लेखासीह सोडून बप्पा म्हणजे कालभोज किंवा खुम्माण हं मान- 
॥स आम्ही तयार नाही; आणि म्हणून आटपुरा लेखांत दिलेल्या 
॥स्तृत वंशावळीच्या आरंभीं आम्ही बप्पा यास ठेवितों. 

















पारोणिष्ठ नं, ७ 
९ 1 ७ ० आळ क क 
अलाकर्डाळ ऐतिहासेक शांध व त्यांवरून या काळच्या 
इतिहासासंबधे मिळणारी माहिती. 
कः कनोजचें प्रतिहार घराणं. र 
रायबहादुर गोरीशंकर ओझा यानीं नुकताच एक प्रतिहार ः 
नवीन शिलालेय्व प्रसिद्ध केला आहे. त्यावरून प्रतिहार घराण्याच्या | 
वद्यावळींत आणखी एका राजाची. भर पडते. यांचें नांव महंद्रपाल 
दुसरा असे दिसते ( प्रतापगड शिलालेख एपि. इं. माग १९४ पृ. 
१८२ ). या लेखाची माते १००३ असा आंकडा पंडित गोरीशंकर 
वाचतात, म्हणजेंहा विक्रमसंवतू मानून याचा काळ इ. स. ९४६ ठरतो. 
यांत सर्व वंशावळीचा उच्चार महाराजा देवशक्ति यापासून असून 
प्रत्येक राजाच्या मातुश्रीचे'हे नांव दिलं आहे व प्रत्येकाची उपास्यदेवताहि 
सांगितली आहे, ही गोष्ट प्रतिहारांच्या लेखांच्या ठरलेल्या वहिवाटी- 
प्रमाणें आहे. सम्राट प्रततहार घराण्याची जी वंद्यावळ आम्ही प्रष्टठ १८१ 
वर दिली आहे त्यांत हा महेन्द्रपालळ दुसरा दिलेला नाहीं, यानेंच हा 
प्रतापगड दानळेख केलेला असन त्यांत त्यास विनायकपालाचा पुत्र| 
म्हणलें आहे. आतां खजुराहोचा शिलालेख ( एपि, इं, भा. १ ) हेरंब- 
पालाचा पुत्र हयपति देवापाल याचा उल्लेख करितो, आणि सियाडोनीं 
शिलालेख ( एपि. इं. भा. १ ) हि क्षितिपाल्पादानुध्यातदेवपाल 
याचा वि. सं. १००५ म्हणजे इ. स. ९४८ त उल्लेख कारितो. है 
दोन्ही देवपाळ एकच होत असें मानलें गेळें आहे ( म्हगजे देवपालाच| 
पिता क्षितिपाल याचेंच नांव हेरंबपाल होतें असेहि मानलें गेळें आहे ) 
परंतु गोरीशंकर ओझा यांचें असे मत आहे काँ, हे दोन्ही देवपाल एक 
नसून भिन्न आहेत, कारण हयपति हे प्रतिहार सम्राटांचें बिरुद अस 
ल्याचें दिसत नाहीं. तथापि या मुद्यासंबंधें आमचें मत असं आहे 
की, हयर्पात ह्या शब्दाने प्रतिहार कनोज राजांचाच बोध होतो. आर*ू 
प्रवाशांच्या वर्णनावरून कनोजचे प्रतिहार अश्वदलाबद्दल प्रसिद्ध होते ! 
आम्ही दाखविलेंच आहे (प्र. २६४पहा ). त्याचप्रमाणें पारोराष्ट ३ मध 
[देलेल्या शिलाहारांच्या नवीन शिलालेखांत वाजीश हा रशाब्द स्पष्टपा 
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कनोजच्या प्रतिहारांस उद्देद्दून लिहिलेला आहे (प्र. ४४९ ), तेव्हां जरी 
कनोजच्या प्रतिहारांनीं स्पष्टपणें हें बिरुद घारण केलेलें नसले किंवा 
त्यांनीं आपल्या लेखांत ते घेतलेल नसले तरी इतर राष्ट्रें व त्यांतील लेख 
यांनीं त्य.स हयपति म्हटलेले आहे. ज्याप्रमाणे प्रतिहार यांदीं आपल्या 
लेखांत आपल्यास गुजर म्हटलेले नाहीं तरी राष्ट्रकूट व आरब लेखक 
त्यांस गुजर म्हणत, त्याचप्रमाणें हा हयपाति शाब्द त्यांस इतरांनी लाव- 
लेला दिसतो. तेव्हां परकाय राष्ट्राच्या या खजुराहो लेखांतील हेरंबपाल 
पुत्र ह्यपति देवपाल हा कनोजप्रतिहार देवपालच होय असे निश्चयाने 
| येते व त्यापासूनच यशोवर्म्याने वेकुण्ठाची ( विष्णूची ) मति 
'मिळविळी, आणि लियाडोनी लेख हा प्रतिहाराच्या लेखापैकी असल्यानें 
। त्यांत नुसता क्षितिपाल पादानुव्यात देवपालळ असा त्याचाच उल्लेख 
आहे. हे दोन देवपाळ भिन्न समजून पडित गौरीशंकर ओझा जी वंशा- 
॥ वळ देतात ती देण्याची अवदयकता वाटत नाहीं. पण दोन्ही देवपाल 
एक असें मानून त्यांनीं जी वंशावळ नवी दिली आहे ती येथे देणें 
॥ जरूर आहे. ती येणेप्रमाणें:--- 

८ महेंद्रपाल पहिला 


(९०३ व ९०७ इ. स. लेख ) 



















९ भोज दुसरा १० महोपाल उफ क्षितिपाळ उफ हेरंबपाल 
इ.स.९१० उफ विनायकपाल ९१४,९१७ आणि९३१इ.स. टेख 





र ११ महंद्रपाल दुसरा १२ देवपाल १३ विजयपाल 
| ९४६ इ. स. 0-0: 345 ९६० इ.स. 
| (ब ९५४) | 
१४ राज्यपाल 
२१०१८६. स. 


श्व 


रायबहादुर गोरीशंकर ओझा यांनीं दिलेल्या वरील वंश्यावळीसंबं्धी 
आम्ही वाचकांसमोर आमच्या दोन कल्पना सांगतों. हें शक्य आहे 
कीं, महेंद्रपाल हें देवपालाचेंच अन्य नाम असेल. त्याचा ९४६ हा काळ 
९४८ ह्याला अगदीं जवळ आहे आणि महेंद्र हें देवाचेंच एक विशिष्ट 
अन्यस्वरूप आहे, दुसरी गोष्ट एक अडचण अशी दिसते कीं वर उल्लॉख- 
लेला खजुराहो शिलालेख हा इ. स. ९५४ चा असून त्याच्या शेवटी 
५“: विनायकपालाच्या कारकीदीत? असे शब्द आहेत; ब त्यावरून आम्ही 
असा निष्कर्ष काढला आहे काँ, इ ९५४ पर्यंत चन्देल़ हे नाम- 
घारी प्रतिहार सम्राटांचें साम्राज्य कबूल करीत होते. तेथपर्यंत विनायक- 
पाल जिवंत होता असें मानावे लागते. पण विनायकपाळ उर्फ महीपालं 
हा यावेधीं मयत असून त्याचा पुत्र देवपाल याचा उल्लेख इ स. ९४८ 
च्या सिंयाजेनी लेखांत आलेला आहे. आतां इ. स. ९५५ त जिवंत 
अघळेला विनायकपाळ दुसरा एखादा ग्रहीत धरला आणे त्याचा पडता 
अम्मल, मरण्यास टेकलेल्या मोगल बादश्याहीचा अंमल जसा मराठे 
किंवा इंग्रज मानीत त्यामाणें, चन्देळ मानीत होते असं धरलें तर वंशा- 
वळ पुन्हा दुरुस्त करून असं मानावें लागेल कीं, देवपाळ यास विनायक- 
पाल नांवाचा पुत्र होता; तो थोडीं वर्षे राज्यावर असून त्याचा क्रमांक 
१३ घरून त्याच्या पश्चात्‌ त्याचा चुलता विजयपाल १४ गादीवर |” 
बसला. याचा काळ निश्चित इ. स. ९६० मथनदेवाच्या राजोर शिला- | 
ळेखाग्ररून ठरला आहे (एप इं. भा. ३ ). आजाचें नांव नातवास ॥ 
देण्याची परिपाटी सववत्र असून प्रतिहार वंशावळींतहि दिसते आणि 
त्याप्रमाणें विनायकपाल-पुत्र देवपाल याचा पुत्र विनायकपाळ ओघानेच 
येतो. तथापि आणखी शोधांती अधिक प्रकाश या मुद्यांवर पडे पावेतो 
गौरीशंकर यांनीं सुचवलेली वंशावळीची दुरुस्ती मान्य करावी असे 
आमच मत आहे 

हें आणखी सांगणे महत्त्वाचं आहे कीं, या नवीन प्रसिद्ध झालेल्या 
दानलेखावर महेन्द्रपाल दुसरा याने सही श्रीविदग्ध किंवा नुसती 
विदग्ध अशी केटी आहे. कदााचतू या बिरुदाने त्याचे देवपालार्शी 
एकत्व किंवा. भिन्नत्व भविष्यकाळी पिद्ध होईल. देवपालाचा म्य गर 
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अंद्यापं सांपडलेला नाहीं. प्रतिहारांच्या लेखांची यादो स्मिथने 
( जे. आर. ए. एस १९०९ प्र. ३३ ) दिली आहे त्यांत देवपालाचा 
उल्लेख सियाडानी व खजुराहो या दोन लेखांवरून दिला आहे. देव- 
पालाच्या सहीचा लेख सांपडेल तर प्रातिहार सम्राटांच्या पद्धतीप्रमाणे 
सहीकरितां त्यानें कोणतें बिरुद धारण केलें होत हे समजेल. असा लेख 
सांपडेपर्यंत हा विषय अनिणीतच राहील, 
२ परमारघराणं. 

वर उल्लेखिलेला प्रतापगड शिलालेख ( ए. इं. भा. १४ ) आणखी 
एक प्रश्न उपस्थित करतो आणि तो धारच्या परमारांविषयीं. बहुधा प्रताप- 
गड येथेंच एका चाहमान मांडलिक इंद्रराजनामक राजाने सूर्यमादर 
बांधलं त्यास त्याच्या विनन्तीवरून श्राविदग्ध साम्राटाच्या म्हणजे महेंद्रपाळ 
दुसरा याच्या महासामन्त व महादण्डनायक अधिकाऱ्याने, दामोदरपुत्र 
माधवनामकांन, एक गांव दान दिला आणि हें दान उजनी येथे झाले 
असन दानलटेखावर माधव आणि श्रीविद्ग्ध ह्या दोघांचीहि सही आहे 
असे या प्रतापगड लेखावरून दिसतें. या दानाची मिति दिलेली नाहीं, 
परंतु ती वर उल्लाखलेल्या गोष्टीच्या इ. स. ९४६ (१००३वि.सं.) 
॥ मिती जवळच असल पाहिजे. यावरून असे दिसतें कौ, ९४६ इ, स. 
पर्यत माळवा, उजनी राजधानीसह, कनोजच्या साम्राटांच्या अमलाखाली 
होता. पण आम्हीं परमारांच्या प्रकरणांत ( प्र. ७९६ ) अस म्हटलें 
आहे कीं, कृष्ण परमारानें आपली सत्ता माळव्यावरव उजनी येथें ९१० च्या 
सुमारास प्रस्थापित केली हाता. ते हां कनोज साम्राट प्रांतहारांचा प्रतिनिधि 
माधव हा उजनी येथें इ. स. ९४६ सांत कसा येऊं शकेल ? यावरून. 
एक गोष्ट निश्चित होते की, आम्ही ज म्हटलें आहे कीं परमारांचा अम्मल 
माळव्यावर कृप्णराजापूर्वी स्थापन झाला नव्हता तें योग्य आहे. परंतु या प्रता- 
पगड लेखावरून अस आणखी मानावे लागतें कीं इ.स. ९१० चा कृष्ण- 
राज परमार हा सुद्धां माळव्यांत अद्याप स्वतंत्र झाला नव्हता, निदान तो 
प्रत्यक्षतः मालक झाला असला तरी पूर्व बह्वाटीस अनुसरून कनोजच्या 
सम्नाटांचा एखादा अम्मटदार उजनीस येऊ देत होता. मोडत्या 
साम्नाश्याजे असे अम्मलदार कांहीं काळपावेतो चालतात असे आपणाश्ष 
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इतिहासावरून दिसतें. लोकांच्या समाधानासाठी हें सोंग कांही दिवसं 
बंगालच्या दिवाणीप्रमाणें ठेवावे लागतं, इंग्रजांनीं बंगाल प्रत्यक्ष कार्बाज 
केला तरी त्याच्या दिवाणीचा मक्ता मरत्यामोंगळ साम्राज्यापासून कांहीं 
दिवस त्यांनी घेतला आणि लोकांचे मन हळुहळू बदलल्यानंतरच. 
मोंगळ सत्ता उघडपणे झुगारून दिली 
२३ राष्टकट घराण 
एपि. ई. भा. १४ पान १२५ वर राष्ट्रकूटांचा एक नवीन लेख 
प्रसिद्ध झाला असून त्यांत डा. डी, आर, भांडारकर यांच्या मताच्या 
धारें रा. सुखठाणकर लिहितात काँ, “कृष्णाचा दंतिदुर्गाच्या मा*। राज्या- 
बर येण्याचा प्रकार सरळ वारसाच्या मार्गांचा होता; बडोदा दानलेखा- 
बरून डाक्तर होट यांनीं अनुमान. केल्याप्रमाणे दन्तिदुर्गाचा काटा 
काढून टाकण्याचा नव्हता. ” या भागांत पृ. २३९ वर कृष्णावरील या 
अपवादाचा आम्हीं उललेख केला असून दन्तिदुर्गाचा कृष्णाने बघ करून 
राज्यारोहण केलें असंच मत आम्हीं दिलं आहे ब एकाच दानलेखांत 
हें विधान असले तरी ते मान्य वरण्याजोगें आहे असें म्हटलं आहे. हा 
नवीन दानळेख कृष्णाचाच असून शके ६९४ म्ह. इ. स. ७७२ चा 
आहे. तो प्रासिद्ध करतांना रा. सुखठाणकर म्हणतात “ ज्या अथी 
कृष्ण स्वतः दन्तिदुर्गाविषर्यी कोणताहि वाइट उल्लेख करीत नाहीं, 
त्याअर्थी तो वाईट मार्गास पुढे लागल्याने कृष्णाने त्याचें उन्मूलन करून 
स्वतः राज्यारोहण केले ही गोष्ट भरवशालायक नाहीं. ” यासंबंधीं निर: 
निराळ्या लेखांचे पर्रीक्षण करितां ही गोष्ट थोडासा फरक. करून सत्य- 
मानावी. असें आमचें मत आहे. या गोष्टीचा उललेख यानंतर ४० 
बर्षार्नांच झालेल्या इ. स. ८१२ च्या बडोदा दानलेखांत असून तो| . 
छेख अगदींच बाजूस सारतां येणार नाहीं, कृष्णानंतर इतक्या थोड्या | 
अवधीरनच ह्याविषयी खोटें विधान बडोदा लेखांत येण्याचे कांहींच 
कारण नाहीं. साधारणपणे अक्शा प्राचीन लेखांतील कोणतोहे विधान _ 
सत्यच मानलें पाहिजे, मात्र खोटा समज होण्याचें कांहीं योग्य कारण असल्यास| 
गोष्ट निराळी, आतां या विधानाचा. उभ्वार पुढील काळाच्या छेखांत 
तनाद्दी. याचं सरळ कारण हं की, या गोष्टांचा विसर पडला असाष| 
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किंवा औचित्य दृष्ट्या अश्या अप्रासंगिक गोष्टींचा उल्लेख करणें अनवश्यक 
समजले मेले असावे. तसेंच करडा दानलेखांत (इ. स. ९७२ ) 
दोनशें वर्षोनन्तर दन्तिदुर्गाला पुत्र नव्हता म्हणून स्याचा चुलता कृष्ण 
गादीवर बसला असे चुकीचे विधान येणें राक्य आहे. कारण इतक्या 
काळानंतर कृष्णाचें राज्यारोहण कसे झालें तो प्रकार विसरला गेला 
असावा. 
यासाठीं सव लेखांची संगति जुळविण्यास थोडीशी अशी दुरुस्ती ऐति- 
ह्यांत सुचवितो कीं, दन्तिदुर्ग कालगत्या मेल्यावर त्याचा पुत्र दुर्वुत्त असल्या: 
मुळें चुलत आजा कृष्ण याने त्यास ब्राजूस सारून स्वतः राज्यारोहण केले. 
बडोदा दानलेखांतील शाट्ट थोडेसे सामान्य असून त्यांत या ऐतिह्याचाहि 
समावेश होईल, ते हट्ट असे, “ यो बंश्यमुन्मूल्य विमार्गभाजं राज्य 
स्वयं गोत्रहिताय चक्रे ” यांत वंब्य अस। सामान्य रट्ट असून त्यांत 
दन्तिदुर्गाच्या पुत्राचाहि समावेश होईल. किंबहुना या विधानांत एक 
राजकीय तत्वहि सूचित केलेलें आहे कीं, राज्याचा योग्य वारस जर दुर्व- 
त॑नानें राज्यावर बसण्यास अयोग्य असेल तर गोत्राहताकारितां पुढच्या 
वारसाने त्यास जरूर बाजूस सारावे. हाच प्रकार या राष्ट्रकूट घरण्यांत 
पुढच्याच पिढीला झालेला दिसतो. कारण पुढील दानलेखांत असं 
वर्णन आहे कीं, कृष्णाचा वडील पुत्र गोविंद हा कामसुखांत दंग अस- 
ल्याने त्याचा घाकटा भाऊ ध्रुव यानें त्यास बाजूस सारलें ( देवळी दान- 
लेख पहा. ) किंबहूना ठण लेखांत ( एंपि. इ. भा. ३ पृ. १६७) 
असें सांगितलें आहे कीं, गोविंद यास कांची, गंग, वेंगी.व मालव 
' यांनीं मदत केली तरी धरुवानें बधु गोविंदाचा पराभव केला. राजका- 
रणाचा नेहमींचा मार्गोहे यावरून त्यावेळीं चाळू असलेला दिसतो, 
' आणि भावाभावांच्या तंट्यांत शेजारचे राजे मध्ये घुसायची संधि त्या- 
' वेळींहि पाहात असं दिसतें. पण या दोन प्रसंगांवरून हेंहि दिसतें कां, 
या काळांत पुढे आलेले रजपूत नीतिमत्तेने खंबीर होते आणि लोकहि 
जो शुद्धाचरणी व तेजस्वी राजा असेल त्याच्याच बाजूला होत. असो, 
: आमचें मत असे आहे कीं, या नवीन लेखावरून दन्तिदुर्ग स्वतः पुढे 
दुर्वुत्त निघाला किंवा त्याचेंच कृष्णाने उन्मूलन केलें असें नसून त्याच्या 
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मुलाची ही स्थिति व अवस्था जाली असं बडोदा दानलेखा्ी इतर | 
ढळखांचा भेळ घालतां मानतां येईल, & 7 
बंगालचे पाल घ गणे 

श्रीयुत बॅनर्जी यांनीं विग्रहपाल तिसरा याचा आमगाच्छी लेख पुन्हां / 
प्रसिदध केला आहे. कित्येक वषापूवी डॉक्टर किल्हार्न यांनीं तो अर्धा | 
प्रसिद्ध केळा होता, इललींच्या प्रासद्ध केलेल्या प्रतींत ( एपि. इं. भा. |. 
१५ पा, २९५ ) आम्ही दिलेली पूर्व प्रसिद्ध असलेलीच वंद्यावळ 6 
दिलेली असून एक नवीन राजा ज़यपाळ मात्र अधिक आहे. हा जयपाळ 
घमंपालटाचा बंधु वाकूपाल याचा पुत्र होता असे म्हट्लें आहे (या 0 
भागांत प्र. २३६ वर दिलेली वंश्यावळ पहावी ) त्याचा पुत्र विग्रहपाल । 
पहिला हा होता. येथून पुढची वंशावळ कायमच आहे. आणखी सांगण्या- 
सारखी गोष्ट ही कीं, या दानलेखाचा कर्ता विग्रह्पाल तिसरा हा बौद्ध | 
होता असं या लेखांत स्पष्ट म्हटलें आहे । 
५ मलखेड 

दक्षिणच्या राष्ट्रकूटांची राजधानी मान्यखेड म्हणजे मालखेड असं 
समजले जातें. तें ठिकाण मीं स्वतः जाऊन पाहिलें. याचें खरें नांव 
मलखेड आहे ते चुकीने या भागांत मालखेड दिलें आहे- “ अमरपुरीशी । 
स्पधा करणारं मान्यखेट ” अस राष्ट्रकूट लेखांत वर्णिलेले असते; पण अ्ा 0. 
विस्तार्ण पुरींचा ठिकाणावर कांहींच मागमूस नाहीं; आणि माझ्या म्त॑ 
येथ एखादे मोठें दाहर वसू हाकत नाहीं. कारण मलखेडाच्या बाज्ने 





$ राष्ट्कूटांचे दानलेख कालानुक्रमे पुढें दिल्याप्रमाणें आहेत. १ इली | 
प्रासद्ध झालेला भांडक दानलेख कृष्ण पहिला याचा इ.स, ७७रे 
( एंपि, इ, १४ ). २ पेठण लेख इ. स. ७९४ (एप. इं.भा. ३१. 
पृ. १६७), ३ बडोदा लेख इ. स. ८१२ (इं. अ.भा. १२ प्र. १८२ ) 
४ बगुम्रालेख इ. स. ८६७ (ईं. अ. १२ पा. १८७ '. ५ अलास 
ळेख गोविंद तिसरा यांचा ( एपि. इं. ६ पा. २०९) व सामनगड लख 
( सदर ) इ... व. ७२ काडा लख ( डू अ. ९ षा,2२६७१ 
इ. स. ९७२ वगेरे, 


: 


१. वो 
























| कांगिणी नदी उन्हाळ्यांत आटते आणि मलखेडांत तर पाणा 
पाहीं म्हणजे येयें विहिरी पडूं शकत नाहींत, कारण जमीन पथरोटीची 
भ्राहे आणि फत्तर लवकरच लागतो तो खोलहि आहे. एक गोष्ट मात्र 
भनुकूल दिसते; ती ही कां, येथें कांगिणी नदीला एक ओढा मिळतो 
या बेचगळ्यांत बराच उंच व ऐसपैस उंचवटा असून त्याजवर एक 
वेस्तीर्ण किल्ला इृल्लींहि आहे. आणि प्राचीन काळीं जेव्हां तोफा नव्हत्या 
व्हां या सभोवारच्या सपाट प्रदेशावर या किल्घांतून अम्मळ चालविणे 
गोईंचे होते. पण असे म्हणतात कीं, हा हल्लींचा किल्ला मुजफर नांवाच्या 
एका मुसलमान सरदारानें बांधला आहे व त्यास मुजफरकिल्ला असंच 
हांव आहे. किल्ला फार विस्तीर्ण आहे आणि हल्लीचा मुसलमान जह्ागीर- 
शर किल़्घांत राहतो. परंतु आंदील जागा विस्तीणे असून सुमारें ५००० 
येत तेथें वस्ती राहू शकेल. किल॒याच आंत सबभर पडलेल्या घरांचे पत्थर 
'सरलेळे आहेत. त्यांत एका जैन मोंदराचा अवशेष व एक वैष्णव 
इह्दानसा ओसाड मठ अद्याप आहे. हा मठ सूमारें १३ व्या दतकांतला 
गाढे. दन्तकथा अशी सांगतात कीं, मुजफरानें हा किल्ला एका जेन 
एर॒दारापासून युक्तीने काबीज केला. तेव्हां असं दिसतं कीं, येथे पूर्वी किल्ला 
1ता आणि मुजफरानें तो दुरुस्त केला, तो जुना किल्ला राष्ट्रकुटानीं एक 
जबूत जागा म्टृणून आपली राजधानी केली असेल. ज्याप्रमाणें 
शवाजीने रायगड किल्ला आपली राजधानी केली आणि रायगडच्या 
हेर कांहीं मोठें दाहर असणें संभवनीय नव्हतें तशीच कर्नाटकाच्या 
यावर मजबूत जागा पाहून विस्तीण नगर नसतांहे राष्ट्रकूटांनीं ही राज- 
ठरविली असेल. प्राचीनकाळी मजबूत किल्ला हच राजधानीचे मुख्य 
होतें. दहराची अवश्य ..ता नव्हती. अरबी प्रवाशांनी लिहिलें आहे 
॥, मान्यखेट डोंगरांनी वेष्टित आहे. पण हें वर्णन मळखेडास बिलकुल लाणूं 
हें खरें. कारण हे गांव अप्रदीं सपाट प्रदेशांत वसलें आहे. तथापि 
हा भाषांतरातळा दाव चुकला असून मूळ आररबीत पथराळ 
[न असा शटद्ट असेल तर तें वर्णन मलखेडला तंतोतंत लागतें. कारण 
च्या हालचालीला किल्याच्या बाहेर अगदीं जागा नार्ही. 
चावर हल्ला पायदळानेंच होईल आणणि किलघाचें रक्षणाहि पाय- 
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दळच करूं शकेल, सर्व गोष्टींचा विचार करतां राष्ट्रवूटांचे | 
म्हणजे मलखेड ही कल्पना अद्याप संदायित आहे 
हें सांगणे येथें अवश्य आहे कीं, मल्खेड हें वैष्णवांचे 
पवित्र स्थान आहे. किल्ल्यांत वैष्णवांचा पूर्वी मठ होता तो सोडून वेष्ण 
गुरु टीकास्वामी ( यांनीं मध्वाचायोच्या ग्रेथावर टीका केली आहे 
'गांवाबाहेर मैलावर कांगिणी नदीच्या कांठीं जाऊन राहिलेतेथे त्यांचें हृ 
वृन्दावन आहे व तेथेच दरसाल यात्रा भरते, किल्ल्यांत जेनांचें. देवालयाच 
अवरदोष आहे व गांवांताहि एक जुनें जेन मंदिर आहे. यावरून पूर्वी ये 
राज्य दिसतें; तें कोणा राष्ट्रकूट सरदाराचें असावें. राष्ट्रकूटांचा ओढा 
जेनांकडे होता ह प्रासद्ध आहे. किल्ल्यांत जुने जेन व वेष्णवयां|. 
ठिकाण आहे, यावरून हें ठिकाण पूर्वीहि राजकीय महत्त्वाचे असावे, | 
शेवटीं या काळासंबंधें व पुढील काळासंबंधें एक महत्त्वाचा प्र|_ 
उपस्थित करणारी गोष्ट आमच्या फिरतींत दृष्टोत्पतास आली. ती नमूद के 
पाहिजे. गुलबर्गा जिल्हा निजामशाहा[त असून त्यांत मलखेड आहे 
या जिल्ह्यांत बहुतेक लोक कानडी बोलतात. परंतु पाटील कुलक 
' जमाखर्च मराठींत व मोडींत लिहितात इतकेंच नव्हे तर क | 
व्यापारीसुद्धां कानडी बोलणारे असूनही आपले जमाखच मोडीत व म'|. 
ठोंत लिहितात याचें मला आश्चय गटलें, हा परिपाठ कसा पडला या 
ऐतिहासिकदृष्टया विचारपूस करतां विजापुरकरांचा. अम्मल येथें या ी 
' तेव्हांपासून हा प्रचात आहे असे लोकांनीं सांगितले. हा प्रधातयाच : 
जिल्ह्यांत आहे असे नसून बेळगांव घारबाड किंबहुना ह्ञेसूर पर्यंत* ै 
कानडी मुलखांत आहे असेंहि मला समजलें. या सर्व ठिकाणीं विजपुरकर्ी 
राज्य होतं ही गोष्ट खरी पण विजापुरच्या मुसलमान ल. र्ण 
मराठींत जमाखर्च ठेवण्याची पद्धत कां ठेवावी १ बहापननी बाद 
तुकडे झाले ते बहुघा भाषावार प्रांताचे झाळे असें स्पष्ट दिसते. का; 
मुलखांत विजापुरची अदिलशाही, मराठी सुलखांत नगरची निजाम ी 
- आणि तेलगणांत &ेदराबादची ( गोवळकोंड्याची ) कुतुबद्याही झ|_ 
हे स्पष्ट आहे. तेव्हां विजापुरचे बादशाहा यांचा संबंध महाराष्ट्राशी 
यांनीं कानडी मुलखांत मोडी मराठीत जमाखर्च ठेवण्याची पद्धति |" 
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हें एक गूढ आहे. माझ्या मते याचा छडा याच्याही पूर्वींपर्यंत . 
('. बाहामनी राज्य प्रथमतः गुलबर्गा येथे राजधानी करून होतें आणि 
ज्य स्थापन करणारे बहुधा महाराष्ट्रांत प्रथम आलेले मुसलमान सर- 
दौलताबाद येथे दिल्लीचा सुभा होता त्या ठिकाणचे असल्याने त्यांच्या 
दानीत हा प्रघात सुरू झाला असेल, पणया मुसलमानांनासुद्धां कानडी 
[त मराठी जमाखचे सुरू करण्याचें तरी विद्दोष अगत्य कां असावें १ 
: याच्याहि पाकडे जाऊन हा प्रघात दोंटताबाद म्हणजे देवगिरीच्या 
ब घराण्याच्या राज्याच्या वेळीं पडला असावा. देवगिरीचे यादव हे 
मराठे आणि यांचा प्रसिद्ध कारभारी म्हणजे मुलकी अधिकारी हेमाद्रे 
हेमाडपंत होता हं प्रसिद्ध आहे. यानेंच जमिनीच्या धाऱ्याचा बंदोबस्त 
“- आणि मोडी मराठी लिपी यानेंच काढली &हि प्रस्द्धि आहे. तेव्हां 
गरधात यादव राजांच्या अमदानींत हेमाडपंतानें सुरू केला असा तर्क 
: असतां तो ज्यास्त संभवनीय दिसतो. यादवांच्या अमलाची 
दा दक्षिणेकडे कृष्णेपलीकडेहि गेली होती ही गोष्ट पुढील भागांत 
'र आहे. तेव्हां गुलबर्गा वगेरे प्रान्तांत कानडी भाषा बोलणारे 
जन असूनाहे सरकारी पाटिलकुळकण्यांचे कागदपत्र व बाजारच्या 
यांचे जमाखर्च मराठींत ब मोडींत राज्यकत्यांच्या सोईसाठी व्हावें 
चित आहे. हल्लींसुद्धां पुष्कळ ठिकाणीं दस्तर इंग्रजींत झालें आहे. 
हीचा घारा आणि व्यापारावरचा शुल्ककर हे सरकारी देणें त्यवेळीं 
नें त्याचे कागदपत्र मराठींत ब मोडींत ठेवणें जरूर होतें. तारत्प्य, 
घात यादव राजांच्या वेळीं पडला असावा असा तक ठीक बसतो. 
याच्याहि पूर्वी गेल्यास राष्ट्रकूटांचें मराठीच राज्य गुलबर्गा जिल्ह्यां- 
| मलखेड येथे होते; तेव्हां प्रजा कानडी बोलत किंवा मराठी या 
चें उत्तर या भागांत संदिग्ध दिलें आहे. मुसलमानांनी किरिया 
ज्या भाषेला दिलें आहे ती भाषा कानडी किंबा मराठी हें संदि- 
राहिलें आहे (प्रष्ट २७४ पहा ). महाराष्ट्रांत कानडी भाषा 
[च्या अलीकडे केव्हां शिरली हा एक ऐतिहासिक मनोरंजक प्रश्न 
. हल्लीं हा गुलबर्गा प्रान्त सोलापुरच्या दक्षिणेस कानडीच्या सीमेवर 
नें येथें दोन्ही भाषा बहुधा समजतात, तथापि मळ लोकांची 
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भाषा कानडी किंवा मराठी हें ठरविण्यास प्राचीन 
वेळचे कागदपत्र सांपडतील तर फारच प्रकाश पडेल. दुर्दे 
मोंगलांच्या पूर्वीचे कागदपत्र देरामुख, देशपांडे यांकडे.अद्याप तः 
केला तरी उपलब्ध झाले नाहींत. मलखेडजवळ हेळंब नांबाचें एक : 
तालुक्‍य!चें ठिकाण आहे, तेथें एक जुनें शंकराचे देऊळ आहे अ 
सुमारें ७५ फूट उंचीचा एक दगडाचा पण फूट दोनफूट घेराचा २ 
देवळासमोर उभा आहे. हा आश्चर्यकारक स्तंम कोणी केव्हां उभा केर 
याचे कागदपत्र मिळाल्यास या अनेक प्रश्नांवर चांगला प्रकाश पर 
हे जमाखर्च व कागद इतिसंशोधकांनीं मिळविण्याचा जरूर प्रय-य कर 
महाराष्ट्राच्या राजधान्या बहुतेक याच प्रान्तांत पूवीपासून झ 
असल्यानें येथें मुळांत मराठी भाषा असावी असा अंदाज हातो. 
चालुक्यांची राजधानी बदामी विजापुराजवळ कृष्णेच्या उत्तरेस ३ 
राष्ट्रकूटांची राजघानी येथेंच कोठेतरी असावी ( मलखेडास किंतरा ; 
बग्यांस बदामीच्या उजरेस ). उत्तर चालुक्यांची राजजानी . कल्‌ 
गुलवर्ग्याच्या उत्तरेस आणि यादवांची राजधानी देवगिरीस त्याच 
उत्तरेस, नंतर मुसलमानी बहामनी राज्य झालें तेंहि गुलबरग्यास य 
कल्याणजवळील बेदरास. तात्पर्य, हा दशाचा भाग मध्यवती, किंब 
दक्षिणेकडील पांड्य, चोल, केरल, गांग बगेरेच्या तोंडावर असून राजधा 
योग्य असा समजला जात असे व तो योग्य तऱ्हेने जात असे हं $ 
करून हा लेख पुरा करतों. 


स्वमात. 





मुद्रकः--केदव रावजी गांधळेकर. जगद्वितेच्छु प्रेस, पुरणे. 
प्रकाराक:-- चिंतामण विनायक वेद्य, ३९९ सदाशिव पेठ पुणें 6 
टा 
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